A Carta Geographica e o Mappa
Topografico e Idrografico da
Capitania de Minas Geraes: a segunda
representacao, base cartografica

para a primeira?

[The Topographic and Hydrographic
Map of Minas Geraes Province: could

the second representation serve as base
for the first one?]

MARCIA MARIA DUARTE DOS SANTOS

Doutora, Professora Adjunta aposentada da Universidade Federal de Minas
Gerais — UFMG; Coordenadora do Centro de Extensao do Museu de His-
toria Natural e Jardim Botanico - MHNJB/UFMG; Pesquisadora do Centro
de Referéncia em Cartografia Histérica - CRCH/UFMG; Belo Horizonte,
Minas gerais, Brasil.

[mdsantosy@yahoo.com.br]

JORGE PIMENTEL CINTRA

Doutor, Professor Associado da Escola Politécnica da Universidade de Sao
Paulo - USP; Diretor do Instituto Histérico e Geografico de Sdo Paulo; Sdo
Paulo, Sao Paulo, Brasil.

[jpcintra@usp.com.br]

MARIA CANDIDA TRINDADE COSTA DE SEABRA

Doutora, Professora Adjunta da Faculdade de Letras da Universidade Fede-
ral de Minas Gerais - FALE/UFMG; Belo Horizonte, Minas Gerais, Brasil.
[candidaseabra@gmail.com]



RESUMO

A Carta Geographica da Capitania de Minas Geraes, elaborada por Caetano Luiz de
Miranda em 1804, apresenta dados referentes as propriedades cartograficas e as in-
formagdes geograficas que a diferenciam de mapas coevos. As caracteristicas desse
mapa causam perplexidade também pelos dados biograficos do autor, ja que este,
um artista e notavel da sociedade do Tejuco (atual Diamantina, sede municipal,
MG), era funciondrio da Intendéncia Diamantina, e ndo um engenheiro militar.
Um estudo sobre o Mappa Topografico e Idrografico da Capitania de Minas Geraes,
que ndo registra autor, nem data, assinalou a esta representa¢do as mesmas carac-
teristicas distintivas da Carta Geographica. A andlise da informacdo geografica e
de elementos cartograficos, empreendida naquele estudo, ensejaram a hipotese de
que o mapa de Miranda teve como base o do autor desconhecido. Neste trabalho,
apresentam-se os resultados das analises que versaram sobre o estudo comparativo
entre ambos, com vistas & comprovacdo da hipotese levantada.

Palavras-chave

Cartografia Histdrica; Intertextualidade; Capitania de Minas Gerais; Mappa Topo-
grafico e Idrografico da Capitania de Minas Geraes; Carta Geographica da Capita-
nia de Minas Geraes.

ABSTRACT

The Geographic Chart of Minas Geraes Province, by Caetano Luiz de Miranda, 1804,
presents cartographic information data differentiating it from the coeval maps. This
map causes perplexity for the author’s biographic data, an artist, notable in the Tejuco
(presently Diamantina, Minas Gerais) society, employee at the Diamantina Quarter-
master Headquarters. A study on Topographic and Cartographic Map of the Minas Ge-
raes Province, no records of author or date, pointed out to the same distinctive charac-
teristics of the Geographic Chart. Geographic information and cartographic elements
from that study have raised the hypothesis that Miranda’s map was based on one by an
unknown author. Analysis on the comparative study of both is so presented in this work,
in order to prove that hypothesis.

Key-words

Historical Cartography, Intertextuality, Primary Cartographic Sources, Minas Gerais
Province, Topographic and Hydrographic Map of Minas Geraes Province, Geographi-
cal Chart of Minas Geraes Province.
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Introducao

O presente trabalho situa-se no ambito da cartografia comparada e pro-
cura responder a algumas questdes, a saber: dados dois mapas, é possivel
verificar as semelhangas e as diferencas entre eles? E possivel também de-
terminar se um é copia de outro ou se um aproveitou informagoes de outro,
acrescentando ou nao informagdes originais? No caso, os dois mapas que se
deseja comparar sao: a Carta Geographica da Capitania de Minas Geraes,’
de Caetano Luiz de Miranda, realizada em 1804, de agora em diante deno-
minada, por questdo de simplicidade, mapa de Miranda, mostrado na Figu-
ra 1; e o Mappa Topografico e Idrografico da Capitania de Minas Geraes,* de
autor e data desconhecidos, denominado de agora em diante como mapa
Andnimo, apresentado na Figura 2. A proposito das questdes enumeradas
anteriormente, essas foram suscitadas, considerando-se a grande seme-
lhanga visual entre ambos e os resultados de estudos anteriores, realizados
por Santos (2010), Santos, Cintra e Costa (2009) e Cintra e Santos (2009),
que também apontaram semelhangas.

Dentre os estudos citados, destaca-se o de Santos (2010) que, entre outros,
discutiu a data do mapa Andnimo, ressaltando que alguns autores situam-no
no final da primeira ou na segunda década dos Oitocentos, respectivamente
como Santos (2003) e Adonias (1993), enquanto outros situam o0 mapa no final
dos Setecentos, como Damasceno (2003), mas, Santos (2010) assevera que a
datacio mais provavel é a do ultimo decénio dos Setecentos. Ora, o mapa de
Miranda tem sua datagio definida, 1804, e, assim, ndo se tem certeza de qual é
mais antigo. Ja nos estudos de Santos, Cintra e Costa (2009) e Cintra e Santos
(2009), reuniram-se dados biograficos de Miranda, que mostram ter sido este
um desenhista habilidoso, porém nao um engenheiro militar. Teria ele copiado
o mapa Andénimo? Ou essa semelhanca seria um caso de intertextualidade?

Pode-se definir a intertextualidade como sendo a criacio de um texto
a partir de outro ja existente ou, ainda, conexodes entre textos. O conceito
de intertextualidade foi introduzido, na década de 1960, pela critica lite-
raria francesa Julia Kristeva, que considera “cada texto como constituindo
um intertexto numa sucessio de textos ja escritos ou que serao escritos”
(TRASK, 2004, p. 147). O que significa dizer que um texto ndo existe e nem

1 O original, pertencente ao Arquivo Histérico do Exército, foi o estudado neste trabalho e também
em Santos, Cintra e Costa (2009) e Cintra e Santos (2009). Observa-se que uma cépia manuscrita do
mesmo encontra-se no acervo do Gabinete de Estudos Arqueoldgicos da Engenharia Militar, Direcgao
de Infra-Estruturas do Exército, Lisboa, Portugal.

2 Deste mapa, sio conhecidos trés exemplares manuscritos: um pertencente a Biblioteca Nacional,
estudado neste trabalho e no de Santos (2010); outro sob a guarda da Mapoteca do Itamaraty, apresenta-
da por Adonias ( 1993); e, ainda, outro, do acervo do Gabinete de Estudos Arqueoldgicos de Engenharia
Militar, de Lisboa, citado por Boschi (1998).
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pode ser avaliado de maneira adequada isoladamente; ao contrario, o total
conhecimento de suas origens, de seus objetivos e de sua forma depende de
conhecimentos anteriores de outros textos.

Ultrapassando as fronteiras dos estudos literarios, incorporada a andlise
linguistica de textos, o conceito de intertextualidade pode ser aplicado a va-
rias areas do conhecimento, ja que esse dialogo entre textos nao se restringe
exclusivamente ao campo da lingua. Dentre as muitas possibilidades ofereci-
das, e todas de alguma forma relacionadas a linguagem, seja visual ou escrita,
situam-se, por exemplo, andlises de obras de arte ou, ainda, estudos compa-
rativos de cartas geograficas.

1. Comparacao preliminar: analise qualitativa

O estudo de Santos (2010), que examinou comparativamente o mapa
Anénimo e o de Miranda, conclui que ha grande semelhanga entre eles em
diversos aspectos. Medi¢des sobre copias ndo ampliadas nem reduzidas
permitiram dizer que estdo na mesma escala. Do mesmo modo, o intervalo
de latitudes e longitudes, verificado em ambos, é 0 mesmo, corresponden-
do, respectivamente a 13° a 24° (S), e a 334° a 344° (L), a partir da Ilha do
Ferro ou outro arquipélago no Atlantico, o que se esclarecera mais adiante.
Além disso, a graduagdo das escalas também segue padrao idéntico, assina-
lada de grau em grau, com marcas intermediarias de meio grau. Somam-se
a essas caracteristicas: a inexisténcia de quadricula nos dois mapas que, em-
bora graduados, os meridianos e os paralelos nao se encontram tragados; a
ortogonalidade das linhas indicadas pelas medidas de latitude e longitude;
e a igualdade de espagamento entre essas indicagdes, o que permite con-
cluir que ambas as representagdes correspondem a mesma projegao carto-
grafica, denominada Carta Plana Quadrada.

Em rela¢do a geografia fisica da Capitania de Minas Gerais, destacam-se
semelhangas referentes a repeticdo dos mesmos equivocos, sobre a localiza-
¢do e a orientagdo de cursos de elementos da hidrografia da regiao nordeste
do territorio, tais como: a indica¢do do rio S. Mateus, ao norte do Rio de
Todos os Santos, afluente do Mucuri, quando deveria ocorrer o contrario; o
tracado do rio Doce, sempre orientado das suas nascentes em dire¢do aos li-
mites da Capitania, no sentido oeste-leste, desconhecendo-se que o rio corre
do sul para o norte, em todo o seu alto curso, curvando-se, a partir do médio
curso, para leste; entre outros. Ainda sobre a geografia fisica, destaca-se a in-
formagao, registrada em nota colocada em ambos os documentos cartografi-
cos estudados, que caracteriza a vegetagdo do territorio mineiro da seguinte
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Figura 1 - Mappa Topografico e Idrografico da
Capitania de Minas Geraes, de autor desconhecido e
sem indicacdo da data de realizagdo (original do
Arquivo Histérico do Exército, RJ): Em destaque,
elementos cartograficos e localidades amostradas
para a determinac¢éo de coordenadas geograficas.

Organizagéo: Santos, Marcia M. Duarte dos; Mouchrek, Najla M.

v é%.tﬁw./};.

Legenda

O Localidades
1- Baependi 16 - Corral de El Rey (Belo Horizonte)
2- Vila Nova de Barbacena 17 - Paracatu
3 - Camandocaya 18 - Vila de Sabard
4 - Campanha 19-5. Anto.
5 - Carrancas 20 - Foz Carinhanha
6 jubd 2| - Foz Paracatu
7 - Juruoca (Aiuruoca) 22 - Vila do Bom Sucesso (Minas Novas)
8- Lagoa da Juruoca (Alagoas) 23 - Rio Pardo
9 - Lavras 24 - Rio Yermelho
10 - Ouro Fino 25 - Tejuco (Diamantina)
11- Vila de Queluz (Barbacena) 26 - Vila do Principe (Serro)

12 - Vila de Séo Jodo (Sao Joso
Del Rei)

13 - Vila de Séo José (Tiradentes)

14 - Antonio Dias abaixo

15 - Cocaes

- Congonhas

28- R. do Carmo (Mariana)

- Ouro Branco
30- Va. Ra.(Ouro Preto)
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Figura 2 - Carta Geographica da Capitania de Minas
Geraes, de Luis Caetano de Miranda, feita em 1804
(Original do Arquivo Histérico do Exército, RJ): Em
destaque, elementos cartograficos e localidades
amostradas para a determinagdo de coordenadas
geogréficas.

Organizagdo: Santos, Marcia M. Duarte dos; Mouchrek, Najla M.

Legenda

6 - Itajubd
7 - luruoca (Aiuruoca)

8- Lagoa da luruoca (Alagoas)
9 - Lavras do Funil (Lavras)
10- Ouro Fino.

13 - Sio José del Rei (Tiradentes)
14 - Ant Dias Abaixo
15 - Cocais

16 - Curral del Rei (Belo Horizonte)

22 - Bom Sucesso (Minas Novas)
23 - Rio Pardo

24 - Rio Vermelho

25 - Tejuco (Diamantina)

26 - Vila do Principe (Serro)

27 - Congonhas

28 - Mariana

29 - Ouro Branco

30 - Vila Rica (Ouro Preto)




maneira: “Toda esta Capitania é coberta de matas e s6 as Comarcas do Rio
das Mortes, Sabara e Serro tem manchas de campo.”

A propésito da geografia humana da Capitania, o que mais chama a
atencdo € a apresentacao dos tipos de povoagdes do territorio. Nos dois
mapas, insolitamente, como registra Santos (2010) e Santos, Cintra e Costa
(2009), os autores introduzem uma categoria, a de arraiais, dentre as povo-
acoes classificadas como cidade, vilas cabegas de comarcas, vilas, pardéquias
e capelas. Entretanto, os arraiais correspondem a um género de povoagdes
que também compreende as pardquias e as capelas, o que torna a classifi-
cacdo dos autores em questdo conceitualmente equivocada. Nao obstante
a semelhanga apontada anteriormente, verifica-se que o mapa Andnimo
registra apenas uma povoacao da capitania na categoria de arraial, o Teju-
co (Diamantina, sede municipal, MG), situado na Comarca do Serro Frio,
enquanto que Miranda assinala cerca de 45 arraiais distribuidos por todas
as Comarcas da Capitania, os quais sdo numericamente preponderantes na
Comarca do Serro Frio.

No que concerne ao autor do mapa Andnimo é possivel que o mesmo
tenha tido a inten¢do de chamar a atengdo para a situagdo do arraial do
Tejuco. Este, que se forma no inicio dos Setecentos com os achados de ouro
e cresce vertiginosamente a partir das descobertas de diamante, ¢ alcado a
condigdo de arraial-freguesia apenas em 1817, embora, em 1784, a Planta
do Arraial do Tejuco® ja lhe assinalasse a presenca de 8 capelas e sua popu-
lagao fosse maior do que a da vila do Principe, sede da Comarca do Serro,
como destacado por Santos, Cintra e Costa (2010). Porém, no que diz res-
peito ao autor da Carta Geografica, embora o Tejuco tenha sido colocado
no rol dos arraiais, a analise dos demais, quer fossem na época capelas ou
arraiais freguesias, antigas ou ndo, segundo o estudo ja citado, ndo pro-
porcionou a elucidagao do significado ou da inten¢do do uso da categoria
arraial por Miranda.

A par do problema com esta classificagdo, sempre de acordo com Santos
(2010) e Santos, Cintra e Costa (2009), verifica-se que é preciso, como em
relagdo a0 mapa de Miranda, cautela em relacdo a classificacdo politico-
administrativa atribuida a muitos povoados do territério de Minas Gerais.
Estes, chamados de capelas ou paréquias no mapa Andnimo, nio corres-
pondem as classificagdes registradas em outras fontes. Acrescenta-se a essa
ressalva outra referente 8 denominagao da tnica cidade da Capitania, no
mapa Andnimo, onde esta registrada com o toponimo “Leal vila do Ribei-
rao do Carmo’, que remete a dada pelo Conde de Assumar, a vila, em 1720.

3 Essa representagao cartografica pertence ao AHEX, R]. Nela encontra-se grafado “Teiuco”, no
lugar de “Tejuco”.
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Entretanto, desde 1745, com a povoagao, quando da cria¢ao do Bispado de
Minas Gerais, passou a ser chamada Mariana.

Além das semelhancas apontadas sobre a geografia da Capitania repre-
sentada no mapa Andnimo e no de Miranda, outras se referem as caracte-
risticas do territério descortinadas por meio de notas, salientando-se que
a presenca desse recurso ¢, também, outro aspecto que aproxima as car-
tografias estudadas. Observa-se que as informagdes dessas notas versam,
principalmente, sobre o gentio e, geralmente, sobre o que ndo se encontra-
va aldeado. Nos mapas, as notas sobre o gentio Caipos, presentes no no-
roeste da Comarca do Sabara, entre o rio Claro, afluente do Urucuaia, e o
rio Cariranha, na divisa das Capitanias de Minas e Pernambuco, aludem
as hostilidades que aquele povo demonstrava em relagdo aos viajantes.
Na regido oriental da Capitania, na Comarca de Vila Rica, verificam-se
também duas notas, a saber: a primeira na margem esquerda do rio Ma-
nhuagu, referente a presenga do bravo gentio Puru, numa drea que é con-
siderada, pelos autores, sertdo inculto; e a segunda, nas proximidades da
capela S. Manuel (Eugendpolis, sede municipal, MG), na margem esquerda
do rio Pomba, afluente do Paraiba do Sul, concernente a aldeia dos indios
Coroados, organizada pelo governador de Minas Gerais, D. Luis Diogo.
Na Comarca de Serro Frio, ja se encontram referéncias, em notas, a outra
aldeia de gentio, os Malalis, organizada por uma “preta [sic]”.

Acrescentam-se a essas informagdes outras sobre a localizagdo de aldeias,
mas, desta feita, expressas por signos cartograficos e versando sobre os gen-
tios domesticados, assinalados apenas @ Comarca do Serro Frio. Esses signos
tratam da localizagao de varios povos de lingua maxacalis e grupos de boto-
cudos: os Maxacalis, nas nascentes do rio Itambacori; os Maconis e Capoxos,
nas nascentes do Ribeirdo de Todos os Santos; os Cotoxés e Panhames, na
margem direita do rio Sdo Mateus; e, novamente, os Panhames, nas nascentes
de um dos formadores do rio Piaui, afluente do rio Jequitinhonha.

Por fim, outra semelhanca entre os mapas, que deve ser destacada, como
as apresentadas anteriormente, corresponde a mencao, também por meio
de notas, a governadores da Capitania de Minas Gerais, para informar suas
atuagdes no aldeamento de gentios e suas a¢des no sentido de se desbravar
e ocupar os sertdes do territdrio mineiro. No mapa Andnimo, destacam-se
referéncias ao governador Dom Luis Diogo Lobo da Silva (1763-1768) e a
Dom Rodrigo José de Menezes (1780-1783), antecessores, além de Dom
Luis da Cunha Menezes, que ndo é citado, do Visconde de Barbacena. Dom
Luis Antonio Furtado de Mendonga (1788-1797), o Capitao Geral das Mi-
nas que se supde contemporaneo a realizagdio do mapa em questio. Ja no
mapa de Miranda, todas as referéncias cabem ao Visconde de Barbacena,
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quando o governador da Capitania, na época da elaboragdo da Carta Geo-
grafica, era o Visconde de Condeixa, Dom Pedro Maria Xavier de Athaide
e Mello(1803-1810).

2. Comparacao quantitativa

Fala-se muito na deconstrugdao dos mapas, que para alguns significa re-
fazer o mapa com as modernas técnicas da cartografia digital, resultando
em produtos mais simples e mais de acordo com as regras da cartografia
hodierna, o que facilita sua leitura. Nesse sentido, pode-se notar que os dois
mapas aqui estudados utilizam convengdes cartograficas diferentes para
uma mesma feicdo de interesse, por exemplo: Miranda utiliza pequenos
significantes, com o formato de tridngulos, para representar elementos do
relevo; ja o autor anonimo emprega formas alongadas quase unidimensio-
nais, com sombreamento. A aplicagdo de uma deconstru¢ao a esses dois
mapas consistiria em substituir os significantes usados pelos autores, por
outros, o que padronizaria as duas representacdes, facilitando comparagdes
dos elementos dos relevos registrados. Desse modo, abstraindo os signifi-
cantes, poder-se-ia verificar se os mapas, aparentemente diferentes, seriam
semelhantes em sua esséncia, patenteada: pelas posigdes geograficas de ele-
mentos do espago geografico e pela toponimia, tendo em conta a variagdo
temporal desta; e outros.

Nessa logica, a deconstrugao nao pode ser tal que modifique a posicdo
das feicdes, mesmo que errdneas, pois o foco é analisar os mapas como
documentos histdricos, como foram construidos, com seus acertos e erros.
Estes, podem ser muitas vezes decisivos para detectar a similaridade e a
dependéncia entre representacdes em foco. Dois mapas fundamentalmen-
te iguais, considerando posi¢oes de feicdes e toponimos similares, podem
corresponder ao fato de ambos terem se originado de representagdes com
posigdes e nomes corretos. Ja mapas que contém um mesmo erro mostram
dependéncia entre si, pois a copia é uma explicagao mais verossimil que a
coincidéncia fortuita de um mesmo engano nos dois mapas.

A presente metodologia consistiu, pois, na abstragao dos significantes
graficos empregados pelos autores e na comparagdo de posigdes de loca-
lidades, por meio das medidas de latitude e longitude e, preliminarmente,
pelo préprio sistema de coordenadas em que estdo representadas. Porém,
tendo em conta a multiplicidade de feigdes, representadas nos mapas em
questdo, deu-se preferéncia a aquelas que sdo pontuais, dentre elas as povo-
acoes, localidades possiveis de serem identificadas nos dois mapas.
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3. Determinacao e analise das coordenadas geograficas

Para analisar até que ponto os mapas sao coincidentes, foram extraidas
as coordenadas de 30 pontos comuns, utilizando-se um programa de car-
tografia digital, no caso o Maplnfo, seguindo a metodologia indicada em
Cintra e Santos (2009). Cada mapa foi referenciado por suas coordenadas
originais e as diferengas foram calculadas, como se pode ver no Quadro 1.

O estudo desses topénimos mostrou que seus registros em ambos os ma-
pas sdo, basicamente, coincidentes, verificando-se a tendéncia geral, no mapa
Andnimo, de se acrescentar, quase sempre, o qualificativo de vila as localida-
des que se situavam nessa categoria. Essa analise constatou também que em
muitos casos o nome atual das localidades em foco coincide com o nome
antigo, no total ou em parte, entretanto, algumas tiveram suas denominaqées
alteradas mais profundamente. Para estas, apresenta-se a seguir, segundo o
numero da linha do quadro em que estdo registradas, as denominagoes atu-
ais: 11 — Conselheiro Lafaiete; 13 - Tiradentes; 16 - Belo Horizonte; 19 - Rio
Acima; 22 - Minas Novas; 25 — Diamantina; 26 - Serro; e 30 — Ouro Preto.*

No Quadro 1, as latitudes (1) e longitudes (¢) estdo indicadas com 3 ca-
sas decimais, para efeito de calculo mais preciso. Como se vé, as diferencas
sao muito pequenas e isso pode ser sintetizado pela média e pelo desvio
padrao. O valor das médias, 0,009° e 0,003°, ou zero para efeitos praticos,
significa que ndo houve nenhum erro de tendéncia geral na extragdo das
coordenadas nos dois mapas. Por sua vez, as medidas de desvio padrao,
0,029° e 0,037°, que medem o erro cometido na identificacdo das feicdes,
nos dois mapas, somado ao erro do cartégrafo, no posicionamento do pon-
to ou na copia da posigdo, a partir de outro mapa, sdo, pelo seu pequeno
valor, muito significativas.

Para esclarecer esse julgamento, observa-se que o diametro do pequeno
circulo ou do simbolo que representa uma povoacio, corresponde a aproxi-
madamente 0,03° nos dois mapas. Nao obstante, esse valor é maior que o erro
da média e da mesma ordem de grandeza que os desvios padrao, indicando
que o préprio processo de tomada de coordenadas demarcando uma locali-
dade ocasiona um erro que explica as pequenas diferengas. Do ponto de vista
estatistico, a diferenga é minima entre os dois e isso significa uma altissima
dependéncia entre eles: um foi copiado do outro. Essa coincidéncia nado
pode ser obra do acaso. Caberia a hipdtese de que ambos foram copiados
de uma mesma fonte, mas como nao se tem noticia disso, a hipdtese de
copia fica sendo a unica alternativa.

4 Observa-se que todas as localidades citadas correspondem atualmente a sedes municipais do
Estado de Minas Gerais.
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4, Meridiano de origem e erros absolutos nas coordenadas

Para a determinagdo da origem das medidas de longitude, bem como
para a verificacao de erros nas determinagdes de coordenadas, foi montado
o Quadro 2. Neste constam apenas os dados referentes ao mapa Andnimo,
pois para o Mapa de Miranda os calculos concernentes ja foram feitos e
apresentados em Cintra e Santos (2009).

Observa-se que, no Quadro 2, as coordenadas Ag e ¢g correspondem as co-
ordenadas geograficas de referéncia, tomadas de um mapa atual (LARROUSE,
1974), tido como valor de referéncia para o presente trabalho. Nota-se também
que as coordenadas A e ¢ correspondem as coordenadas extraidas do mapa
Andnimo e que ja figuram no Quadro 1. Quanto a coordenada lor, esta corres-
ponde a longitude do meridiano de origem, calculado pela férmula (1) abaixo.

Aor = Ag - (360-1) Formula (1)
Aor - longitude do meridiano de origem, calculada para a localidade em
questdo.
Ag - longitude da localidade em questdo, com relagdo a Greenwich.
A — longitude da localidade em questdo, com relagdo ao meridiano de ori-
gem desse mapa.

Do Quadro 2 inferem-se alguns dados apresentados a seguir. A média,
23,591°, corresponde ao valor mais provavel da longitude do meridiano de ori-
gem. Esse valor corresponde a longitude de Praia, capital das Ilhas de Cabo
Verde, 23,567°, com uma diferenca insignificante. Isso ja era esperado, pois o
mapa de Miranda possui essa origem, conforme registrado em Cintra e Santos
(2009). O desvio padrio em longitude, 0,476°, corresponde ao erro ou a impre-
cisdo média para as 30 longitudes em questao. Esse é um valor relativamente
elevado para a época, pois os Padres Matematicos, ja na primeira metade do
séc. XVIII, a0 mapearem os territorios da América portuguesa, realizaram me-
digdes com precisdo da ordem de 0,3°. Em latitude, a média estd muito proxima
de zero, 0,036°, indicando a nio existéncia de erros sistematicos. Entretanto,
o dado sobre a imprecisao, 0,355, esta elevado, considerando, novamente, a
época de realizagdo da cartografia e referindo-se ao trabalho dos Padres Mate-
maticos que obtiveram o valor 0,1°, conforme se depreende de Cintra (2009).

Em rela¢do aos dados analisados, deve-se salientar também a existéncia
de alguns erros maiores, tais como: em longitude, Vila do Bom Sucesso e
Rio Pardo, com erro acima de 1°; e em latitude, Lagoa de Juruoca, Foz do
Carinhanha e Foz do Paracatu, com erros acima de 0,5°. Isso provavelmen-
te acontece em funcdo da localizagdo - posi¢ao dessas localidades na Capi-
tania, ou de a coordenada ter sido calculada a partir de uma falsa estimativa
de distancias a outros pontos conhecidos.
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5. Outras estimativas de erros

Apesar das coincidéncias ja apresentadas, ha divergéncias interessantes,
que ocorrem em pelo menos 3 pontos levantados nos mapas analisados, con-
forme se mostra no Quadro 3. Em relagdo as localidades citadas nesse qua-
dro, observa-se que os seus nomes atuais sao: Bambui, Itapecerica e Pitangui,
enumeradas nas linhas 1, 2 e 3. E nota-se que, no quadro, as diferencas A e
A¢ correspondem aos erros em longitude e latitude. Comparando os dados
apresentados, vé-se que o mapa de Miranda, na hipdtese de ter copiado o
Andnimo, melhorou as posi¢oes das localidades citadas, notadamente para
as longitudes. Isso pode decorrer de informagdes novas chegadas apds a con-
fec¢ao do primeiro mapa, pois o contrario é menos provavel, ou seja, o autor
Anédnimo, na hipdtese de ser posterior, ter piorado as coordenadas.

Quadro 3 - Erros considerados especiais, referentes as medidas de alguns pontos
dentre os estudados do mapa de Miranda e do An6nimo.’

Localidades Diferencas Miranda Diferencas Andonimo
Id. | Nome AN? AY? AL Ad
1 S. Anna do Bamboy (Bambui) 0,348 0,276 -1,093 0,533
2 Va de Tamandoa (Itapecerica) -0,052 0,173 -0,575 0,155
3 Va de Pitangui (Pitangui) -0,128 0,292 -0,365 0,256

Notas: 1. O mapa de Miranda e o Anénimo correspondem, respectivamente: a Carta Geographica da
Capitania de Minas Geraes, de Caetano Luiz de Miranda, feita em 1804, original do Arquivo Histérico
do Exército, RJ, Brasil; e ao Mappa Topografico e Idrografico da Capitania de Minas Geraes, de autor
e data desconhecidos, original da Biblioteca Nacional, RJ, Brasil. 2. (A\)Medidas de latitudes. 3. (¢)
Medidas de longitudes.

Org. Cintra, JP
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6. Superposicao de mapas

Um dos recursos que os programas de Cartografia digital propiciam é
a superposi¢ao de mapas. No presente estudo, registramos os dois mapas,
com o Andnimo justaposto ao de Miranda, com uma transparéncia de 50%.
Dessa forma, foi permitido ver com nitidez o mapa de Miranda, pois este é
mais denso, mais escuro e menos definido que o Anénimo.

O resultado dessa comparagao mostrou, entre outras coisas, que ha
uma notavel coincidéncia das fei¢des geograficas cartografadas, com des-
taque para as expressas no titulo do mapa Anénimo: relevo e hidrografia,
alids associadas, pois elementos de relevo sdo divisores de agua. Em geral,
como ja se referiu anteriormente, o mapa Andnimo representa elementos
do relevo por meio de uma area de pequena espessura, com contorno bem
definido e ligeiro sombreado, enquanto o mapa de Miranda representa-
os através de formas, semelhantes a tridngulo, justapostas. Além dessas
diferengas, a posicdo dos acidentes cartogratados ¢ a mesma, inclusive a
da serra da Mantiqueira, embora Miranda desenhe longos trechos conti-
nuos para representa-la, diferentemente do autor anénimo que a separa
em trechos menores.

A hidrografia e os caminhos coincidem também de forma notavel. Isso
ja seria esperado para os caminhos, visto eles unirem localidades cujas
coordenadas coincidem, mas ndo para os rios que, de forma geral, apre-
sentam, um e outro, deslocamentos, mas de pequena monta. Em relagdo
as divisas internas da Capitania, observa-se uma grande coincidéncia na
interface das comarcas Sabard e Serro e na das comarcas Serro e Vila Rica.
Entretanto, nota-se certa divergéncia entre os limites das comarcas de Vila
Rica e Rio das Mortes, ao sul, e entre os das comarcas das Mortes e a de
Sabard, mais ao oeste; sendo que os valores situam-se na casa dos 20 e 50
km (méximo), correspondendo a 0,2° ou 0,5°.

Destaca-se que, no mapa de Miranda, o autor posiciona a leste do con-
junto de povoagdes, fazendas e registros que marcam o trajeto do Caminho
Novo, vindo do Rio de Janeiro em dire¢do ao interior das Minas Gerais, os
limites entre as comarcas de Vila Rica e Rio das Mortes. Esse posiciona-
mento, entretanto, nao é corroborado por outras fontes cartograficas coe-
vas. Ressalta-se também que o mapa de Miranda, ao incluir a iluminura que
notavelmente destaca a sua representa¢do de outras da Capitania de Minas
Gerais, perde informacdes da regido em que foi posicionada, qual seja, a do
rio Bambui, sendo que ele proprio mal é representado.

Em que pese uma ou outra divergéncia observada, a coincidéncia geral de
elementos lineares confirma o que se comprovou para os elementos pontuais,
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referentes as povoagdes. Desse modo, a presuncdo de copia é muito grande.
Entretanto, no geral, o trago cartografico do mapa Andnimo é melhor: mais
definido, detalhista e fino, particularmente no desenho de rios. Na repre-
sentacio do relevo, o desenho do mapa Andnimo é também mais avancga-
do que o de Miranda, assemelhando-se a representa¢des mais modernas
sobre o territdrio mineiro, em que os autores usam a técnica de sombrea-
mento, visando comunicar aspectos do volume, a par da localiza¢ao e da
orientacdo das feicoes em questdo.

Conclusao

Dado seu carater de iconicidade, faculdade de um signo poder repre-
sentar “figurativa ou pictoricamente” o objeto tomado como referente, o
estudo proposto, procurou, inicialmente, abordando o fenémeno da inter-
textualidade, realizar estudo comparativo de dois mapas.

O mapa Anénimo foi realizado anteriormente ao mapa de Miranda e
corresponde a uma cartografia que emprega convengdes mais modernas do
que esse ultimo. Miranda, por sua vez, realizou uma boa copia, com altera-
¢Oes e correcdes a propdsito da localizagdo das povoagdes e outros elemen-
tos geograficos, bem como da toponimia. Vale ressaltar que o conceito de
copia, compreendendo a apropriacdo de dados de outros, sem a citagao de
fontes, tinha uma significacdo bastante diferente daquela que corre nos dias
atuais. Assim, mesmo reconhecendo a dependéncia direta entre os mapas,
é preciso tornar relativo o conceito de cdpia aplicado ao mapa de Miranda.
Por fim, reitera-se que a intertextualidade nao pode ser traduzida como
copia de texto, mas como a elaboragao de um novo texto a partir de outro ja
existente — o que parece ndo ter ocorrido nos casos estudados.
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