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RESUMO: A problemética dos dissensos no interior
dos grupos coletivos, é questdo amplamente
complexa e que possui uma discussdo ainda
incipiente entre os doutrinadores e aplicadores do
Direito. No presente ensaio, adotou-se como marco
tedrico as contribuicBes fornecidas por Edilson
Vitorelli (2021), que ao analisar a tematica apontou
as abordagens majoritarias, pluralistas e mistas como
possiveis caminhos para desvelar a problematica das
divergéncias intragrupais. Na tentativa de ampliar e
aprofundar o debate, buscamos realizar uma analise
critica das abordagens através das contribui¢fes do
filésofo politico John Rawls (2002). Levantou-se
como principal hipdtese a legitimidade de ambas
abordagens. O objetivo precipuo desse ensaio
consiste em contribuir para o avanco das discussdes
teoricas, tendentes a eleger métodos e abordagens
mais compativeis com a tratativa dos dissensos
intragrupais. A temdtica se justifica, ante a
necessidade de transformacéo do interior dos grupos
em um espaco dialdgico, participativo e
emancipatério, contribuindo para a mitigacdo das
invisibilidades,  vulnerabilidades e para o
dimensionamento  das  lesbes aos  valores
constitucionais, bem como, para a construgdo de
potenciais solucdes estruturais que atuem nas
necessidades dos grupos. O caminho metodoldgico
pertence a vertente juridico-tedrica, e percorrera a
andlise de contetdos doutrinarios produzidos por
processualistas civis e por conceitos teoricos
delineados pelo filésofo John Rawls.
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ABSTRACT: The problem of dissent within
collective groups is a very complex issue that has a
still incipient discussion among scholars and
enforcers of law. In this essay, we adopted as
theoretical framework the contributions provided by
Edilson Vitorelli (2021), who, when analyzing the
theme, pointed to the majoritarian, pluralist and
mixed approaches as possible paths to unveil the
problem of intra-group divergences. In an attempt to
broaden and deepen the debate, we sought to perform
a critical analysis of the approaches through the
contributions of the political philosopher John Rawls
(2002). The legitimacy of both approaches was raised
as the main hypothesis. The main objective of this
essay is to contribute to the advancement of
theoretical discussions, tending to elect methods and
approaches more compatible with the treatment of
intra-group dissensions. The theme is justified by the
need to transform the interior of the groups into a
dialogic, participative and emancipatory space,
contributing to the mitigation of invisibilities,
vulnerabilities and to the dimensioning of the lesions
to constitutional values, as well as to the construction
of potential structural solutions that act on the groups'
needs. The methodological path belongs to the legal-
theoretical strand, and will go through the analysis of
doctrinal content produced by civil proceduralists and
theoretical concepts outlined by the philosopher John
Rawls.
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1. INTRODUCAO

A formacao de uma convergéncia de opinides no interior dos grupos coletivos quanto a
delimitacdo das reivindicacbes preponderantes que norteard a atuacdo do Representante
Coletivo naelaboracdo dos pedidos, é questdo amplamente complexae que possui uma discussao
ainda incipiente entre os doutrinadores e aplicadores doDireito.

Dada a alta conflituosidade e pluralidade de titulares de direitos, o dissenso entre 0s
sujeitos pertencentes aos grupos afetados quanto aos encaminhamentos e procedimentos a
serem adotados pelo Representante Coletivo na elaboracdo dos pedidos, torna-se uma
problemética contundente, cujos desdobramentos repercutem na condugdo do processo e em
eventuais solucdes estruturais.

No presente ensaio, adota-se como marco tedrico as contribuicdes fornecidas por
Edilson Vitorelli (2021), que ao analisar a temética dos dissensos no interior dos grupos de
titulares de direitos coletivos, aponta as abordagens majoritérias, pluralistas e mistas como
possiveis caminhos para desvelar a problemaética das divergéncias, e se aproximar da construcao
de um pedido que mais se assemelhe as reivindicacdes dos grupos.

Na tentativa de ampliar e aprofundar o debate, buscamos realizar uma anélisecritica das
abordagens majoritarias, pluralistas e mistas sob o crivo da filosofia politica, almejando a luz
dos principios de justica, da razdo publica, tolerancia liberal e do pluralismo delineados pelo
pensador politico John Rawls (2002)?, tecer consideracdes sobre quais abordagens mais se
aproximam dos ideais de justica e de equidade.

Embora os autores Edilson Vitorelli (2021) e John Rawls (2002), ndo guardem entre si,

uma correlacdo temporal ou tematica, visto que, o primeiro dedica-se ao estudo do processo

2 John Rawls (1921 — 2002), foi um fildsofo politico norte-americano, que se debrugou sobre o estudo tedrico da
justica, e recebeu notoriedade a partir da publicagdo de sua obra intitulada “Teoria da Justi¢a” (1971). Apesar de
seus estudos ndo serem contemporaneos, os desdobramentos tedricos fornecidos por John Rawls acerca da justiga,
oferecem perspectivas solidas e coerentes com a modernidade, permanecendo 0s seus pensamentos atuais. 1sso
posto, optou-se por utilizar o arcabougo teérico fornecido por John Rawls no presente estudo, tendo em vista as
grandes possibilidades de oferecer contribui¢cBes ao tema sob enfoque.
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coletivo estrutural (tema que somente na ultima década vem se incorporando ao cenario
brasileiro), e 0 segundo constitui-se como um dos grandes tedricos da filosofia politica classica,
optou-se neste ensaio em submeter as abordagens majoritarias, pluralistas e mistas
desenvolvidas por Edilson Vitorelli (2021) sob o crivo dos principios da justica e demais teorias
concebidas pelo filésofo politico John Rawls (1921 — 2002).

O objetivo precipuo desse ensaio consiste em contribuir para o avango e
aprofundamento das discussdes teoricas, tendentes a eleger metodos e abordagens mais
compativeis com a tratativa das divergéncias intragrupais, visando proporcionar a participacdo
potenciada dos grupos em todas as fases processuais.

A temaética se justifica por sua atualidade e relevancia processual, porquanto a
delimitacdo de métodos e abordagens aptas a lidar com as divergéncias intragrupais,
proporcionara a transformacao do interior dos grupos em um espaco dialdgico, participativo e
emancipatorio, contribuindo ndo apenas para a mitigacdo das invisibilidades e vulnerabilidades,
como também para o diagnéstico e dimensionamento das lesfes aos valores constitucionais e a
construcdo de potenciais solugdes estruturais que atuem diretamente nas necessidades dos
grupos.

A metodologia adotada, segundo Miracy Gustin (2020, p. 66), pertence a vertente
juridico-dogmatica, bem como, ao género de pesquisa tedrica, denominado pela autora (2020,
p. 74) como um método destinado a “formular ou rever teorias, conceitos, referéncias tedrico-
doutrinarias”. Pretende-se com adocdo do referido método analisar as abordagens majoritarias,
pluralistas e mistas, a luz da filosofia politica e dos conceitos desenvolvidos pelo teérico John
Rawls (2002).

Pondera-se que a pesquisa a ser desenvolvida refere-se aos litigios coletivos estruturais,
bem como, aos grupos coletivos, de forma genérica, ndo se atendo a determinadas tematicas ou
a caracteristicas especificas compartilhadas pelos sujeitos pertencentes aos grupos, tendo em
vista o carater estritamente tedrico contido na andlise das abordagens majoritarias, pluralistas e
mistas desenvolvidas por Edilson Vitorelli (2021).

O desenvolvimento do ensaio esta dividido em dois topicos, o primeiro dedica-se ao
estabelecimento dos contornos iniciais atrelados as criticas direcionadas ao tratamento
conferido ao processo coletivo e a determinacdo do processo coletivo estrutural como uma
alternativa ao tratamento dos processos de alta complexidade, conflituosidade e
multipolaridade.

O segundo tdpico pauta-se, na apresentacdo da problematica dos dissensos no interior

dos grupos, delimitando os reflexos desta, na esfera juridica dos sujeitos pertencentes aos
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grupos, e, apresentando e realizando uma analise critica a luz dos preceitos de justica acerca
das abordagens majoritérias, pluralistas e mistas.

Em linhas conclusivas, apresentam-se 0s acertos e as objecdes contidas em cada
abordagem analisada, discorrendo acerca de sua legitimidade a luz dos preceitos de justica
delineados pelo pensador politico John Rawls (2002), bem como, estabelece ponderagdes sobre

a viabilidade de sua aplicacao.
2. OS DESAFIOS DE DELIMITACAO DOS GRUPOS ATINGIDOS

No contexto contemporaneo, tem sido observado uma mudanga dementalidade refletida
na luta por reconhecimento de novos direitos, pelos denominados novos sujeitos, oriundos de
segmentos sociais emergentes que aspiram visibilidade. Conforme destaca Anténio Carlos
Wolkmer (2013, p. 125), os “novos direitos materializam exigéncias permanentes da propria
sociedade diante das condi¢es emergentes da vida e das crescentes prioridades determinadas
socialmente”.

Nesseencadeamento do discurso, os direitos incorporados pelo ordenamento juridico,
segundo Suzana da Costa (2017, p. 1) para serem concretizados, prescindem de uma tutela
adequada pela via jurisdicional. A correlacdo entre direito e tutela, impacta na técnica
processual que demanda mecanismos compativeis e capazes de conferir efetividade aos
direitos.

Diante dos direitos coletivos, difusos e metaindividuais ja consolidados e 0s novos
direitos e sujeitos coletivos emergentes, o0 modelo individual tradicional de processo civil,
segundo Abram Chayes (1976, p. 2) foi pensado para solucionar litigios retrospectivos que
envolvam conflitos pretéritos, entre partes confrontantes delimitadas em uma Idgica bipolar e a
atuacdo do Poder Judiciario esta restrita a aplicacdo dos comandos normativos, levando-se em
consideracdo os limites da lide,delimitados pelos proprios sujeitos processuais.

Entretanto, segundo Gustavo Osna (2017, p. 178) essa logica “bipolarizada”, formada
pela polarizacdo subjetiva das posicOes juridicas, torna-se insuficiente paralidar com litigios
complexos. Neste contexto, 0 modelo estrutural como bem esclareceOwen Fiss (2017, p. 132)
rompe com aformaideal e tradicional de processo, € surgecomo uma nova perspectiva de acesso
a justica.

A procura por métodos e modelos que conduzam a solugdo abrangente e efetiva de

i i structural injunctions”, denominada por
randes conflitos ganhou novos contornos a partir das “structural injunctions”, d dap
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Owen Fiss (1978) como decisdes mandamentais que visam reorganizar as instituicdes sociais
existentes.

Tais decisdes sdo oriundas, segundo Dessiré Bauermann (2017), do direito norte-
americano do julgamento pela Suprema Corte do caso paradigma “Brown v. Board of
Education of Topeka”, que representou a luta contra a segregacao racial e a discriminacao das
minorias negrasno ambiente estudantil, culminando na determinagdo de uma reorganizacéo e
reforma estrutural do sistema educacional para acolher a todas as criancas e jovenssem distin¢ao
de raca, assegurando o direito constitucional a igualdade. As medidasestruturais tendentes a
protecdo e garantia dos valores constitucionais sdo instrumentalizadas por meio do novo método
denominado “Processo Estrutural”, queapresenta pressupostos e fundamentos proprios.

Dentre eles, Mariela Puga (2014, p. 46) destaca: a intervencdo de mdltiplos atores
processuais; a representacdo do grupo por um legitimado legal; a violagdo deum direito
constitucional; uma organizacdo burocratica que promove a violacdo de direitos; uma sentenca
gue contém um conjunto de ordens de implementacdocontinuas e prolongadas.

No que tange as partes, no processo estrutural existe uma desconstrucdo dalogica bipolar
tradicional, em que o0 processo ndo mais serd protagonizado por dois polos processuais que
militam por interesses antagdnicos, e sim, assumira uma caracteristica policéntrica e multipolar,
onde todos os sujeitos compartilham do mesmo problema, entretanto, com fulcro na autonomia
e na pluralidade de interesses, almejam solucGes e direcionamentos em determinadas situagoes
antagobnicas.

Os grupos coletivos que irdo compor um dos maltiplos polos do processo estrutural, sdo
constituidos por sujeitos titulares de um direito constitucional que sofreram alguma categoria
de lesdo ou ameaga. Em néo raras situacdes os sujeitos legitimados para integrar 0s grupos, séo
tdo amplos e diversos gque tornam a tarefa de delimitacdo dos titulares de direitos, extremamente
complexa.

A titulo ilustrativo, nos reportamos ao desastre ambiental ocasionado pelo rompimento
da barragem de Fundao, ocorrida no dia 5 de novembro de 2015, em Mariana/MG, que dada a
complexidade originou uma demanda de cunho coletivo. Segundo diagnostico Samuel Cota
(2019, p. 146) o rompimento da barragem de rejeitos de mineragdo provocou a destruicdo da
comunidade de Bento Rodrigues (localizada nas proximidades da barragem de Fundao), através
do despejo de lama toxica, deixando diversas familias desabrigadas e desestabilizadas, alem de
ter provocado a morte de dezoito pessoas € 0 desaparecimento de uma.

O rompimento da barragem de Funddo, também provocou a contaminacdo da bacia

hidrografica do Rio Doce, que banha os Estados de MinasGerais e Espirito Santo, desencadeou
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a falta de 4gua potavel as populacdes ribeirinhas, deixando animais e planta¢es sem 0s recursos
hidricos necessarios para a sua subsisténcia.

Para além dos impactos diretos, o rompimento da barragem de Funddo em Mariana/MG,
desencadeou uma crise trabalhista, econdmica, social, turistica, ambiental, além de danos ao
patriménio histdrico e cultural. Neste contexto, o Poder Judiciario de Minas Gerais edo Espirito
Santo vivenciaram uma proliferacdo de demandas individuais e coletivas,visando a reparacao
dos danos e a responsabilizacdo da mineradora Samarco, proprietaria da barragem rompida.

Dada a magnitude dos danos ocasionados pelo rompimento da barragem de Funddo em
Mariana/MG e a multiplicidade de sujeitos afetados direta e indiretamente pelo desastre
ambiental, podemos delinear um dos primeiros desafios afetos ao processo estrutural,
relacionados a delimitacdo dos titulares de direitos, que posteriormente irdo compor 0s grupos
afetados pelos provimentos jurisdicionais.

A atividade de delimitagdo dos grupos atingidos, padecera de maior ou menor
complexidade a depender da magnitude do evento danoso e dos sujeitos atingidos. Dentre as
diligéncias tendentes a identificar os titulares de direitos, podemos elencara disseminacao de
informacdes atraves de meios oficiais, tais como: jornais na modalidade impressa, digital ou
audiovisual, a insercdo de informativos nas contas de energia elétrica, a utilizacdo de midias
sociais, bem como, o trabalho informacionalpraticado por ONGs e institui¢Ges relacionadas.

Posteriormente a delimitacdo dos titulares de direitos e a sua respectiva inser¢édo nos
grupos de afetados, o processo estrutural depara-se com um novo desafio relacionado a
congruéncia e o consenso dos grupos em relacdo a formatacdodos pedidos que serdo pleiteados
frente ao Poder Judiciério.

Nas hipdteses em que os grupos forem formados por um nimero razoavel de individuos
e entre eles exista a possibilidade de implementacédo de mecanismos de concilia¢do e mediacéo
que proporcionem um espaco de debates e didlogos, e estes sejam frutiferos a ponto de gerar
uma convergéncia de opinides, com a eleicdo de ideias de bem comum, a formatacdo dos
anseios do grupo instrumentalizado por meio dos pedidos da acéo, torna-se uma tarefa viavel.

Entretanto, dada a complexidade dos litigios estruturais, e a formacéo plural e diversa
dos sujeitos pertencentes aos grupos, o dissenso acerca da delimitagéo dos pedidos e da elei¢do
de ideias que permeiam a nogdo de bem comum e de um provimento jurisdicional considerado
justo e equanime, tornam-se 0 panorama tipico e caracteristico dos processos estruturais.

Nas circunstancias de eventuais dissensos entre o0s grupos afetados, quais 0s
procedimentos adotados para a elaboracdo dos pedidos, que mais se aproximam dos ideias de

justica? O que torna um pedido subscrito sem a concordancia integral dos sujeitos, legitimo?
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Na tentativa de ampliar o debate, buscamos analisar os possiveis caminhos que conduzam a
respostas a esses questionamentos, apontados por Edilson Vitorelli (2021) a luz dos conceitos
de justica, razdo publica, tolerancia liberal e do pluralismo delineados pelo pensador politico
Jonh Rawls (2002).

3. OS DISSENSOS NOS GRUPOS DE ATINGIDOS: POSSIVEIS CAMINHOS

Os grupos de atingidos sdo formados por sujeitos plurais e que compartilham de
diferentes "doutrinas abrangentes”, formadas segundo John Rawls (1993, p. 56) pelas
influéncias sociais, religiosas, filoséficas e morais a que o individuo esta exposto em sua vida
cotidiana e que repercutem na formacéo do ser.

Um dos principais desafios para a formacdo do processo estrutural reside na criacdo de
mecanismos de harmonizacdo das “doutrinas abrangentes” de forma que a pluralidade de
opinides e de concepcdes de bem e de justi¢a, ndo inviabilizem a formulagdo dos pedidos
constantes da peticédo inicial e ndo proporcione um descontentamento em relagdo ao provimento
jurisdicional que sera aplicado na esfera juridica de todos os sujeitos integrantes do grupo.

Atento as repercussdes da pluralidade e dos dissensos no interior dos gruposque serdo
atingidos por solug@es estruturais, Edilson Vitorelli (2021, p.310) em seus estudos sobre o
processo coletivo estrutural, levanta o questionamento sobre os dissensos na sociedade de
titulares de direitos, e traca um panorama dos possiveis caminhos metodoldgicos a serem
seguidos em busca de uma convergéncia minima que proporcione a elaboracdo de pedidos
legitimos, colocando em voga a possibilidade de aplicacdo de uma abordagem majoritéria,
pluralista ou mista, construindo um pensamento critico acerca das adequacbes e desafios
direcionados a cada abordagem, elegendo por fim, o melhor caminho metodoldgico para a

abordagem dos dissensos no interior dos grupos.

3.1. Abordagem majoritaria

A principio, Edilson Vitorelli (2021, p. 310) elenca a possibilidade de aplicagcdode uma
abordagem majoritaria pelo representante do grupo, com o fito de se alcancar

0 consenso, necessario para eleger as principais reivindica¢fes que dardo ensejo a
elaboracdo dos pedidos constantes da peticdo inicial. A abordagem majoritaria compartilha das
noc¢Oes béasicas de democracia, que perpassam as sociedades contemporaneas.

O interior do grupo se transforma em uma arena publica de debate, e assemelhando-se

a uma sociedade democrética, deve-se considerar 0s sujeitos como dotados de autonomia moral
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e conceder-lhes a luz do primeiro principio de justica de John Rawls (2000, p. 239) um sistema
amplo de liberdades e igualdades, para que todos 0s sujeitos possam se posicionar e serem
ouvidos de forma equanime.

Para que as decisGes oriundas da argumentacdo publica sejam legitimas, faz- se
necessario segundo John Rawls (2005, p. 465) a concessdo de uma abertura democrética, para
que todos os sujeitos tenham as mesmas oportunidades na apresentacdo de suas razoes. Para
John Rawls (2005, p. 226) o ideal de razdo publica, pressupde que 0s sujeitos devem conduzir
as suas discussdes com fulcro daquilo que cada um considera justo, devendo defender as suas
concepgdes com base em principios e diretrizes razoaveis.

Partindo-se do pressuposto da dificuldade de se alcangar um consenso e umaestabilidade
de opiniGes em um contexto plural, influenciado por multiplas concepcdes de bem e de justica,
0 consenso sobreposto entre doutrinas abrangentese razoaveis proposto por John Rawls (1993,
p. 52) contribui para o respeito entre asdoutrinas razoaveis, minimizando as possibilidades de
conflitos intransponiveis. Taisconcep¢des aplicadas ao contexto democratico do grupo de
atingidos endossaria a viabilidade de formacéo de um consenso legitimo.

Nesse sentido, o conceito de tolerancia liberal proposto por John Rawls, e interpretado
por Bruno Camilloto e Ludmilla Camilloto (2017, p. 28) como a capacidade de uma
comunidade politica de acomodar as diversas concep¢des de bem viver completamente
contraditérias dentro de uma sociedade, também oferecemcontribui¢fes para a criacdo de uma
arena discursiva e tolerante frente as diversas concepc¢des dos sujeitos.

A abordagem majoritaria sera instrumentalizada através de um sistema de votacdo
semelhante ao adotado no periodo eleitoral em sociedades democraticas, segundo John Rawls
(2000, p. 241), o processo deliberativo para ser justo ird apoiar-se no principio da igual
participacdo, neste contexto, a regra “um eleitor, um voto”, implica “que cada voto tem o
mesmo peso na determinagdo do resultado das elei¢des”.

Segundo a abordagem majoritaria, a afericdo da vontade da maioria, alcancada pelo
sistema individual de votos conferiria legitimidade as reivindicagdes elencadas como principais
e originaria a elaboracdo dos pedidos que irdo compor a peca de ingresso. Conforme aponta
Edilson Vitorelli (2021, p. 311) as solugbes sustentadas pela maioria, caso posteriormente
endossadas pelo Judiciario, temmaiores probabilidades de serem aceitas como justas pelos
sujeitos.

Embora a abordagem majoritéaria teoricamente seja legitima, pois, construida através de
um sistema deliberativo que garante a igualdade de participacdo de todosos membros, tal

metodologia padece de algumas objecdes de cunho teorico, procedimental e instrumental.
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A primeira ressalva apontada por Jonh Rawls (2000, p. 417) parte do principioque 0s
sujeitos dotados do poder deliberativo possuam consciéncia que o seu bem-estar futuro, bem
como, de seus semelhantes, serdo projetados através do voto, portanto, o sujeito para Jonh
Rawls (2000, p. 417) deve ser dotado de umconhecimento racional sobre as suas agdes e
consequéncias no ambito deliberativo.

Entretanto, essa consciéncia e racionalidade almejada por John Rawls (2002) nem
sempre € alcancada, pois, 0s sujeitos deliberantes podem em dadas situac6es serematravessados
por vulnerabilidades (comunicacionais, informacionais, educacionais, financeiras, geograficas,
etc.) que criam obstéculos a utilizagdo da arena publica.

Outra objecdo a abordagem majoritaria apontada por Edilson Vitorelli (2021, p. 312)
diz respeito a reproducdo no ambiente processual das dindmicas sociais de dominacao, em face
a maximizacao das vulnerabilidades e invisibilidades dos pensamentos minoritarios.

A abordagem majoritaria também possui ressalvas do ponto de vista instrumental,
conforme aponta Edilson Vitorelli (2021, p. 311), quanto maior e mais difusa for a classe de
titulares de direitos, mais caro e dificil torna-se o processo informativo e de colheita de opinifes
e votos.

A titulo de ilustracdo, retomemos ao caso anterior do rompimento da barragemde Fundéo
em Mariana/MG, em relacéo aos danos suportados pela comunidade de Bento Rodrigues, que
desapareceu em face a lama toxica, a abordagem majoritaria € viavel a este contexto, por se
tratar de uma pequena comunidade, o procedimentode identificacdo dos titulares de direitos e
a criacdo de um espaco de didlogo e a implantacdo de um processo deliberativo, torna-se
possivel.

Todavia, quando nos deparamos com o0s danos de origem ambiental, surgem o0s
seguintes questionamentos: como delimitar individualmente os titulares de direitos e os
legitimados a participar do processo deliberativo? Como construir o dialogo em um grupo
difuso e formado por sujeitos ndo identificaveis?.

Neste contexto, a abordagem majoritaria torna-se inviavel, e pensando em solugdes
distintas da abordagem majoritaria, Edilson Vitorelli (2021, p. 312) elenca alternativamente a
possibilidade de se aferir os interesses do grupo representado através de uma abordagem

pluralista.

3.2. Abordagem pluralista
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A abordagem pluralista, segundo Edilson Vitorelli (2021, p. 312) possui enfoque na
“afericdo das posic¢des existentes no interior da classe, em relagado ao litigio, independentemente
do numero de individuos que as sustentem”. A abordagem estd alinhada com a ideia de John
Rawls (2002) acerca da justica como equidade, a medida que permite captar demandas
existentes no interior dos subgrupos, garantindo as minorias a possibilidade de levantarem as
suas vozes sobre quais reivindicagdes elas consideram justas e legitimas para integrarem o rol
dos pedidos.

A referida abordagem estabelece um dialogo direto com o segundo principio de justica,
denominado de principio da diferenca, formulado pelo filsofo John Rawls (2002). Em linhas
conceituais Daniele Neuberger (2015, p. 71) preceitua que o principio da diferenca estabelece
que as desigualdades econdmicas e sociais sdo justificavéis, se estas estiverem atreladas a
concesséo de beneficios aos menos favorecidos. Desta forma, a sociedade deve conceder mais
atencdo aos sujeitos que encontram-se em situacdes desprivilegiadas.

O principio da diferenga se justifica pelo esforco de sopesar e tentar mitigar as
disparidades existentes entre 0s sujeitos, visando que 0s menos favorecidos ndo sejam
desproporcionalmente prejudicados. A teoria da justica de John Rawls (2002), baseada no
principio da diferenca, possui como escopo a conferéncia de visibilidade das reivindicacoes
legitimas das minorias. Transportando as consideracOes e desafios de garantir uma igualdade
participativa, no ambito dos grupos afetos ao processo coletivo estrutural,a abordagem
pluralista ao promover a igualdade e minimizar as desigualdades intragrupais, surge como um
método adequado para lidar com a pluralidade e com o dissenso.

O enfoque pluralista poderé contribuir para a construcdo de um pedido e aumentar a
probabilidade de um posterior provimento jurisdicional ou solugdo estrutural, mais proximo da
realidade e das necessidades dos sujeitos.Entretanto, a abordagem pluralista também possui
objecBes. Se a classe dostitulares de direitos for muito ampla ou difusa, dada a complexidade,
0 processo de realizar uma analise pormenorizada das demandas e reivindicacdes dos sujeitos
padecera das mesmas criticas da abordagem majoritaria, relacionadas aos impasseseconémicos
e procedimentais.

Além disso, a abordagem pluralista ndo fornece elementos objetivos ao
representante do grupo, para filtrar quais as reivindicagdes melhor traduzem os anseiose
as nocdes de justica e de recomposicdo de danos do grupo. A transferénciada tarefa de
identificacdo das reivindicagdes do grupo ao representante conduz a umcenario controverso.

O atual tratamento adotado pela legislacdo pétria estabelece a representacdode interesses

mediante legitimados coletivos que, em regra, sdo instituicdes publicas (Ministério Publico,
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Defensoria Publica). Essa forma de representacdo desencadeia uma série de problematicas, tais
como as pontuadas por Sérgio Cruz Arenhart (2017, p. 802) relacionadas a “abstragdo” das
pessoas efetivamente envolvidas no litigio ¢ a “personalizagdo” da titularidade do direito na
figura dos legitimados (geralmente pessoas brancas, heterossexuais e de classe social elevada)
provocando um descolamento da realidade.

Neste cenario, o representante munido de mdultiplas opinifes, algumas inclusive
divergentes, lapidara as reivindicacdes e elaborara os pedidos com fundamento em parametros
valorativos subjetivos pessoais, culminando consequentemente, em provimentos jurisdicionais
que ndo refletem os anseios e asnecessidades dos grupos compostos por sujeitos vulneraveis.

Em linhas finais, retomemos ao caso anterior do rompimento da barragem de Fundé&o
em Mariana/MG, em relacdo aos danos suportados pela comunidade de Bento Rodrigues, que
desapareceu em face a lama tdxica, a abordagem pluralista é viavel a este contexto, por se tratar
de uma pequena comunidade, com sujeitos facilmente identificaveis, a criacdo de uma arena
publica de debates, com o intuito de verificar os posicionamentos majoritarios e singulares dos
diversos sujeitos, torna-se praticavel.

Entretanto, para que a abordagem pluralista ndo se torne um instrumento de
manipulacdo ou de referendo ao posicionamento pertencente ao Representante do grupo, sera
necessario a criacao de parametros objetivos para avaliar a viabilidade e o viés juridico contido
nas reivindicagdes singulares. A elaboracéo de tais parametros também néo deve estar restrito
a figura do Representante coletivo, devendo ser construido de forma coletiva.

Em que se pese, a viabilidade de aplicacdo da abordagem pluralista a situacdes que
envolvam grupos identificaveis, a mesma situacdo ndo é extensivel a, demandas de alta
conflituosidade e multipolaridade atreladas a grupos extensos e ndo identificaveis, a titulo
exemplificativo, nos reportamos a litigios oriundos de danos ambientais de grande magnitude,
onde o estabelecimento de foruns deliberativos e a deteccdo de posicionamentos singulares,
torna-se impraticavel e poderd conduzir a criagdo de Obices intransponiveis podendo
inviabilizar o acesso ao judiciario e a duragédo razoavel do processo.

Como bem aponta Edilson Vitorelli (2021, p. 313) a abordagem pluralista pode ser
eficaz para detectar as divergéncias e conferir visibilidade as minorias, porém a abordagem nédo
se mostra a mais adequada, por ndo possuir critérios objetivos para aferir os anseiosdo grupo.
No mesmo sentido, a abordagem pluralista também encontra obices de natureza procedimental,
dada a inviabilidade de aplicagdo em situagcdes que envolvem grupos de sujeitos ndo

identificaveis.
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3.3. Teoria mista

Diante das ponderacGes dos acertos e fracassos das abordagens majoritariase pluralista,
ambas ndo se mostram integralmente aptas para lidar com os dissensosintragrupais. Neste
cenario, Edilson Vitorelli (2021, p. 313) prop6e que a mesclagementre as duas abordagens
apresenta-se como a mais compativel com o processo estrutural.

A abordagem majoritaria poderd ser aplicada, nos contextos em que ela for
procedimentalmente compativel e viavel, com o fito de detectar as posi¢cdes majoritarias do
grupo. A abordagem pluralista podera ser empregada para compreender as diferentes posicoes
existentes nos subgrupos dotados de opinides minoritarias, todavia, as ponderagdes sobre as
pertinéncias das reivindicagdes sera ancorada em eventos participativos, tais como reunides
e audiéncias, para que 0

sopesamento dos anseios sejam oriundos de um posicionamento coletivo,

minimizando a atuacéo individual do representante do grupo.

Neste contexto, retomando ao exemplo paradigma deste ensaio, relativo ao rompimento
da barragem de Funddo em Mariana/MG, em relacao aos danos suportados pela comunidade de
Bento Rodrigues, serd viavél a aplicacdo da teoria majoritaria, com o fito de se tracar as
demandas convergentes, bem como, a aplicacdo da teoria pluralista visando conferir voz aos
sujeitos dotados de pensamentos singulares.

Diante da legitimidade, dos acertos e objecGes das teorias pluralistas emajoritéarias,
concluiu-se que uma teoria mista, formada pela juncdo de ambas, seriaa mais adequada para
lidar com os dissensos intragrupais, tendo em vista, que o processo estrutural padece de
singularidades, e neste panorama estabelecer com rigidez a elei¢cdo de apenas uma teoria a ser
reproduzida em todos os contextos, conduziria a uma tratativa inadequada da problematica dos
consensos. Desta forma,fica a cargo do legitimado coletivo, recorrer a ambas abordagens, a

depender das necessidades do caso concreto.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O presente ensaio possuiu como enfoque central, a problematica das divergéncias de
opinides e de reivindicagdes oriundas do interior dos grupos afetos ao processo coletivo
estrutural. Para desvelar o problema, adotou-se como marco tedricoas contribuicdes fornecidas
por Edilson Vitorelli (2021), que ao analisar a tematica dosdissensos no interior dos grupos de

titulares de direitos coletivos, apontou as abordagens majoritérias e pluralistas como possiveis
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caminhos para desvelar aproblemética das divergéncias, e se aproximar da construcdo de um
pedido que maisse assemelhe as reivindicagdes dos grupos.

Na tentativa de ampliar e aprofundar o debate, realizamos uma analise critica das
abordagens majoritarias e pluralistas sob o crivo da filosofia politica, e estabelecemos os pontos
positivos e as Obices de aplicacdo de cada abordagem.

Em relacdo a abordagem majoritaria ponderou-se acerca das semelhancas aos
principios democraticos aplicados em sociedades modernas. A abordagem majoritaria
possibilitou a criacdo de uma arena publica de debate, em queos individuos utilizando de sua
autonomia moral puderam estabelecer didlogos com os demais integrantes do grupo. Essa
alternativa esta intimamente interligada com ascontribui¢des oriundas da Teoria da Justica de
John Rawls (2002), que em seu primeiro principio de justica concedeu um sistema de liberdades
e igualdades a todosos sujeitos, que aplicados ao ambito dos grupos coletivos possibilitou o
dialogo e a participacdo de todos os titulares de direitos.

A abertura democratica proporcionada pela abordagem majoritaria, contribuiu para a
participacdo potenciada dos grupos, entretanto, ao utilizar um sistema que concedeu um peso
maior as revindica¢Ges da maioria, outorgou enfase a problematicarelacionada as minorias
intragrupais.

Acerca do consenso, e da impossibilidade de se chegar a uma congruéncia integral de
opinides e reivindicagdes, dado a pluralidade de doutrinas abrangentes afetas aos titulares de
direitos, o filosofo politico John Rawls através da teoria do consenso sobreposto entre doutrinas
abrangentes razoaveis e da tolerancia liberal, contribuiu para conceder legitimidade as
reivindicagdes provenientes da abordagem majoritaria do ponto de vista da filosofia politica.

N&o obstante, a legitimidade da abordagem majoritaria, a mesma padeceu de objecGes
de cunho procedimental e econémico, sendo afastada a sua eleicdo como aabordagem mais
adequada para lidar com os dissensos dos grupos.

Posteriormente, analisou-se as repercussdes da abordagem pluralista na tratativa dos
dissensos intragrupais, e concluiu-se que embora a abordagem, concedavoz as minorias e
promova a igualdade, ela ndo assegurou elementos objetivos para que o representante coletivo
interpretasse tais reivindica¢fes minoritarias, abrindo espaco para interpretacdes subjetivas e
condicionadas aos ideais de justica e de bemcomum do representante coletivo.

Diante da legitimidade, dos acertos e objecdes das teorias pluralistas e majoritarias,
concluiu-se que uma teoria mista, formada pela jungéo de ambas, seria a mais adequada para
lidar com os dissensos intragrupais, tendo em vista, que 0 processo estrutural padece de

singularidades, e neste panorama estabelecer com rigidez a elei¢cdo de apenas uma teoria a ser
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reproduzida em todos os contextos, conduziria a uma tratativa inadequada da problematica dos
consensos. Desta forma, fica a cargo do legitimado coletivo, recorrer a ambas abordagens, a
depender das necessidades do caso concreto.

Nesse interim, diante do atual cenario de ocultamento e desigualdade dos grupos
minoritérios e da necessidade de visibilidade oriunda dos sujeitos emergentes, a escolha de uma
abordagem adequada pelo Representante Coletivo, para a tratativa dos dissensos no interior
dos grupos coletivos, pode se transformar em um método emancipador e contra hegemonico
apto a criar alternativas concretas a exclusdo dos grupos minoritarios viabilizando a vedacéo a
violagdes de valores constitucionais permitindo a visibilidade de novos sujeitos.

A pesquisa desenvolvida contribuiu para o amadurecimento das discussdes académicas
acerca de métodos emergentes capazes de viabilizar o acesso a justica e de garantir a protecdo
dos direitos afetos aos grupos. Além de oferecer novos caminhos para os operadores do direito,
com enfoque ao representante coletivo, que sempre se deparam com a problematica dos
dissensos no interior dos grupos.
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