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INTRODUGCAO

“A reputagdo de um pesquisador se constrdi ndo so pela qualidade dos

seus artigos, mas também pela qualidade da sua revisdo nos textos dos

pares”’

—DESLANDES; SILVA, 2013, p. 421.

Em fevereiro de 2025, a Escola Nacional de Administra¢do Publica
(ENAP) divulgou um curso gratuito, digital e com certificagdo, intitulado
Avaliadores de Artigos Cientificos. Com um conteddo objetivo, palatdvel e bem
referenciado, o curso almeja capacitar avaliadores de periddicos cientificos
com o conhecimento técnico e comportamental considerado adequado e
bem-quisto para a elaboracdo de pareceres cientificos. Segundo seu texto de

apresentacio, o curso pretende que o parecerista desenvolva

um olhar critico sobre a atividade de avaliador, ndo numa posigio
de poder — aquele que decide o destino de um texto —, mas numa
posicdo de contribui¢io para que a informacio divulgada como
conhecimento cientifico seja de qualidade e contribua para o
desenvolvimento da sociedade (ANASTACIO DE PAULA; ARAUJO;
OLIVETO; MENDES, 2021a, p. 4).

Em func¢do desse objetivo, o material didatico do curso constitui-se de
orientacdes sobre as etapas do processo editorial, bem como de discussdes
acerca dos aspectos objetivos e subjetivos que incidem sobre atuag¢io do
parecerista. Nesse sentido, o curso potencialmente extrapola o seu publico-
alvo inicial, tornando-se também de grande valia para todas as pessoas que,
de algum modo, lidam com publica¢es cientificas: leitores, autores,
editores e, evidentemente, avaliadores. Percebe-se, afinal, que qualquer

uma dessas atividades estd amitde acompanhada de mais alguma(s) das
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outras e que, por essa razdo, consideracdes sobre o oficio de avaliador
tendem a ser proficuas em diversos sentidos e para diversas pessoas.

Para a Comissdo Editorial da (ENTRE)LINHAS, o curso subsidiou
reflexdes sobre o papel dos(as) pareceristas que atuam, especificamente, em
uma revista discente. Em relagdo ao processo de avaliacio dos manuscritos,
parece-nos que as revistas discentes — e/ou aquelas de fundacdo recente —
enfrentam desafios semelhantes aqueles expostos no curso, os quais se
imp&em, em geral, a revistas de fundagio mais antiga, e/ou mantidas por e
para doutores. Contudo, parece-nos também que, no caso das revistas
discentes, tais desafios sdo acrescidos de outros, decorrentes da propria
natureza e objetivo desse tipo de periddico. Isto €, o fato de ser produzido
por discentes e orientado especialmente a essa comunidade.

Para desenvolver melhor essa hipdtese, nas proximas pdginas deste
editorial, discutiremos algumas das observacGes do curso Avaliadores de Artigos
Cientificos, destacando sua pertinéncia, em especial, para uma comissio
editorial discente. Comecaremos por mencionar a importincia histdrica e
estrutural da atividade de parecerista para o campo académico, ressaltando as
dimensdes objetiva e subjetiva que incidem sobre a realizagdo de um parecer
cientifico, bem como os aspectos positivos e negativos delas decorrentes.
Proporemos, ainda, uma observagio verticalizada dos desafios que parecem se
impor particularmente as revistas discentes, e/ou de fundacdo recente. Tais
dificuldades ndo possuem uma raiz univoca, conquanto uma geralmente seja
decorrente da outra; do mesmo modo, a solu¢do para alguma delas pode
acabar por ampliar os efeitos negativos de outra, haja vista que constituem
uma rede de desafios, interligados por nucleos auténomos e, a0 mesmo tempo,
conectados. Por fim, na dltima se¢do, abordaremos as estratégias que temos
praticado enquanto Comissdo Editorial, com o objetivo de sanar — de modo
sempre parcial — as dificuldades enfrentadas nos processos de avaliagdo dos

manuscritos.

A ESPINHA DORSAL DA CIENCIA: UM PROCESSO FORMATIVO DE MAO-
DUPLA
No século XVII, o surgimento das revistas cientificas respondeu a
necessidade de se aprimorar a circulagio dos resultados das pesquisas. A
diferenca do compartilhamento das investigacGes por meio de cartas, que
alcancavam um pequeno numero de leitores, e se restringiam particularmente
a comunidade ja conhecida pelos pesquisadores, e a diferenga dos livros, que
demandavam maior investimento material, as revistas cientificas permitiram o
registro, a circulag¢do e o acumulo sistemdtico quase imediato daquilo que os
pesquisadores produziam.
Esses instrumentos de comunicagdo cientifica viabilizaram, ainda, maior

grau de verificagdo da qualidade das pesquisas, quando passaram a exigir a
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aprovagdo prévia dos manuscritos pelos pares. Esse processo de controle de
qualidade é decorrente do aprimoramento da ideia de método cientifico, para
cujos idealizadores a qualidade dos resultados divulgados deveria ser
verificada a partir da razoabilidade da metodologia empregada. Nesse
processo, caberia aos pesquisadores de cada uma das dreas das quais as
pesquisas fazem parte — os pares — a tarefa de validar os seus resultados, com
base na pertinéncia da metodologia adotada nas investigagdes
(ALBUQUERQUE, 2009).

Embora a atividade de parecerista seja parte fundamental da histdria dos
periddicos cientificos, a verificagdo prévia dos manuscritos ndo € prerrogativa
exclusiva desse tipo de publicagdo. Na verdade, esse sistema € estruturante da
propria ciéncia, e é o que atribui, afinal, o crivo de qualidade aos trabalhos. Um
manuscrito publicado em revista cientifica avaliada por pares dispde, na
pratica, de maior credibilidade perante a comunidade académica pelo fato de
ter sido previamente verificado, antes de sua publica¢do. O mesmo ocorre com
projetos de pesquisa, monografias de conclusio de curso, dissertagdes e teses:
para que esses trabalhos sejam integrados as demais produgdes da
comunidade académica, em geral, passam por um processo de discussio e de
avaliagdo pelos membros de uma banca, composta pelos pares.

Essa dindmica de controle de qualidade contribui para que os manuscritos
sejam melhor recebidos pela comunidade cientifica. Potencialmente, eleva o
nivel de prestigio de seus autores e, a0 mesmo tempo, reforca a reputagido dos
pareceristas, reconhecidos como integrantes de comités avaliativos. Nesse
sentido, a avaliac¢do prévia dos manuscritos constitui um processo formativo de
mio-dupla, que beneficia autores e avaliadores igualmente. E € essa concep¢io
do beneficiamento mutuo que motiva a atuagdo dos pesquisadores como

avaliadores em periddicos cientificos.

PODER E PRESTIGIO NA ATIVIDADE DE PARECERISTA, E OS DESAFIOS
ACENTUADOS NAS REVISTAS DISCENTES

Termos como prestigio e reputagio, citados anteriormente, revelam a
dimensdo subjetiva que pode incidir sobre o processo de avaliagdo de um
manuscrito. O grau de subjetividade pode ser mitigado, ou potencializado, a
depender do tipo de avaliagdo praticado pela revista. Na revisdo dos trabalhos,
as revistas podem adotar o processo duplo-cego, no qual as autorias do
manuscrito e do parecer nio sio identificadas — caso da (ENTRE)LINHAS. H4
também a modalidade simples-cego, na qual somente a autoria do manuscrito
é conhecida pelo avaliador, mas a deste ndo é conhecida pelo autor. Outra
modalidade é a revisdo aberta, em que a autoria do manuscrito se torna
conhecida pelo parecerista, e vice-versa.

Decorrem de cada uma dessas modalidades de revisdo aspectos

considerados positivos e negativos a incidir sobre a apreciagdo dos trabalhos.

(entre)linhas, Mariana, V. 05, N. 01, 2025, p. 01-11. doi.org/10.22491/2965-5293/15018296 03



Editorial — A muitas e dispostas m3os: a atividade de parecerista em um periddico discente | ANTUNES; LEAL; BATISTELLA; SCARPATI

Contudo, no caso da revisio aberta, a dimensdo negativa parece ser
considerada virtualmente maior. Segundo o material didatico do curso

Avaliadores de Artigos Cientificos,

hé aqueles [pesquisadores] que a criticam justamente por julgarem
que essa proximidade faz com que os avaliadores sejam menos
criticos por receio de se exporem (especialmente quando se trata
de avaliadores mais jovens) e por dar aos autores a oportunidade
de influenciarem ou pressionarem os avaliadores (e mesmo de se
estabelecerem disputas entre ambos).[...] Uma das questdes
relevantes em relacdo as revisdes por pares abertas ou simples-
cego [...] é viés de género, sexo ou étnico-racial. H4 muitos estudos
mostrando uma menor propensio a financiar, promover e publicar
a producdo de mulheres e minorias. [..] Esse argumento pesa
bastante em favor dos modelos de revisdo por pares nos quais as
identidades dos envolvidos estdo ocultas (ANASTACIO DE PAULA;
ARAUJO; OLIVETO; MENDES, 2021c, p. 4).

Nota-se que boa parte dos aspectos negativos potencialmente advindos
da modalidade de revisdo aberta ou da simples-cego revela o alto grau de
subjetividade constitutiva da elabora¢ido dos pareceres. As hipdteses do receio,
da influéncia e, inclusivamente, do preconceito em relagdo a trabalhos
produzidos por minorias se fundam em temores, praticas ou concepgdes
pessoais de cada um dos envolvidos no processo editorial — embora, no caso do
preconceito, atue também uma dimens3o histérica e cultural de
estigmatizagdo. Por essa razdo, hd quem argumente contra a avaliagdo prévia
dos manuscritos pelas revistas, em funcio do tempo demandado pelos
avaliadores, dos possiveis atrasos, e dos aspectos subjetivos e
comportamentais antiéticos que podem prejudicar a imparcialidade das
avaliacdes (ANASTACIO DE PAULA; ARAUJO; OLIVETO; MENDES, 2021b, p. 4).

Os conteudistas do curso afirmam, contudo, que a presenga de pareceristas
no processo editorial das revistas cientificas, também por razdes objetivas e
subjetivas, é o elemento que tende a garantir a continuidade destes periddicos.
Entre as razOes subjetivas, o material didatico do curso aponta a “criacdo de
um circulo virtuoso” a partir da avalia¢do prévia dos manuscritos, que acaba
por sustentar a producdo cientifica. A qualidade das avalia¢Ges dos trabalhos se
mostra na qualidade dos artigos publicados, e isso atrai bons pesquisadores,
por considerarem que o publico leitor ird transpor a credibilidade do periddico
ao seu artigo.

Se, por um lado, a peca fundamental para que se estabeleca esse “circulo
virtuoso” € a atuacdo de pareceristas dispostos e competentes, por outro lado, a
natureza voluntdria dessa atividade é o que pGe em risco a sobrevivéncia dos
periddicos e da prépria ciéncia. A maior facilidade de publicagio, recentemente

ocasionada pela digitalizacdo das revistas cientificas, tem demandado a
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5 Citado por ANASTACIO DE PAULA;
ARAUJO; OLIVETO; MENDES, 2021b, p. 9.

6 Na (ENTRE)LINHAS, costuma-se convidar
diretamente, por e-mail, especialistas
doutores nio cadastrados como pareceristas,
ou recorrer aos pesquisadores doutores que
aceitaram integrar o Conselho Editorial e
Conselho Cientifico desta revista.

contribui¢cdo de um numero cada vez maior de pareceristas. Na contramio
disso, a auséncia de remuneracdo dessa atividade opera em desfavor das
revistas, especialmente quando somada a sobrecarga de trabalho. E a
sobrecarga ocorre, em geral, devido ao numero relativamente baixo de
pesquisadores que dispdem de todos os aspectos caracterizantes de um bom

parecerista:

Em termos ideais, precisa ser competente na drea de que trata o
artigo e em metodologia cientifica. E conveniente que disponha de
base sélida de conhecimentos sobre delineamento de pesquisas e
andlise de dados. Também deve estar familiarizado com avaliagio
do efeito do acaso e identificacfo de vieses. O trabalho do revisor é
assinalar eventuais falhas e sugerir formas de aperfeigoar o texto.
Se possivel, fornecer comprovacdes para as afirmacGes que faz. O
bom revisor é pontual e cortés. Exerce papel de educador, quando a
situacdo assim o requerer, emitindo comentdrios construtivos e
sugestdes para melhorar a apresentagio do artigo® (PEREIRA, 2011,
p. 544).

Pesquisadores que possuem essas caracteristicas costumam ser procurados
pelas revistas, que preferem ndo correr o risco de designar pareceristas
possivelmente impontuais ou antiéticos. Assim, conforme destacaram os
conteudistas do curso, com base no livro Artigos cientificos: como redigir, publicar
e avaliar, de Mauricio Gomes Pereira (2011), o parecerista que demonstra
competéncia e dinamismo para executar as avaliacGes pode se tornar apatico,
refratdrio as solicitagdes das revistas, se for sobrecarregado com demandas
frequentes. Como consequéncia, “Essa sobrecarga pode implicar a elaboragio
de uma andlise superficial e confec¢io de um parecer sem o nivel de acuricia e
contribuicio adequados e esperados” (ANASTACIO DE PAULA; ARAUJO;
OLIVETO; MENDES, 2021b, p. 10).

Ao nosso ver, nas revistas discentes e/ou de fundagio recente, os
problemas decorrentes da avaliacdo por pares podem ser acentuados, ao
menos em rela¢do a propor¢do em que provavelmente ocorrem nas revistas
administradas por doutores e/ou de fundagio mais antiga, devido a alguns
fatores. Em primeiro lugar, um dos componentes essenciais do “ciclo virtuoso”
— que contribui para sustentar a atua¢do de bons pesquisadores na execugio
dos pareceres — tende a nfo se efetuar nas revistas discentes ou mais novas: o
do prestigio ou da reputacgdo. O fato de um periddico ser administrado por
discentes e voltado a essa comunidade torna baixa, ou até inexistente, a
probabilidade de atrair pareceristas ja titulados, eventualmente interessados
no prestigio e na reputacgio decorrentes dessa atividade. Ndo por acaso, temos
observado que especialistas-doutores dificilmente se cadastram como
pareceristas em revistas discentes.’ Evidentemente, uma alta titulacio ndo

garante, por si s6, a qualidade de um parecer; por outro lado, ndo é
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desarrazoado supor que pesquisadores com mais tempo de vida académica
tenham maiores chances de elaborar avalia¢des detalhadas — embora um grau
exacerbado de detalhamento, ou uma “erudico excessiva” também nio sejam
bem-vindos nas avalia¢des dos manuscritos (PEREIRA, 2011, p. 544).

Nas revistas discentes e/ou de fundagio recente, o que experimentamos,
na pratica, € a atragdo de pareceristas ainda em formacdo: cursistas da pds-
graduacio, interessados, sem duvida, na satisfagdo pessoal e no prestigio que
essa atividade pode lhes ocasionar, mas — talvez em maior grau — interessados
também na adi¢do desse oficio aos seus curriculos, por estarem mais sujeitos a
participacdo em processos seletivos. Disso decorre um segundo problema, que
parece ser préprio das revistas discentes: uma combinagdo, quase sempre
negativa, entre a necessidade imediatista de certificagdo e a incompeténcia dos
pareceristas para realizar a avaliagdo. Por incompeténcia, compreendemos o
desconhecimento em relacio ao tema do manuscrito, ou em relacio a
metodologia cientifica, conforme se elucidou hd pouco a partir de Pereira (2011,
p. 544). E isso ndo é necessariamente um demérito do parecerista-discente,
mas uma decorréncia do seu tempo de formacdo relativamente menor do que o
de pareceristas ja titulados. De outro modo, mesmo quando hd competéncia
em relacdo ao tema do manuscrito, ndo € incomum haver inseguranca entre os
pareceristas-discentes para avaliar o manuscrito, o que leva a elaboragio de
pareceres pouco detalhados, que pouco contribuem para o aprimoramento do
manuscrito ou para a decisio do editor.

Outro problema que se impse as revistas discentes, também decorrente
dos anteriores, € a sobrecarga dos pareceristas — e ndo somente dos bons,
conforme a defini¢do de Pereira (2011, p. 544). Em geral, os cursos de pds-
graduacdo consistem na especializagdo dos seus alunos em determinados
temas. Nas Ciéncias Humanas — drea na qual se inscreve a (ENTRE)LINHAS — os
percursos de pesquisa costumam ser mais individuais, se comparados aos de
outras dreas, essas mais dependentes de equipes de pesquisadores. A atuacdo
coletiva de pesquisadores das Ciéncias Humanas, em geral, é facultativa, nio
determinante para o sucesso da pesquisa, embora sempre bem-vinda.

Dito de outro modo, na fase formativa, observamos a aproximagio entre
discentes que se interessam por temas em comum. Na contramio disso, a
atividade de editor-discente exige que se tenha contato com especialistas de
diversas dreas, aptos a serem designados para apreciar os diversos temas que
chegam até as revistas discentes. Em fungdo de tal isolamento, da auséncia da
interdisciplinaridade, ou da indisponibilidade para uma simbiose entre
diferentes grupos de pesquisa, os editores-discentes acabam por se restringir a
lista de pareceristas cadastrados nos sistemas das revistas, ndo podendo
sugerir, eles mesmos, avaliadores que sejam especialistas em temas diferentes
dos seus proprios interesses. Pode parecer paradoxal, mas a dificuldade em se

encontrar pareceristas para um dossié tematico tende a ser menor do que a
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7 Também citado por ANASTACIO DE PAULA;
ARAUJO; OLIVETO; MENDES, 2021b, p. 7.

dificuldade em se encontrar pareceristas para um volume editorial composto
por artigos de temdtica livre. Assim, nas revistas discentes, avaliadores
costumam ser sobrecarregados ndo somente pelo bom desempenho, mas
também por serem, talvez, os Unicos especialistas que manifestaram interesse
em determinados temas.

Percebemos que esses desafios decorrem da natureza dos periddicos
discentes, ou seja — como j4 foi dito — o fato de serem produzidos por discentes
e voltados em maior grau a essa comunidade. Institui¢Ges reguladoras
costumanm atribuir baixas notas as revistas discentes e/ou de fundac3o recente,
0 que contribui para a permanéncia do gargalo 1) do alcance a pareceristas
especializados, 2) da inseguranga e da incompeténcia dos pareceristas-
discentes na elaboragdo das avaliacdes, e 3) da dificuldade dos editores-
discentes em alcancarem um numero maior de especialistas, ndo atraidos pelo
“baixo prestigio” decorrente, em ultima andlise, da baixa avaliacdo atribuida
pelas institui¢oes reguladoras.

No entanto, as dificuldades relativas ao processo de avaliacdo dos
manuscritos que incidem sobre as revistas discentes ndo sdo totalizantes, nem
desqualificam esse tipo de publicac¢do. Enunciar tais desafios constitutivos do
funcionamento das revistas discentes tem por objetivo diagnosticar os

problemas, e encaminhar, a partir do debate, as suas possiveis solugdes.

A ECONOMIA DA DADIVA: UMA SAIDA PARTICULARMENTE PROFICUA
PARA AS REVISTAS DISCENTES

Embora o “ciclo virtuoso” que sustenta as revistas discentes e/ou de
fundacdo recente experimente gargalos que dificultam o seu funcionamento,
procede da propria forca motriz desse ciclo uma possibilidade de atenuacio
desses problemas. Segundo a compreensdo de Suely F. Deslandes e Ant6nio
Augusto Moura Silva, no artigo Revisdo por pares: crise de demanda ou mudanga

de valores?,

Por suas caracteristicas, a pritica da revisdo por pares se aproxima
se aproxima do que a vertente antropoldgica maussiana denomina
de dom ritual, um sistema de trocas que se alicerca na triade dar-
receber-retribuir. Esse sistema, mais do que fazer circular dddivas,
materializadas como bens ou servigos, estabelece vinculos (de
amizade ou de rivalidade), obrigacdes e dividas ético-morais. A
dédiva ofertada ao outro estabelece a oportunidade deste também
exercitar o dom, demarcando um pertencimento aquela rede de
sociabilidade e uma afirmacio de sua persona’ (DESLANDES;
SILVA, 2013, p. 421).

Segundo os autores, a avaliagdo prévia dos manuscritos se vale de uma

espécie de economia da dddiva (MAUSS, 1974). Essa dindmica se instaura da
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8 Nas Politica Editoriais da (ENTRE)LINHAS,
explicamos que “Os(As) autores(as) que
tiverem seus manuscritos aprovados e
publicados serdo automaticamente
adicionados a lista de avaliadores ad hoc da
Revista, podendo ser para
eventuais avaliagbes a partir de entdo”.
Disponivel em:
https://periodicos.ufop.br/entrelinhas/editor
ialpolicies. Acessado em 06 de novembro de
2025.

contatados

seguinte maneira: ao realizar um parecer, o avaliador tende a se sentir
prestigiado por ter sido considerado capaz pelos editores do periddico; em
seguida, para retribuir aos editores, o avaliador aquiesce a solicitagao e realiza
o parecer com afinco. Desse modo, sente-se parte da comunidade cientifica,
com a qual deseja — ou precisa — manter vinculo, contribuindo para ela e,
mutuamente, beneficiando-se a partir dos meios que j4 citamos.

As revistas discentes, embora estejam sujeitas aos desafios j4 mencionados,
parecem estar também mais sujeitas aos beneficios dessa “economia” da
dddiva. Experimentamos isso na (ENTRE)LINHAS quando recorremos aos ex-
editores — pessoas que conhecem o funcionamento técnico do periddico e a
importincia vital do parecer cientifico. O anterior pertencimento dessas
pessoas a comissdo editorial, e a virtual manuten¢io de uma rede de
sociabilidade que inclui editores atuais e ex-editores (vinculados por uma
institui¢do em comum e/ou por lagos de amizade) favorece a incidéncia do
sentimento de obriga¢io reciproca — fundamental na economia da dédiva.
Porque se beneficiaram, em termos técnicos e subjetivos, de sua atuagio na
comissdo editorial do periddico, os ex-editores sio mobilizados por esse
sentimento de obrigac¢do reciproca e levados a n3o negar as solicitacGes de
avaliagdo. Por fim, tendem a realizar bons pareceres.

Algo semelhante acontece quando se recorre aos ex-alunos da institui¢do
que sedia a (ENTRE)LINHAS, ainda que eles ndo tenham sido editores. Em
funcdo da amizade que mantém com editores vigentes, do apresso pela revista,
e do encorajamento 2 iniciativa discente — designativo que os acompanhava até
pouco tempo — os ex-alunos da instituicdo tendem a responder prontamente as
demandas das revistas, produzindo avaliacGes que contribuem para o
aprimoramento dos manuscritos.

Sabe-se, contudo, que recorrer a ex-editores ou ex-alunos nio € o meio ideal
para solucionar os problemas que, como temos dito, incidem particularmente
sobre os processos avaliativos das revistas discentes, visto que essa prdtica
tende a aumentar o funcionamento enddgeno do periddico. Para mitigar esse
efeito, também se designa como pareceristas os autores dos trabalhos j4
publicados pela revista discente®. Esta Comissdo Editorial tem percebido que a
comunicagdo com os autores amplia o conhecimento sobre as especialidades
de um maior numero de pesquisadores, a partir dos textos que eles préprios
publicaram no periddico. Quando a interagdo entre autores e editores ocorre de
forma cordial durante o processo de editoragdo dos seus manuscritos, instaura-
se, mais uma vez, o sentimento de obrigag¢ao reciproca, o que leva tais autores a
se tornarem avaliadores disponiveis. Assim, o periddico passa a contar tanto
com o know-how de colaboradores familiarizados com seu trimite editorial
quanto com o conhecimento prévio acerca dos temas de interesse desses

avaliadores.
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CONSIDERAQ()ES FINAIS

Diversas estratégias podem ser adotadas por diferentes comissées editoriais,
com o objetivo de solucionar os problemas que incidem sobre os processos de
avaliacdo dos manuscritos. Permanece como orientac¢io eficaz a todas elas a
proposta fundamental do curso Avaliadores de Artigos Cientificos, a saber, a
capacitacio e a conscientizac¢io dos pesquisadores acerca da importéancia vital
dessa atividade, desde as primeiras etapas do processo formativo académico.

No que tange a capacitacio, os conteudistas do curso — e, agora, nds —
faz(emos) referéncia aos aspectos técnicos necessdrios para a realizagdo de um
bom parecer cientifico: atengio as orientagdes da revista, cumprimento dos
prazos, indicacdo da indisponibilidade ou incapacidade para realizar um
parecer, por possiveis conflitos de interesse ou desconhecimento quanto ao
tema, entre muitas outras coisas. No que tange & conscientizag¢io, faz(emos)
referéncia ao encorajamento de pesquisadores em formacdo, e daqueles ja
titulados, a participacdo ativa na comunidade cientifica a partir da atuagdo
propositiva enquanto parecerista. Isso implica realizar pareceres que
efetivamente possam promover o aprimoramento do manuscrito e das
reflexdes de seu autor, baseando-se, antes de qualquer coisa, na cordialidade.

E fato que a economia da dddiva, quando alicer¢ada em uma rede de
sociabilidade de contato direto, ao nosso ver, tende a mitigar os desafios
particularmente enfrentados pelas revistas discentes, e/ou de fundacdo
recente. E 0 que temos experimentado na (ENTRE)LINHAS, ao contatarmos
seus antigos editores, antigos discentes do PPGHIS da UFOP e pesquisadores
que nela ja publicaram. Mas também € fato que a ateng¢do das instituicGes
reguladoras para com esse tipo de periddico, e da comunidade académica ja
bem estabelecida (professores doutores), é fundamental para que a
sobrevivéncia das revistas discentes nfo seja ameacada. Dificuldades

constantes que se impdem as iniciativas discentes.
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Editorial — A muitas e dispostas maos:
a atividade de parecerista em um periddico discente

Resumo: Neste editorial, discutiremos algumas das observa¢des do curso
Avaliadores de Artigos Cientificos, desenvolvido pela Escola Nacional de
Administragdo Publica (ENAP). Comecaremos por mencionar a importincia
historica e estrutural da atividade de parecerista para o campo académico,
ressaltando as dimensdes objetiva e subjetiva que incidem sobre a realizagio
de um parecer cientifico, bem como os aspectos positivos e negativos delas
decorrentes. Proporemos, ainda, uma observagio verticalizada dos desafios
que parecem se impor particularmente as revistas discentes, e/ou de fundacdo
recente. Tais dificuldades n3o possuem uma raiz univoca, conquanto uma
geralmente seja decorrente da outra; do mesmo modo, a solugdo para alguma
delas pode acabar por ampliar os efeitos negativos de outra, haja vista que
constituem uma rede de desafios, interligados por nucleos autdnomos e, ao
mesmo tempo, conectados. Por fim, na ultima se¢do, abordaremos as
estratégias que temos praticado enquanto Comissdo Editorial, com o objetivo
de sanar — de modo sempre parcial — as dificuldades que encontramos nos

processos de avaliagdo dos manuscritos.

Palavras-chave: Editorial; Periddicos; Pareceres; Teoria da dddiva.

Editorial — By Many Willing Hands:
the work of peer reviewers in a student-run journal

Abstract: In this editorial, we discuss some of the insights from the course
Evaluators of Scientific Articles, developed by the National School of Public
Administration (ENAP). We begin by addressing the historical and structural
importance of peer review within the academic field, highlighting both the
objective and subjective dimensions involved in producing a scientific review,
as well as their associated positive and negative aspects. We also propose a
more vertical examination of the challenges that seem to affect student-run
and/or recently established journals in particular. These difficulties do not
stem from a single cause; rather, one often emerges as a consequence of
another. Likewise, solving one of these challenges may amplify the negative
effects of another, since they form a network of interrelated issues,
autonomous in their nuclei yet interconnected. Finally, in the last section, we
discuss the strategies we have implemented as an Editorial Board to address —
always partially — the difficulties we encounter throughout the manuscript

evaluation process.
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