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A OBRA: ESTETICA E ETICA EM LEVINAS

Mauro César de Castro

“A Obra pensada radicalmente € um movimento do Megue
vai em direcdo ao Outro e que jamais retorna ao ies
(Levinas)

Seja pela experiéncia do artista, seja pelo doddryia obra de arte traz um
transbordamento de sentido, cujo conteldo ndo ix@ desumir em simples ato de
representacdo. Aqui se da o limite do sujeito diadb mundo e da propria
subjetividade, o que nos remete a prophbea metafisica: o infinito que se inscreve no
finito. Isso é 0 que se deixa entreverasa de Emmanuel Levinas, cuja desconfianca
em relagdo a arte face a emergéncia ética naaripediu de conceber uma estética

propria, ainda que nunca totalmente desenvolvida.

A questéo estética no obra levinasiana € um tengagouco conhecido e elucidado
tanto pelos seus comentadores quanto pelos estadiasestéticaporém guarda ricas
possibilidades. Em suas primeiras obras (espeaidmeo artigoLa réalité et son
ombre 1948, in: IH: 107-27), Levinas prioriza a anali#mediacéo da arte na relacao
do sujeito com a exterioridade do mundo e denorekmismo o fenbmeno em que a
arte leva o sujeito a permanecer no ser de fornp@ssoal e neutra, contrariamente a
necessidade de evasdo do ser. Num segundo morsehtet(ido enTotalité et Infinj

1961), a medida que a questdo da alteridade veors&tituindo como foco central da

! para uma visdo abrangente da estética na obrawieak, ver nossa dissertag@@mndeza e falsidade

da arte: a questdo estética na obra de Emmanuel inhgv disponivel em:
<http://www.pucrs.br/pgfilosofia/2007MauroCastroipdO presente artigo € uma adaptacédo de alguns
tépicos da parte final da mesma.



filosofia de Levinas, a questdo estética passa tratada mediante a reflexdo sobre o
rosto do Outro. Uma vez que o rosto € expressad mesmo, na arte ha o risco de se
vir a substituir o rosto pela obra ou de se fazeralacédo interpessoal uma relacéo
estética, abordando Outrem plasticamente, o queltaga em indiferenca e
incapacidade de ir ao seu encontro. A arte, enudertde seu acabamento e auto-
suficiéncia, é acusada de resultar em irrespondathd ética e, em ultimo momento,
violéncia. Em um terceiro momento (marcado paoitrement qu'étre ou au-dela de
I'essence 1974), a critica antiestética € abrandada a medjde Levinas vai
abandonando a idéia de um sujeito forte e autadgeréconforme aparecia nas
primeiras obras) e persegue um filosofar que esaapeodelo onto-fenomenologico. O
cume da especulacdo se da, efetivamente, no edand@moutramente que serA
filosofia levinasiana passa a se constituir, engdio,um discurso que resulta no Dito,
mas que, desdizendo-se a todo o0 momento, tentaarelsy a transcendéncia do Dizer.
Na palavra feita filosofia, o autor perscruta a sgmBdade de evocar a palavra
fundamental doverbo— palavra enquanto audicdo da interpelacdo égc@utrem no
face a face e palavra enquanto resposta de resylatesde. A Obra se torna resposta, o
gue permite cogitar uma cumplicidade entre est&iética. Mas até que ponto isso é
possivel? Esta é a questdo que discutiremos.

Embora Levinas tenha assumido a fenomenologia coétodo filoséfico, guardou em
relacdo a ela uma insatisfacdo e suspeita radegento de desenvolver seu discurso
todo o tempo como tentativa de explicitar a teres#ce o que no fenbmeno se mostra e
o que infinitamente o excede. Soma-se a isso $tigaaronstante a ontologia e a recusa
a conceber o sentido subordinado a manifestac&erdassim como de pensar o sujeito
a servico do mesmo. Diante disso, desenvolve upuisdo Outro, isto €, discurso
gue prioriza a tematicda alteridade porque concebe o sentido a pddipalavra do
Outro. Isso de deixa perceber em toda sua filosefg@ no tocante a ética quanto a

estética.

Que discurso é possivel pronunciar que nao se esteera trama do ser e ndo se reverta
em violéncia? Como a filosofia pode dizer a traniga@ Como a ética pode se
constituir emtdposde significacdo da linguagem sendo ao mesmo tgrapsibilidade

e interdito? Nesse sentido, Jacques Derrida apoesen primeira grande critica a

filosofia de Levinas (no artigd/iolence et métaphysique: Essai sur la pensée



d'’Emmanuel Levinasl964), a qual retomamos aqui tendo em vista tatwesuas
implicac6es estéticas. Derrida percebe na obradsiana uma tenséo entre aquilo que
ele critica e no qual inevitavelmente recai. Emblogginas recuse a ontologia como
fundamento, ndo escapa a ela pelo proprio fatdabofar; a critica a filosofia € ainda
pronunciada filosoficamente, numa linguagem coitdrua partir do ser e suas

categorias.

A questdo da alteridade é certamente o ponto ¢ruogvinas tenta a todo custo
resguardar a figura do Outro statusde santidade, de separacéo radical em relagdo ao
Mesmo, mas s6 pode pronunciar este desnivel desidie @0 Mesmo. O Outro é aquele
que, em sua absoluta dissonancia com o mundo, s& ger pensado como
exterioridade e alteridade radical. A significag@ie o Outro introduz no mundo escapa
a intencionalidade objetificante, pois que a luzoiasciéncia ndo se pode projetar sobre
aquilo que nao se da, que nunca € presente adosujgitretanto, Derrida chama
atencdo para o fato de o Outro em Levinas ser agqaesso sob categorias
ontolégicas. A exterioridade supde uma interiorejaal alteridade uma identidade e o
infinito um finito. Dizer o Outro como fora do mum@ ainda dizé-lo dentro do mundo
e caracterizd-lo como separado € ainda fazé-lo edagdo com aquele que fala. A
relacdo entre Eu e Outrem €, com efeito, o limetrar em relacdo supde certa
violéncia, pois ha necessariamente reconhecimeittengéificacdo, ha um olhar voltado
para o rosto sem o qual este permaneceria ignoEadortar-se a relacdo é também

violéncia, indiferenca e egoismo.

Diante disso, a filosofia em Levinas, segundo [Derriassume um carater de
contradicdo. A escolha da fenomenologia enquantodogrecusando ao mesmo tempo
interpretar o sentido em termos de fendmeno, esaresa escolha pela “violéncia

menor”: “Violéncia contra violéncia. [...] Se a lézo elemento da violéncia, ha que se
bater contra a luz com uma certa outra luz parareipior violéncia, a do siléncio e da
noite que precede ou reprime o0 discursoEKRIDA, 1967: 172). Assim, a filosofia em

Levinas se vé forcada a ndo poder designar a esitkxdle e alteridade do Outro mais
gue por via negativa. A palavra revela sua finitadestitutiva e, resultante disso, sua
equivocidade, mas “Na medida em que esta é origiearredutivel, € necessario talvez

que a filosofia assuma esta equivocidade, pensesa pense nela, que acolha a



duplicidade e a diferenca na especulacédo, na pyegaia do sentido filosoéfico”
(DERRIDA, 1967: 167).

A equivocidade da palavra € assumida no texto dsi@mo pelo uso da metafora como
possibilidade de surgimento da prépria linguagengaaque em ruina. Levinas vai se
apropriando cada vez mais da metafora, pela gaaledo modo, sua filosofia parece se
reconciliar com a poesia e se aproximar dela, cordoobserva Derrida a respeito de
Totalité et Infini
Certamente, Levinas recomenda o bom uso da pr@&seoqpe o encanto ou
a violéncia dionisiacos e proibe o rapto poéticmém isso ndo muda nada:
emTotalité et Infinj o uso da metafora, sendo como é admiravel edssian
maioria das vezes, se ndo sempre, para além do edtdsico, abriga em seu
pathos os movimentos mais decisivos do discursoreAanciar demasiadas
vezes a reproduzi-las em nossa prosa desencastadmos fiéis ou infi€is?
Além disso, o desenvolvimento dos temas ndo éTefalité et Infini,nem
puramente descritivo nem puramente dedutivo. Desded com a
insisténcia infinita das aguas contra uma praigrne e repeticdo, sempre,
da mesma onda contra a mesma margem, no que, dodmssumindo-se
cada vez, tudo se renova e se enriquece infiniteen&m virtude de todos

estes desafios ao comentador e ao crifiotalité et Infinié uma obra e ndo
um tratado(DERRIDA, 1967: 124)

Em Totalité et Infinj diante da constatacdo do fracasso do discursetifadgnte,
Levinas concebe a linguagem surgindo como discuesaelacdo intersubjetiva: “O
rosto fala. A manifestacdo do rosto é ja discufsd. Apresentar-se, significando, €
falar” (TI: 53). No discurso Outrem se exprime paceléncia, pois, no rosto que fala,
coincidem o expresso e aquele que exprime. O digcsupde, portanto, uma relagéo
em que Outrem é abordado ndo como tema, e sim daedocutor. O momento
concreto em que tem lugar a alteridade faae a face a relacdo humana udltima e
irredutivel, fonte de todo sentido (TI: 66). A igda supde e conserva a separacao entre
0s sujeitos: “O Discurso € assim experiéncia deurafy coisa de absolutamente

estranho, ‘conhecimento’ ou ‘experiénqoaira, traumatismo do esparit@Tl: 60).

Pode-se estar em relacdo com Outrem sem ja aprehdal forma de relacédo so6 é
possivel se ja ndo é visdo, mas audicao (EN: 83),que toca o sujeito ja ndo é forma
nem conteudo, mas palavra. Trata-se daquela paj@eapoder-se-ia dizer, ndo pode
ser ouvida e, todavia, deve ser escutada. Leviag@ operar uma espécieggmché

da sensibilidade, perscrutando uma possibilidadeedgdo com Outrem em que ao

mesmo tempo se dé o toque e este se desfaca epnépeld ato, em que o sujeito é



tocado por Outrem sem nada |Ihe deixar de garazdi@p um vestigio que se apaga
antes mesmo de se imprimir. No limite da sensibilel e da palavra, Levinas tenta
descrever uma relacdo em que o toque ndo seja @otauEensitivo, mas significativo.

A sensibilidade ndo é negada, ao contrario, € deambda: o ver se faz olhar; o ouvir,
escutar; o falar, dizer; o tatear, tocar; o sesignificar. Nisso se distingue encontrar a
facede Outrem e encontrar-lhe comusto

Em Autrement qu’étrea questdo reaparece como tensdo ebit@ e Dizer, entre
traducao e traicdo, entre discurso e significagétie aquilo que aparece e aquilo que €
pura expressdo, entre tematizacdo e exposicdo &o.(Q\ saida vislumbrada € o
outramente que serinda que numa forma de “falar ambiguo e eniga(oS: 51).
Pode-se perceber ali uma resposta de Levinas ad®emas também compactuando
com este em certo sentido:
Outramente que seque, desde o comeco, busca-se aqui e que desde o
momento de sua tradugdo ante nds se fala traindidaajue domina o dizer
gue o enuncia. Aqui se estabelece um problema wiégido. Tal problema
consiste em se perguntar se o pré-original do Ogera anarquia, 0 néo-
original como o designamos) pode ser conduzidaiese ao mostrar-se em
um tema (se uma an-arqueologia é possivel) e saigdo pode redimir-se;
isto é, se se pode ao mesmo tempo saber e lilmestridodas marcas que a
tematizacdo |he imprime subordinando-o a ontolodiaa traicdo ao preco
da qual tudo se mostra, inclusive o indizivel, acgs a qual é possivel
indiscricdo com relagdo ao indizivel, o que prolmemte constitui a tarefa
mesma da filosofia.
O outramente que se&xe enuncia em um dizer que também deve desdizer-se
para, deste modo, arrancar tambémutramente que sexo dito no qual o

outramente que setomega ja a ndo significar outra coisa que sande
outro modo (OS: 49-50)

No artigo La signification et le sen§l964, in: HH: 19-80), Levinas apresenta um
conceito que permite conceber certa forma de céndlia entre filosofia e poesia, assim
como entre ética e estética: @bra (Euvre. Ele percebe na hermenéutica
contemporanea a auséncia de uma dimenséao fundamerdignificacdo em toda obra
cultural, filosofica e de arte: a quem se dirigeN& € pergunta por umélos nem
sentido enquanto finalidade, como se a obra devessen fim, um termo (HH: 80). O
elemento ignorado € o interlocutor, “aquele paranga expressao exprime, para quem
a celebracéo celebra, e que é, a0 mesmo tempa@ termma orientacao e significacao
primeira” (HH: 57). Trata-se de evidenciar a releia primordial de Outrem, sem o
qual todo discurso resulta mondlogo e toda produgéistica, narcisismo. ACbra



pensada radicalmente € um movimento do Mesmo quenvairecdo ao Outro e que

jamais retorna ao Mesmi¢HH: 51).

Expressando-se alegoricamente, Levinas encontcamtgaposicdo entre as figuras de
Ulissese Abradoo confronto entre dois caminhos do pensamento:M#o de Ulisses
que regressa a ltaca, gostariamos de opor a hisiériAbrdao que abandona para
sempre a sua patria por uma terra ainda descomheciglie proibe ao seu servidor
reconduzir até o seu filho a esse ponto de par{fid&: 232). O mito grego de Ulisses
representa para Levinas o caminhdd@ysque orientou o desenvolvimento da cultura
ocidental. J& o personagem biblico Abrado reprasamndrientacdo primordial, que é
ética, e expressa a tentativa do autor de repessaaminhos da filosofia a partir de um
novo prisma. O primeiro esta centrado no mesmaegando, voltado para o Outro. O
sentido é a orientacdo liturgica da Obra (HH: 58 é, significacdo que parte do
Desejo, que se move como resposta em direcdo doarigavel, irrealizavel,

irrecuperavel. A obra € éxodo.

Nesse uso do conceito de Obra, Levinas ndo sere$pecificamente a obra de arte. A
Obra é aqui pensada em sentido abrangente abr® metafisica Mas, enquanto

orientacdo propria de significacdo, permite exploes uma possivel correlacdo na
arte, sem, contudo, perder-se de vista toda aadtitiestética. Ou seja, pode a obra de

arte constituir-se como obra metafisica?

Em Totalité et Infinj o conceito de obra fora usado a mais das vezesuamealidade
fenoménica no horizonte das coisas do mundo. Levapunha-se, entdo, a que se
concebesse a obra como expresséo, abordando aleoStotrem através de suas obras.
Se o rosto significa expressédo de si por si (Tt)18da forma de mediacéo e de
expressdo diversa sdo postas em questdo. “Ndo édagao do signo que faz a
significacao [...] que torna possivel a funcaoigaa [...] O sentido € o rosto de outrem
e todo o recurso a palavra se coloca ja no intaetrfrente a frente original da
linguagem” (TI: 185). Mesmo que as obras signifgu® seu autor, fazem-no
indiretamente (TI: 54), pois “A partir da obra, sapenas deduzido e ja mal entendido,
traido mais do que expresso. [...] Outrem assis@lanas ndo se apresenta. As obras

simbolizam-no. [...] Exprimir-se pela vida, pelaras, € precisamente recusar-se a



expressao” (TI: 158). “O autor da obra, abordaduadir da obra, s6 se apresentara
como conteudo” (TI: 159).

Diante da possibilidade de se conceber a arte ¢ioiguoagem, Levinas associa-a antes
ao Dito que ao Dizer, isto €, a obra como temalizag ndo como expressdo. Porém
Levinas n&do abdica do Dito. A interpretacéo de Pacibeur acerca do livrAutrement
gu’étresugere que Levinas assume em sua prépria obrsafiade fazer conciliar Dito

e Dizer — dito de outro modo, obra (cultural) er@bmetafisica. Impressiona a Ricoeur
a construcdo do discurso ético levinasiano a paoirextremos: “Por que essa subida
aos extremos: obsessdo, ferida, traumatismo? Roregse crescendo do patico em
patético e patologicofRICOEUR, 1999:37). A isso se soma o estilo do texto: “riam
que se pode dizer declarativo, para ndo dizer gmético, sustentado por um uso
insistente, para nao dizer obsedante, do tropopdaldole” (RCOEUR, 1999: 36). Assim
se caracteriza o Dizer na ética, a todo tempo ridnt&xplodir o Dito e dilacerar as

palavras a fim de, no desdizer, dizer, resguardaridizer da reducéo ao Dito.

A dificuldade esta em fazer coincidir a simetria discurso com a assimetria da

responsabilidade. A figura do Terceiro surge, gnt@mo possibilidade desse encontro:
Gostaria de mostrar que a irrupcdo desconcertanterda do terceiro e da
justica, em diversos lugares estratégicos do litem algo a ver com esta
dificuldade e, para dizé-lo por antecipacao, copr@ria possibilidade do
discurso mantido ao longo do livembrea equacdo que liga o Dizer, como

instancia de palavra, com a responsabilidade costéricia-mestra de uma
ética sem ontologigRICOEUR, 1999: 35)

O Terceiro corrige 0s excessos e permite fazeicgystompendo a exclusividade da
relacdo bipolar Eu-Outro e abrindo-a para outramdés de relacdo. A hipotese de
Ricoeur é de que desde o lugar do Terceiobra de Levinas pode, entdo, reivindicar
legitimidade: “a posicao do terceiro, lugar de ofala a justica, € também o lugar de
onde fala Levinas, na medida em @geeIDizer se inscreve num Dito que € o livro que
nés lemos” (REOEUR, 1999: 48).

O espaco da justica é também o da cultura. E cgroa cultura pode constituir-se
como lugar da imanéncia e da neutralizacdo, mabéempoder haver “cultura como
abertura do humano na barbarie do ser” (EN: 238)focme afirma o préprio Levinas
no artigoDetermination philosophique de l'idee de cult(t®86, in: EN: 229-39). Ali



ele usa “cultura” para referir-se menos a producakural que a “sociedade” ou
“civilizagdo”. Mas, naquela abertura, abre-se tamts possibilidade de um sentido
outro para as obras culturais e também para adbeate, ainda que paradoxalmente.
Permite, ainda, propor uma reorientacdo cultu@farme afirma em outro momento:
“Nossa época nao se define pelo triunfo da técpéta técnica, como nao se define
através da arte pela arte, e nem se define pdiemoi Ela é acdo por um mundo que
vem, superacao de sua época — superacao de squer & epifania do Outro” (HH:
53).

A questéo consiste, para Levinas, em nao se pdaedeista 0 humano como fonte de
sentido. O estabelecimento do primado da éticagbegatamente afirmar a relacéao
homem a homem como “uma estrutura irredutivel rel ge apéiam todas as outras”
(TI: 65). Ele afirma: “antes da Cultura e da Estétia significacdo situa-se na Etica,
pressuposto de toda Cultura e de toda significaééf: 67). Afirmar a ética como

pressuposto resulta pensar naquilo que advém dglze eela torna possivel sem se

esgotar nela mesma. A partir da ética, portantn @&ressignificado.

A fim de integrar “a obra inumana do artista no dawimumano” (IH: 126), Levinas
sugere, ao final dea réalité et son ombreima certa redencao da arte através da critica.
Se a arte € o campo do siléncio, € pela palavialipguagem, que a estética é trazida a
ética, propiciando o irromper do humano no univerdtural. “Tratar-se-ia, com efeito,
de fazer intervir a perspectiva da relagdo comeoutr sem a qual o ser ndo saberia ser
dito em sua realidade, isto €, em seu tempo” (R¥).1A critica € 0 momento em que a
filosofia se encontra com a arte no comércio anbiga imagem, mas tenta desatar

uma e outra de seu efeito encantador:

O valor da imagem reside para a filosofia na séioagntre dois tempos e em
sua ambiglidade. O filésofo descobre, mas alémodhaar encantada onde
permanece, todas as suas possibilidades que residemedor. Capta-as
através da interpretagdo. Isto é dizer que a atla p deve ser tratada como
um mito: essa estatua imovel ha que pod-la em mouore fazé-la falar. (IH:
126)

Posto isso, podemos concluir que a idéidDthea em Levinas comporta trés questdes.
Primeiramente, enquanto questdo estética, indalggar e sentido dabra de arte

diante do mundo e do sujeito. Em segundo lugaryamq questdo ética, descreve o



movimento de transcendéncia do sujeito em direg&dexioridade, o que defineoara
metafisica Por ultimo, enquanto questdo do préprio filosgfermite perceber nzbra
levinasianaum caminho de tenséo entre dito e dizer e entéfics e ética. A figura do
Terceiro instaura o espaco de confluéncia entreéssacepcdes de Obra tratadas no
presente trabalho. Desde a posi¢cdo do Terceir@msgéiyel a Levinas estabelecer um
distanciamento da relacdo ética original e trathunia terceira pessoa. No plano ético, o
Terceiro instaura a justica, isto €, a possibileddd superar a assimetria e desigualdade
propria da relacdo face a face. JaA no plano estéticTerceiro coincide com a
necessidade de critica da arteORAra, assim compreendida, indica uma convergéncia
entre estética e ética, porém ndo como concilisg&n como dupla tensado instaurada

pelo Outro.
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