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Resumo: O trabalho visa relacionar a nogéo kantiaieabelo e a no¢do roméantica de
arte, tal como apresentada por Walter Benjamin emtsese “O Conceito de Critica de

Arte no Romantismo Alemé&o”, com o intuito de examem que medida elas podem
dialogar em um debate acerca da recepcdo das odeasrte como um processo
criador. Kant situa o observador como importanteggpa acontecimento do belo. Os
romanticos potenciam esta idéia ao dizer que @iaia obra € também autor de seu
sentido. Kant indica que o belo da muito a pensarseja, instiga uma discursividade
livre. Os romanticos dizem que a capacidade da alergerar o desdobramento de seu
germe critico, ou seja, sua criticabilidade, é cequ caracteriza como arte. A critica

romantica deve ser um discurso poético sobre a.oBum possibilidade parece estar
relacionada com a pressuposicédo da universal catz® de comunicacdo do estado
de animo na apreciacao do belo, tal como apresenpat Kant. Apenas porque o belo
diz respeito a uma conformidade a fins sem fim {s@déalar na rede romantica de

leituras e re-leituras das obras de arte, um tecithwe com pontas sempre
desamarradas, o jogo aberto da arte.
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Este trabalho visa tecer nexos de leitura ent@gdmkantiana do belo e a nogao
romantica de arte, a fim de examinar em que meel@® podem se relacionar em um
debate sobre a recepcéo das obras de arte comeoogss$§o criadomoiética Ainda
que existam diferencas, investigaremos alguns potopossivel convergéncia entre
esses discursos.

A leitura de Kant tera como foco a secApalitica do Beloda Critica da
Faculdade do Juizade 1790. O texto central para nosso estudo duoarticos sera a

tese de doutorado de Walter Benjan@nConceito de Critica de Arte no Romantismo



Alemag defendida em 1919 na Universidade de Berna, ingaSNesta tese Benjamin
faz uma leitura original dos romanticos alemaeseda, Friedrich Schlegel e Novalis,
especialmente do conceito de critica de arte quie per depreendido da producédo
desses autores por volta de 1800, época da prodag@vistaAthenaum

Por que fazer esta tentativa de relacionamente dféint e os romanticos?
Porque Kant parece estar no limiar de um discupboesa recepcao poética das obras
de arte ao enfatizar a experiéncia de quem asroptaeno acontecimento do belo e os
romanticos, por sua vez, parecem potenciar elemamogerme nanalitica do Belo
kantiana ao defenderem que o leitor deve ser o aotpliado, para usar uma expressao
de Novalis. Mércio Seligmann-Silva (2002), tradutiar tese de Benjamin, indica que
era intencdo de Benjamin em principio escrever ws@ de doutorado sobre a
importancia da estética de Kant para a critica miiceédde arte, intencdo esta que néo se
concretizou porque Benjamin abordou em sua teseagpes romanticos.

A aproximacdo entre Kant e os romanticos requedacigs e respeito as
diferencas entre estes discursos. Benjamin apomtsua tese de doutorado ao mesmo
tempo para a possibilidade de aproximacéo e atemseda mesma ao dizer, logo apos
citar o fragmento de Friedrich Schlegel “A essémitissentimento poético talvez esteja
no fato de se [...] poder afetar apenas a partisidmesmo” (SCHLEGEL, apud
BENJAMIN, 2002, p.70), o seguinte: “[...] E difidecidir se ha nesta formulacio uma
relacdo com a teoria kantiana do livre jogo dasltides afetivas, na qual o objeto
regride ao nada, para construir apenas a ocasiémdalisposicéo auto-ativa e interior
do espirito [...]" (BENJAMIN, 2002, p.70). Estagsagem de Benjamin sobre Kant nos
anima a investigar relacdes entre Kant e os rog@siti

Contra o discurso da chamada “ciéncia do belo”estética, que floresce no
século XVIII e que se funda na nocdo de modelogigsé&de avaliacdo da beleza das
obras de arte, Kant afirma em sArgalitica do BelpdacCritica da Faculdade do Juizo
“[...] O juizo de gosto ndo &€ [...] nenhum juizoabmhecimento, por conseguinte ndo é
l6gico e sim estético, pelo qual se entende aquijo fundamento de determinacdo nao
pode ser sendo subijetivo [...]” (KANT, 2005, p.4Bjterente do classicismo, o foco,
em Kant, passa a ser ndo o objeto, mas o sujet@pkeciacao do belo, o sujeito “...]
sente-se a si proprio do modo como ele é afetadospasacdo” (KANT, 2005, p.48), o
que importa é o “sentimento de vida” do sujeito qoetempla (KANT, 2005, p.48).

O prazer que sentimos na contemplacdo de algo bat depende da

conformidade a fins do objeto. Ao nos depararmas am objeto belo ndés perdemos



momentaneamente a referéncia acerca do que adbjel® @. O sentimento que a
contemplagcédo do “objeto” belo nos provoca, a paessa suspensdo, é a de um livre
jogo entre nossas faculdades de apreensdo do lmuittpido, a imaginacdo, e a de
formacdo de conceitos, o entendimento. O entendontamta, mas ndo consegue
alcancar um sentido definitivo para a forma queeoplamos, mas isto ndo o impede
de renovar a busca, instigado pela imaginacdog®nédo é determinado por conceitos,
mas livre, posto que a imagem resiste a ser conaida. A imaginacdo do observador,
que no livre jogo é “produtiva e espontanea” (KANDQ5, p.86), reconhece na forma
do objeto uma composicdo do multiplo como se elsnmaepudesse ter projetado e tem
prazer nesta harmonia.

Ao julgar com gosto, o apreciador da obra revelaesgado interior de animo,
Ou seja, a capacidade que a obra teve ou nao aeligez jogo. Podemos observar que,
para Kant, o instante de apreciacdo do belo paseceo instante do espanto, da
suspensao que, por ser prazeroso, busca perduyae, faz com que nos demoremos na
contemplacdo da obra, paralisados pelo movimente llo jogo, vivificados pelo
instante ampliado deste encontro. Se a obra gerguem a contempla este sentimento
in-finito, sem limite, de jogo é porque ela €, #iant, uma idéia estética. Por idéia
estética ele entende “[...] aquela representacdactitddade da imaginacdo que da muito
a pensar, sem que, contudo qualquer pensamentondetdo, isto €, conceito, possa
ser-lhe adequado, que conseqientemente nenhurnademm alcanca inteiramente nem
pode tornar compreensivel [...]” (KANT, 2005, p.159

Assim como o modo de avaliar a beleza difere doheomento da
conformidade a fins do objeto, porque gera livigojoKant também faz questédo de a
distinguir do mero agrado pessoal. Diante de umetoldjelo o observador ndo podera
dizer “isto é belo para mim”, como poderia dizearde de algo agradavel “isso me é
agradavel”. No caso do belo isso ndo é possiveluaogé fundamento do prazer no belo,
ou seja, do livre jogo, a possibilidade da reiviagfo de uma concordancia subjetiva
universal do juizo ndo mediada por conceitos:]“g..a universal capacidade de
comunicacao do estado de animo na representacaoqdagd como condicdo subjetiva
do juizo de gosto, tem de jazer como fundamentmelemo e ter como consequéncia o
prazer no objeto [...]” (KANT, 2005, p.61).

O prazer do livre jogo € belo porque nds sentimmea se todos pudessem
sentir o mesmo se estivessem julgando de formantdesssada. Nos colocamos no

lugar do outro no ambito do sentir. O juizo serateao campo de todos aqueles que



julgam, e sé por isso podemos falar da beleza cssmela fosse uma propriedade das
coisas (“Isto é belo”), embora saibamos que eladiZaada do objeto, mas sim do
sentimento. Baseado no “profundamente oculto furddémncomum a todos os homens”
(KANT, 2005, p. 77), Kant aponta para a comuni¢dade originaria do estado de
animo do livre jogo, um plano de possibilidade dengnicacdo entre os homens
anterior a discusséo logica referente ao conhetoméos objetos e a valoracdo das
acOes. Negando a tese do “gosto ndo se discutedjztjue sobre gosto se discute, mas
nao se pode disputar.

A concepcgéo do belo em Kant parece dialogar no®p@qui destacados com a
questdo da recepcdo das obras de arte como proosssorador de sentido. Estes
pontos serdo retomados detalhadamente mais adipote uma retomada da leitura
benjaminiana da nocéo romantica de arte.

Na tese de doutorad@/alter Benjamin nos mostra que o conceito de eritie
arte dos primeiros romanticos alemées Friedrichle§eh e Novalis, intimamente
relacionado com o0 conceito de arte, se assentaressypostos gnosiologicos. Estes
pressupostos partem do fato fundamental da rel@g@ensamento consigo mesmo: “O
pensamento na autoconsciéncia refletindo a si m¢sificf BENJAMIN, 2002, p.27).
Segundo Schlegel: “O pensar tem a particularidajgximo a si mesmo, pensar de
preferéncia naquilo sobre o que ele pode pensar fsmn (SCHLEGEL, apud
BENJAMIN, 2002, p.27), o que revela a caracterdste infinitude deste processo. A
infinitude da compreensao neste autor, no entaréto,& uma progressao vazia, uma
infinitude de continuidade, mas sim uma infinitul#econexao.

A natureza do pensar constitui 0 absoluto como nmedie-reflexdo: “Schlegel
vé [...] desdobrar-se na reflexdo o todo real naptetude de seu conteudo com
crescente evidéncia até atingir a mais elevadazdado absoluto” (BENJAMIN, 2002,
p.39). Segundo Novalis a reflexdo € “o inicio deaumutopenetracdo do espirito que
nunca acaba” (NOVALIS, apud BENJAMIN, 2002, p.4&le denomina o mundo
futuro como “caos que se autopenetra”, destacaaBenj(2002). O sentido do mundo
nao esta dado, nem é possivel recorrer a explisagé&fisicas ja que ele é cadtico. O
todo real, que conjuga as relacdbes do homem comatlaeza, com outros homens,
consigo mesmo e com o sagrado, é configurado peldusa da vitalidade do conectar.
E na conex&o-da-reflexdo que os sentidos deverdoosstruidos com entusiasmo e
sobriedade, ou seja, liberdade e receptividadeedD & este tecido de reflexbes que

formam a conjuntura e a mantém sempre aberta asrmv#iguracées mediante um



infinito espelhar-se homem-mundo. No medium-deské&fd objeto e sujeito ndo sao
pblos opostos, j& que a romantizacdo, ou seja} §.intensificagdo da reflexao [...]
supera na coisa os limites entre ser conhecidaéstrde si mesma e através de um
outro, e, no medium-de-reflexdo, a coisa e a eEséngnoscente se interpenetram [...]"
(BENJAMIN, 2002, p.63).

A concepcao de Schlegel, em determinado momengseugensamento, é a da
arte como medium-de-reflexdo absoluto. Na expeiaéda arte somos lancados na
compreensao da propria estrutura de configuracdo absoluto e, com isso,
reconhecemo-nos artistas, artifices, deste proc&s@ arte € uma determinacdo do
medium-de-reflexao’[...] a critica de arte € o conhecimento do objetste medium-
de-reflexdo [...]” (BENJAMIN, 2002, p.69). Nos ronté&os o instante de contemplacao
das obras de arte tenta se fixar nas leiturasgasétias obras, nas criticas, um “tecido
leve” (BENJAMIN, 2002, p.92). A critica se perfaanco vida da obra na medida em
que é “[...] o medium no qual a limitacdo da obirgslar liga-se metodicamente a
infinitude da arte [...]" (BENJAMIN, 2002, p.74). Qeitor-critico é capaz de
reconhecer-se participe do jogo iniciado pela oteafro da infinitude de reflexdo: “O
verdadeiro leitor € o autor ampliado”, diz Novdbkpud BENJAMIN, 2002, p.74). “O
sentido somente entende algo quando o acolhe eon® germe, o0 alimenta e deixa
crescer até a flor e o fruto [...]”, nos diz ainfBehlegel (1997, p.145). Por isso, para
Benjamin, a critica € o desdobramento da obra: d'Es#tica poética [...] expora
novamente a exposicao, desejara formar ainda uma jeformado [...] irh completar a
obra, rejuvenescé-la, configura-la novamente” (SEGEL, apud BENJAMIN, 2002,
p.75).

A critica de arte impele obra e observador parauopsdprio autoconhecimento.
Segundo Benjamin “[...] Para que o experimentodesutesso, isto depende de quanto
0 sujeito do experimento esta em condi¢fes degwidento da propria consciéncia, via
observacdo magica, como se poderia dizer, se apaoxio objeto e, finalmente, inclui-
lo em si [...]” (BENJAMIN, 2002, p.65). Esta leitudas obras de arte e dos objetos em
geral “[...] pode ser chamada de irbnica, porquen@o-saber — no olhar — ela sabe
melhor [...]” (BENJAMIN, 2002, p.65). O nao-sabeonstitutivo da obra de arte
significa que ela permanece aberta e convidatiste grocesso de recepc¢éo da obra se
relaciona com a filosofia que, desde Socrates,ov@do-saber ocasido de critica aos
dogmas e de abertura de sentido. Segundo Nov&isatt de saltar por cima de si

mesmo € por toda a parte o mais elevado, o poigina@rno, a génese da vida [...]



Assim, toda filosofia inicia-se onde o filosofafitesofa a si mesmo, isto €, consome-se
[...] e se renova ao mesmo tempo [...]" (NOVALIud BENJAMIN, 2002, p.73).

A obra de arte, para os romanticos, € um conceit@lato ao de critica. O valor
que é atribuido a obra reside em sua “criticabdéda no seu potencial de
desdobramento em outros niveis de reflexdo. O @weidr gravidade da obra é sua
capacidade de vincular o leitor a uma atividadetipaéja que “[...] através de sua
forma a obra de arte € um centro vivo de refleXim.medium-da-reflexdo, na arte,
formam-se sempre novos centros de reflexdo” (BENIMNO002, p.79). Ha na critica
de arte uma conexdo entre homens, fazeres e diZzerflica é, portanto, uma forma
de vinculo. Segundo Bernardo B. C. de Oliveira.]“la obra, juntamente com suas
criticas, se constela como um medium-de-reflex@a e@z mais forte. A obra passa a
ser também suas leituras, as quais suscitam esifitam 0 jogo iniciado por ela
mesma [...]” (OLIVEIRA, 2006, p.46). O todo, o medi-de-reflexdo, @ontinuumdas
formas, € a idéia da arte.

E dificil, guardadas as diferencas, no resgatanedes de conformidade a fins
sem fim, vivificacdo das faculdades e idéia esiétle Kant ao ler que a arte € um
medium-de-reflexdo na leitura que Benjamin faz rdosanticos.

Poderiamos pensar que Kant coloca-se no limiamueliscurso sobre as obras
de arte que traz para a cena o observador conm raiproducdo de sentido da obra.
Por isso, apesar de sua recusa em identificar gogiénio, podemos pensar Varios
elementos de sua teoria sobre o belo em relagémeagéo poética das obras de arte, tal
como defendiam os romanticos alemaes. Para est® @0 génio sdo aparentes
contrarios que devem ser unificados: “Vinculem afregnos, e terdo o verdadeiro
meio”, diz Schlegel (1997, p. 153). O leitor deee ambém autor da obra, deve entrar
em cena. Embora Kant ndo defenda uma unificac&edgm, ele deixa portas abertas
ao falar de uma atividade produtiva e espontanemaginacdo do observador no livre
jogo, da producdo de um pensar sem determinac@badas, atento a suspensdo
promovida pela obra. O movimento que se inaugurabs&rvacdo de uma bela obra,
uma obra que “insufla o espirito”, € um “sentimet¢ovida”, ou seja, de estar chamado
de alguma forma a sentir-se em movimento, a perasbanimado.

Este sentir-se vivo esta relacionado com um sUbéo convocado a uma
percepcdo nao habitual, ndo inercial, do objeta&@wimos, por ser uma idéia estética,
a obra gera a suspensdo de seu sentido imediaim esso 0 livre jogo, que é uma

espécie de prolongamento da obra, o acontecimeatmbita no observador. O



sentimento do sujeito é indispensavel para issgujgamos ser o belo. Este estado de
atividade do observador é desencadeado, no engaéogbra. Por isso hd um prazer na
contemplacédo que leva a um demorar-se no contengplan deter-se. Esta atmosfera
de encontro entre observador e obra nos romandéiamsnedium-de-reflexdo. A obra
olha o observador tanto quanto ele a olha. Ha oosamticos uma dissolucdo da
dicotomia entre sujeito e objeto, posto que amlgosmterpenetram na contemplacao
artistica. No medium-de-reflexdo ha um encontroeeibservador e obra e entre a obra
e suas diversas leituras em gontinuumque visa resgatar sempre a cada vez o livre
j0go, e ndo a encerra-lo. Esntinuumeé a histéria aberta dos discursos sobre a obra.

Segundo Kant é caracteristica do livre jogo o fd¢oque a obra gera uma
reflexdo indeterminada, incita uma discursividades] Para os romanticos a obra néo
s6 gera discursividade, como esta € sua principahcteristica. E através da
“criticabilidade”, ou seja, da sua capacidade dspddar um discurso critico, que
podemos distinguir se algo € ou nado “arte”. Os miimds vdo chamar a rede de
discursividade gerada pelas obras de arte de “fBiarte”, continuumdas formas de
interpretacdo poética das obras.

Kant fala em um juizo quase exclamativo: “Isto éheD desejo secreto que
parece residir no juizo de gosto € justamente cod®unicar ao mundo “Vejam, isto é
belo!”. Se para Karnd contemplacdo-bela de uma obra se da em refer@mgader de
comunicabilidade sem regras do estado de animeprasentacédo dada, a um senso de
sociabilidade que pode vir a se desdobrar em us@usBdo sobre o gosto, para 0s
romanticos esta discussédo, a efetiva comunicacdmsto, € de suma importancia. Os
romanticos continuam o jogo e proclamam que a isddade se transforma em
critica.

Kant e os romanticos concordam que o discurso soliielo ndo pode ocorrer
no ambito de uma ciéncia nos moldes classicistas & romanticos acrescentam: o
ambito de comunicacdo, ou seja, da indicacdo dazaeldeve ser poético. A
comunicacao, que em Kant tem como “objeto” um ssmito indeterminado, para os
romanticos tem uma bela e provocativa forma, n&wais uma comunicacao sobre o
belo, mas desde o belo. E nesse sentido que StHlegéPoesia s6 pode ser criticada
por poesia. Um juizo artistico que ndo é ele meama obra de arte [...] ndo tem
absolutamente direito de cidadania no reino dda #8€HLEGEL, 1997, p. 38). A
beleza de uma obra s6 pode ser revelada pelo dasdid seu livre jogo. Apenas

falando a mesma lingua tornamos a visdo do gerftieocimanente a obra possivel,



poeticamente. Apenas pela pressuposicédo da patasdal de uma comunicabilidade
anterior aos conceitos podemos falar em criticéardita poética de arte, e ndo critica
normativa. A critica seria a comunicacado da obg@&wae um livre jogo pelo desdobrar
deste em um livre jogo potenciado.

Kant indicava que a infinitude da obra, ou seja, iséio-delimitagdo € geradora
de reflexdo. Para os romanticos a abertura delplidates que a obra de arte inaugura
da margem a compreensao de sua continuidade anfinftnito temporal) nas leituras e
releituras das obras feitas pelos seus observadwiesos de arte, uma grande teia em
que o livre jogo vai sendo comunicado e potenciddoforma poética em uma
comunidade de olhares e dizeres. Apenas aquilm@odem termo, em Kant, pode ser
ampliado de forma infinita no tempo, para os romeast revelando o jogo aberto da
arte.

Essas possiveis aproximagdes entre os discursbari@do belo e romantico da
arte ndo despontam sozinhas e devem ser trazittas guntamente com a tenséo de
suas diferencas, cujo estudo também é fértil etext@ds. A primeira diferenca diz
respeito a recusa de Kant em identificar gostoéteog apreciador e produtor da obra:
“O gosto é [...] simplesmente uma faculdade dezajuento ndo uma faculdade
produtiva [...]" (KANT, 2005, p.158). Além dissKant da uma énfase muito grande a
experiéncia do observador, do sujeito que contempl@a juizo que este faz da obra. Os
romanticos, embora apresentem a recepcdo da olbma essencial a sua propria
definicdo de “obra de arte”, ddo énfase a imporédacautonomia da obra. Segundo
Benjamin, Schlegel “[...] assegurou, do lado doettbjou da conformacado, aquela
autonomia no campo da arte que Kant, na criticéadémvia conferido ao juizo”
(BENJAMIN, 2002, p.78). Ele acrescenta ainda enraoplassagem da sua tese de
doutorado: “[...] pode-se indicar sem dificuldadmau diferenca entre o conceito
kantiano de juizo e o roméantico de reflexdo: aergfd ndo é, como o0 juizo, um
procedimento subjetivo reflexivo, mas, antes, &ta ecompreendida na forma-de-
exposicdo da obra, desdobra-se na critica, paam@nte realizar-se no regular
continuum das formas [...]” (BENJAMIN, 2002, p. 92)\pesar dessas diferencas que
nao podem de ser esquecidas, esperamos que avéed@&atmarcar alguns pontos de
convergéncia entre o leitor em livre jogo kantiano critico roméantico de arte seja

interessante para o debate acerca da recepcaocapd@s obras de arte.
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