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DANTO COMO UM FILOSOFO:
UM ESTUDO A PARTIR DE DELEUZE E GUATTARI

Marcelo Rocha
Introducao

Arthur Danto, eminente fildsofo da arte americadesenvolveu em sua obra
uma abordagem original a respeito dos problemasitades pelas praticas artisticas
contemporaneas. Seu pensamento é capaz de abgamegéies relativas a filosofia da
arte, a filosofia da histéria da arte, bem comio&dfia da critica de arte, formuladas a
partir de uma reflexao sobre as relagbes entreeadalidade.

Propomos neste trabalho realizar uma breve anddéiseua obra, tomando por
principio a metodologia sugerida por Deleuze e tati@mO Que é a Filosofia? em
gue a filosofia é apresentada como uma disciplireasg caracteriza por trés atividades:
a atividade de “tracar planos de imanéncia”; a d@rf conceitos”; e a de “inventar
personagens conceituais”.

Em outras palavras, nosso objetivo sera buscatifidan o plano de imanéncia
proprio ao pensamento de Danto, e, dada a brevitksie estudo, a0 menos um de seus
conceitos e personagens; ou seja, procederemos andlise daqueles que seriam os
aspectos estruturais de sua filosofia, buscandaerwgiar alguns elementos de
importancia bastante consideravel em sua obra.diamreos que, ao aplicar tal método
de analise ao trabalho de Danto, iremos recontadicema filosofia consistente, rica, e
capaz de abordar de maneira original e eficaz, itaptes questbes relativas a arte, e a
filosofia da arte, de nossa atualidade.

I- O plano de imanéncia

! DELEUZE, Gilles; e GUATTARI, FelixO Que é a Filosofia?ps. 101; 105-106. Trad. Bento Prado
Junior e Alberto Mufioz. Sdo Paulo: Editora 34, 1997



Deleuze e Guattari afirmam que se, por um ladalosofia comeca com a
criacdo de conceitos, por outro lado ela ndo pedscmdir de um elemento que seria
pré-filoséfico, ndo-conceitual: o plano de imanahdEste plano é o lugar em que ser&o
instaurados os conceitos; o “...solo (...) da ifs sua Terra (...), sua fundacdc’..0
plano de imanéncia seria, entdo, como que um preskudos conceitos; um terreno
prévio, sobre o qual os conceitos de uma filostiaem crescer; e se 0s conceitos sao
imanentes a um plano, é porque encontram neledigéanpropria, necessaria, para que
possam aparecer. Para a filosofia de Danto, saséanbs a hipétese de que este plano
de imanéncia seria a relagdo entre arte e realiddde da producao artistica americana
dos anos sessenta. Vejamos como.

O plano de imanéncia, sendo um “elemento pré-filog§ ndo operaria com
conceitos; ele envolveria antes uma compreensao gom pré-conceitual, intuitiva. No
caso de Danto, poderiamos talvez dizer que, adaaviam certo dia a Brillo Box de
Warhof — uma obra que possuiria como caracteristica ipaghca sua
“indiscernibilidade” em relacédo a uma caixa de pEperdinaria, destinada meramente
ao transporte de produtos de limpeza da marcaoBdksprovida de qualquer valor
artistico —, ele de alguma forma intuiu, vislumhr@ompreendeu de um golpe, a
possibilidade de interpretar tal obra (e, postaranrte, a vanguarda americana como um
todo) como um novo paradigma na relacdo entre “artealidade”. Ou seja, no
momento em que se depara com um tipo de arte edéwmtis indistinguivel, em relagcéo
a certos objetos da vida real, Danto se colocaaviZbnte de problematizacdes” (o
campo de indagacdes proprio de sua filosofia; gotso de imanéncia) que de alguma
maneira abre, ou inaugura, 0 seu pensamento, egpeloserdo produzidas questdes
pertinentes, como por exemplo: qual € a difereafiaal, entre a arte e a realidade?
Como saber que estamos diante de um exemplar elecanio somente de elementos
banais da vida comum? O que faz de um objeto artde um outro, idéntico ao
primeiro, coisa real? Por que isto ndo pode serepeto imediatamente pelo olhar?
Que tipo de prazer se pode experimentar com tal dg arte, se a sensibilidade é

descartada desta apreciacdo? Se este objeto &igealidade, para que € que existe;

2 DELEUZE e GUATTARI, obra citada, p. 57.

® DELEUZE e GUATTARI, obra citada, p. 58.
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qual seria o seu valor (afinal, “isn’t one of themmthed things enougtt}? Tais seriam
algumas das perguntas relevantes originadas paitw mle imanéncia da filosofia de
Danto.

Estes primeiros problemas se mostram inclusive zempde impactar questdes
classicas da filosofia da atteroduzindo nelas reflexos consideraveis. Comongke
tomemos para andlise, neste trabalho, o problenRlad&o e sua critica da arte como
“mimese”: neste caso a arte, enquanto imitacdo da natusefzaria de um afastamento
ainda maior em relacdo ao mundo das esséncia igeaia ja distante e desvalorizada
realidade sensivel. Caberia entdo a arte ndo msagdesqualificada condicdo de
“simulacro do simulacro”; portadora de uma “infeld@ade ontolégica” seria alvo
mesmo de uma reprovacao moral (pois as obrasealé. aehcantam a alma dos amantes
de arte com sombras das sombras...”).

Diante deste problema, Danto medita sobre o impadetguelas propostas
artisticas que tentam impor-se como “objetos imtist da realidade”: o que dizer de
um tipo de objeto de arte que simplesmente ndosged®s diferenciar de um objeto
real — trata-se ainda da “imitacdo de uma imitacfata-se ainda de uma “mimese”?
Em caso negativo, qual seria o estatuto destemlgetmaneceria em nivel tdo inferior
guanto a arte como mimese? Ou seria da mesma ajdems coisas reais? Talvez
configure uma outra classe de coisasthal, faria algum sentido que os artistas
aspirassem, atraves desta indistincdo de suasgi®slem relacdo ao mundo e a vida, a
algum tipo de “promocdo ontologica”; ou seja: aual@ modificacdo relevante nas
relacbes que eles (os artistas) estabelecem cosalidade, de tal forma que a sua
condicao hierarquica no sistema platonico se ete?as

Acreditamos entdo poder dizer que as renovadagdedaentre arte e realidade,
suscitadas por obras como a “Brillo Box”, terianogiciado a Danto o acontecimento
deflagrador de seu pensamento, ao favorecer adtvadmum certo campo, de um certo
conjunto de questbes sobre a arte, e sobre a fidosa arte; de um “plano de

®> Adaptacdo de uma frase que se refere, no texginalj a um dilema levantado por Aristételes, pelo
qual a arte enquanto mimese falha se é mal sucedidmitar a realidade, e falha da mesma forma caso
seja bem sucedida nesta imitacdo: “...either tieegoing to be a discrepancy, and mimesis failsaror
succeeds in erasing the discrepancy, in wich dgsstiis reality, a roundabout way of getting what we
alreadyhave And, as one of his successors has elegantly gthrdis “one of the damned things is
enough” DANTO, “Artworks and real things”, p. 4. InTheoria — a Swedish Journal of Philosophy.
1973.

® Nos referimos aqui a autores como Platdo, Hebéitgenstein.
"DANTO, “Artworks and real things”, p. 2. Obra dita



imanéncia”, enfim, a partir do qual os seus conesedipontaram, e seus personagens se
insinuaram, naquela que, segundo Deleuze e Guattnia a dindmica propria da

criacao filosdfica.

[I- Os conceitos

Um conceito seria, para Deleuze e Guattari, a fodmadeacdo propria da
filosofia, e possuiria varias caracteristicas; eéstbalho, a titulo de sintese, iremos nos
ater a trés destas caracteristicas. Em primeirarJugn conceito nunca é “simples”;
possui antes varios “componentes”, heterogéneos sintmas com a qualidade comum
de estarem reunidos em torno do mesmo conceitosdgiundo lugar, estes conceitos
remeteriam sempre a um “problema”, ou “problemasin os quais n&o teriam sentido.
Em terceiro lugar, todo conceito (que é formado yémios componentes, e que diz
respeito a certos problemas) possui também um#ttas ainda que em ziguezague,
cruzando outros problemas e planos. Em Danto, éraremos conceitos como o de
“fim da arte”, o de “p0és-histéria’, e o de “munda drte”; iremos analisar aqui este
altimo.

Assim, “mundo da arte” pode ser entendido, prinmegate, como uma “certa
atmosfera composta de teorias artisticas, assino a@rconhecimentos de histéria da
arte recente e remota, que permitiria que uma abrate fosse reconhecida como tal.”
A esta nocdo de mundo da arte estariam entdo Bgao@ série de “componentes”,
como por exemplo, o “prazer artistico”, a “decl@ac (statement ou a
“interpretacdo”; vejamos o caso do “prazer arti8tidssim, se uma “certa atmosfera
de conhecimentos tedricos e historicos”, ou seaja, mundo da arte” se faz necessario
para que uma obra de arte seja reconhecida, istotem@ porque as informacdes
captadas pelos sentidos néo seriam suficientesaparmpreensao e apreciacado da obra.
No caso da Brillo Box, é realmente improvavel gleeseja considerada uma obra de
arte por apresentar alguma qualidade formal ouigdasuperior; a sua fruicdo, o prazer
que se experimenta com a obra, seria antes derématicognitiva”, uma vez que
envolveria uma série de relacdes que a obra estabebm a histéria e teoria da arte —
relacdes de critica, ou de questionamento artigtiddosofico. Em outras palavras,
conhecer e compreender tais relacdes (ou seja;, fazee de um “mundo da arte”)
seriam a base de um “prazer”, mas ndo de um “pestético”, ou sensivel; e sim de

um prazer dito, entéo, “artistico”.



Por outro lado, o conceito de “mundo da arte” rentambém a “problemas”,
como por exemplo, o problema da “identificacdostidd”, ou o problema das “novas
entidades”. Tomemos aqui o problema da “identificagrtistica”.

Se a Brillo Box de Warhol € uma obra de arte imtistivel de uma caixa Brillo
ordinaria, o que faz dela “arte”? Como diferenciara da outra? Em que fundamentar,
afinal, a “identificacdo artistica” de uma obra?aPeesponder a este problema Danto
nos convida a “desviar os olhos do objeto mesmuar',uena espécie de “giro contra-
fenomenoldgico”, para avistar “seja la o que foe quolho néo vé” — e que seria mesmo
aquilo que impede, definitivamente, a arte e ddedé de vazarem no territério uma da
outra. Isto que “se avista” ao se desviar os otlosbjeto; isto que “se percebe”, mas
qgue o olho néo vé, e que permite que digamos &istde”, seria o “€” da “identificacéo
artistica”. Este “é” especifico — um “é” simbdliahferente do “é€” da identidade, do “é”
da predicacdo, ou do “€” da existéncia — seriasantea condi¢cdo para que algo
“funcione” como obra de arte, e implica que o abjttistico tenha sido designado por
um sujeito que esteja na posicdo de empregar éstespecial. E o que confere a
alguém a autoridade para usar este “€” especiate-“@” capaz de identificar algo
como sendo, ou ndo sendo, arte — seria a “cons@i@as diferencas entre arte e
realidade”; ou seja, espera-se do pretendente aaleste “€” uma compreensao da
propriedade, da pertinéncia de uma obra, em relac@ima “certa forma de vida
cultural” que a possibilita e legitima. E por isjoe, ao ser alvo de uma “declaracio”
(“statement”) por parte de um participante recordeee aceito no jogo social da arte —
“um artista”, neste caso Andy Warhol —, a caixdl®se transforma, se “transfigura”, e
assume uma identidade artistica: neste momentsa gg$do a poder ser objeto de uma
“identificacdo” (uma “identificacdo artistica”) pqvarte de outros participantes ou
espectadores do mundo da arte.

Mas, além de “componentes” e “problemas”, um cdoceimbém possui uma
“historia”. No caso do conceito de “mundo da art,este se refere a uma “atmosfera
de conhecimentos tedricos e histéricos, fundameni@dra a identificacdo e
compreensao da obra”, poderiamos entdo, possiviemesnsiderar as exigéncias de
reflexéo filosofica relativas a arte, conforme aprgadas por Hegel, justamente como
um “precedente histérico”. Segundo Hegel, duranfmtiguidade e a ldade Média, a
arte seria destinada nao a “apreciacao”, mas &dofae a “adoracao”; neste tempo
remoto, a arte teria sido o “meio superior de trazenente o verdadeiro interesse do

espirito”, constituindo fonte de “contentamento dia¢o”, de satisfacéo direta, intuitiva,



cabendo a arte de entdo um papel central na videada Ja& no séc. XIX, porém, tal
ndo seria mais possivel: a humanidade teria ewwlpara além deste nivel de
“satisfacdo intuitiva imediata” da arte; teria sewido para coisas “mais superiores,
porque mais intelectuais”, exigindo agora reflejatgamento, isto €, “filosofia”. Ou
seja, a arte necessitaria agora ser traduzida émrgs; necessitaria ser interpretada
pelo pensamento; necessitaria ser consideradadghialmente, com o propdsito de que
se conhecga, filosoficamente, “0 que a arte €”. e géardam tais “exigéncias de
reflexdo filosofica sobre a arte” consideravel idiale com aquela “atmosfera de
conhecimentos tedricos e histdricos” exigida pelaceito de “mundo da arte”?

Assim, segundo Deleuze e Guattari, todo conceigsygda, entre outras coisas,
componentes, problemas, e também uma historia;“parsar bem” um dado conceito
filosofico deveriamos agregar as nocoes prelimgastes outros elementos, mostrando
0 conceito como algo composto, complexo, nuncalssn®u seja, deveriamos mostrar
a consisténcia destas que sao suas relacdes smfernae Deleuze e Guattari chamam
“endo-consisténcia”); mas também a consisténcisuds relacdes externas, ou seja, das
relacbes deste conceito com seu plano e seus pgests) assim COmo COm outros

conceitos e outros planos (ou seja, sua “exo-céemnsis”).

[ll- Os personagens conceituais

Mas uma filosofia ndo é feita apenas de seu “pdmanéncia”’, ou de seus
“conceitos”; haveria antes outra coisa, outro el@meque surge em certos momentos,
parecendo ter uma “existéncia fluida, intermedjé&i#tre o plano e o conceito”, e que
vai de um a outro: este elemento seria 0 “personamgaceitual”.

Em Danto encontraremos varios deles; entre muitieo® o0 “artista da rua
dez”, e o “falsificador da gravata azul”, por exéoppnas, principalmente, “Testadura”
e “Testamorbid& Analisaremos aqui o caso de Testadura.

Em certa passagem de “O mundo da art®anto analisa a obra “Bed”
(“Cama”), de Robert Rauschenberg, composta de wan@aaeal, pintada em certas
areas com pinceladas de tinta a 6leo. Danto imagmao um certo Testadura, um
sujeito simploério e tagarela, que ao se deparar esta obra, e ndo possuindo

consciéncia de que esta cama é arte, toma-a petoaiejal: atribui os tragos de tinta a

® O “artista da rua dez”, assim como “Testamorbid@grecem em “O mundo da ar{én: Artefilosofia
n. 1. Ouro Preto: Ed. Tessitura, 2006); o “falsiflor da gravata azul” e “Testadura” aparecem em
“Artworks and real things” (obra citada).

° Obra citada.



uma displicéncia do seu proprietario, e chega agreque esta cama, mesmo um tanto
suja, poderia servir para dormir, caso nédo estvesganhamente pregada na parede do
museu.

Testadura, aqui, € um personagem que apresenta aheiren comica a
importancia daquela “atmosfera de conhecimentosicte) e historicos”. por nao
participar desta atmosfera, a compreenséo da éloréhe € possivel; toma entéo a arte
pela realidade, e ndo vé a “cama enquanto obragrgando apenas a “cama enquanto
objeto”. Ele representa, de maneira caricata, meda, o espectador simplorio, o
publico ingénuo; trata-se de um anti-herdi, queotigncompletamente os problemas
filosoficos, historicos e artisticos que a obraalda, e pertence, portanto, por
antagonismo, por oposi¢do, ao conceito de “mundarti. Suas “mas percepcodes”,
seu “movimento equivocado” em relacdo a obra, peeim, ainda que pelo avesso, a
este conceito e a este plano; a ele falta de nzaoepleta tudo aquilo que é necessario
para a experiéncia da arte, e poderia-se mesmoaegpee deitasse na “Cama’ de
Rauschenberg, ou que jogasse no lixo a Brillo BeX\Mharhol. Testadura, em outras
palavras, atravessa de maneira desajeitada o (danelacdes entre arte e realidade, a
luz das vanguardas dos anos 60), e ao inves d®&e aos conceitos, tropeca em seus
componentes; vé-se excluido de seus problemagzaigoo completo sua histota

Concluséo

Procuramos neste trabalho, portanto, nos aprox@aaobra de Arthur Danto,
buscando reconhecer alguns aspectos de seu “planimnahéncia” (relacdo arte-
realidade frente a vanguarda americana dos angsuB0)Xe seus “conceitos” (o de
“mundo da arte”); bem como um de seus “personagemseituais” (Testadura).
Acreditamos que tal perspectiva de analise, comesaptada por Deleuze e Guattari,

tenha se mostrado um método consideravelmente glinza ferramenta Gtil, na medida

19 Resta saber se Testadura ndo esta, de certa ajaemeircada um de nés — ndo importa se enquanto
apreciadores, artistas, colecionadores, galeristasgja qual for a posicao —, na medida em quig da
multiplicidade de perspectivas artisticas em ofddena-se aparentemente inviavel a compreenséao da
totalidade das proposic¢des artisticas existentesinf ndo seria nenhum absurdo considerar que & ca
participante do jogo da arte deve existir alguniicidade de perceber este ou aquele aspecto de uma
obra; deve evidenciar-se a incapacidade de pracessaerto dado, de conceber uma certa relacéo, com
esta ou aquela “forma de vida cultural”’. Ou sepyedfaltar a cada um dos participantes do “mundo da
arte”, por mais bem informados que sejam acercartgae de seu “mundo histérico e tedrico”, algo que
os impede de apreciar plenamente a totalidade Hess gproduzidas — o que, levado as Ultimas
consequéncias, poderia nos aproximar de concliaf®esomo: a inexisténcia de um referencial fixcapa

a apreciacdo das obras de arte; a impossibilidadenduizo critico universalizante; etc...



em que tenha nos possibilitado, mesmo que de naaheve e incompleta, levantar
certos aspectos do pensamento de Danto, assim @gums de seus pontos
fundamentais, realizando em alguma medida aqui® @p dois fildsofos franceses
chamariam de um “retrato filosofico”, ou um “retratoético”.

Consideramos tal retrato filos6fico como tema dande relevancia para a
filosofia da arte de nossos dias: o pensamentoaidol capaz como poucos de criar
novos conceitos frente aos problemas trazidos pe#icas artisticas recentes, continua
a mostrar-se consistente, rico e atual, constityiradém disto, o caso raro de uma
filosofia movida desde seu principio por um fattiséico — afinal, segundo seu préprio
depoimento, € o encontro com a Brillo Box de Warbol 1964, que acende a centelha
do largo campo de indagacdes que explorard pelasnps quatro décadas. Para
finalizar, resta-nos apenas dizer que, se por wo &sta pesquisa se mostra breve e
incompleta, pressentimos, entretanto a promessandestudo mais vasto, capaz de
abranger outros aspectos do plano, bem como ouftroseitos e personagens —

promessa com a qual fechamos o presente textalidiesia cumpri-la no futuro.
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