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A “TEORIA DA TRAGEDIA” DE SCHILLER E “O NASCIMENTO DA TRAGEDIA”
DE NIETZSCHE: UM ESTUDO COMPARATIVO
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Resumo: O trabalho proposto intenta analisar a teoria dgénlia em Friedrich Schiller
(1759-1805) e a concepcao do nascimento da traggdidriedrich Wilhelm Nietzsche
(1844-1900) para, em seguida, estabelecer um estadparativo de alguns de seus
elementos primordiais. Entram em exame concepc¢de® ca importancia da razdo em
ambos, o problema da liberdade, o belo, o subliméerdi. Busca-se compreender, também,
a influéncia de Kant na construcdo do pensamenétices do primeiro autor, e um possivel
contraponto do segundo com esta.

Palavras-chave:Tragédia, Razao, Liberdade, Sublime.

1 Introducéo

O problema da tragédia encontra em Friedrich Srhfll759-1805) e em Friedrich
Wilhelm Nietzsche (1844-1900) dois momentos deospara o0 seu desenvolvimento. A esse
respeito, ambos sdo, simultaneamente, delimitadornestauradores. O primeiro deles por
romper com a longa tradigdo candnica do géneractrdgpor conciliar 0s seus pressupostos
com a filosofia kantiana, abrindo um novo e maipanante espaco para tal arte. O segundo

por, aplicando a filosofia Arthur Schopenhauer &71860)em sua concepc¢éo da origem da



tragédia, operar uma verdadeira radicalizacdo éatga do tragico, reavaliando a existéncia
humana e a cultura.

A andlise da teoria desses dois pensadores begradamente, compreender o que
fomenta as suas teses, partindo de elementos piiam®que elas compartilham, ainda que
para contraposi¢cdo, como o belo, o sublime, a razéberdade, a natureza, entre outros que
o proprio trabalho indicara. Parte-se da prerrggatie que estes elementos ndo séo
originarios, mas a “transfiguracdo” de outros mesgsenciais, como, respectivamente, as
consequéncias praticas que podem advir de corgacastéticas e o arcabouco tedrico que o
pensamento sobre o apolineo e o dionisiaco podeartem. Entende-se que uma pesquisa
comprometida deve evitar se manter arredia as lsesialquer construcédo filosofica. Por
iSso, ndo se quer comecar pelos aspectos que dlietzsensidera os principais pontos para a
critica de Schiller, e sim, do proprio pensamergstel e, s6 entdo, obter material para uma
possivel comparacdo. Esta, evidentemente, ndongdeetesgotar todas as possibilidades de
discusséo e, sequer, aponta-las, mas manter-sgagldepelo plano a que se propde e que se
delineia ao longo das suas trés partes: o probléadéiberdade e seus desdobramentos
estéticos em Schiller, a possibilidade do tragmma@ uma abordagem mais especifica sobre a
teoria da tragédia neste autor e um breve exanfe alggem da tragédiaietzschiana para
fins comparativos.

Como fontes de pesquisa, foram utilizados, resgoente, os textos schillerianos de
Kallias ou sobre a belezd 793), um esboco do que poderia vir a ser a mhautompleta do
belo em Schiller, os ensaifserca do sublimél801),Acerca da razéo por que nos entretém
assuntos tragicog1792) eAcerca da arte tragicg1792), todos integrantes da nomeada
Teoria da tragédia o jA& mencionaddd nascimento da tragédide Nietzsche, além de

comentarios de importantes pesquisadores afins.



2 A liberdade e os seus desdobramentos estéticosiedo e o sublime

A liberdade é tema central das consideracdes estétie Schiller. Aparece tanto na
conjectura sobre o bel&¢hong quanto na teoria do sublimérbabeng. O fato € que esses
trés termos andam atrelados as concepg¢fes kantarespeito dos mesmos. No entanto,
Schiller vai além e busca desdobramentos que sadesh a moral, entendendo a estética
como meio para a educacdo do homem. Em primeirar,llentender-se-4 o primeiro dos
termos, a liberdade, e, em seguida, este seraladwas outras duas concepcoes, do belo e
do sublime, para, ao fim dessa primeira parterteaea compreensdo melhor da tragédia a
partir daquilo que se poderia nomear como o tragiedschiller.

Sabe-se que a liberdade em Kant aparece como @aa 8ndo assim, ndo pode ser
dada fenomenicamente, isto &, através dos senBdosutro lado, ndo pode ser comunicada
diretamente entre seres livres a ndo ser atrave@suds manifestacbes que se operam através
destes. Ser livre significa ndo ser determinadonaaia daquilo Ihe seja exterior. Todos o0s
seres conhecidos estdo a mercé da natureza, quedteamina fisiologicamente. Uma das
consequéncias disso é que acabam por seguir osngewlsos naturais, tendo em vista que
nao conseguem se desvencilhar desse fato. Cotadon entre estes seres que, nas palavras
do proprio filosofo, habita dois mundos: o mundonddureza (dado ao entendimento) e o
mundo da razao (do qual ocorre a liberdade e aly)ntsso porque, por um lado ele faz parte
do grupo de todos os seres naturais, mas, por,a@itapaz de se determinar através da sua
vontade e sua capacidade de escolha. Em outraggsla natureza determina a todos os
seres que seguem a obrigatoriedade dessa dete@imirRarem, o homem € o Unico ser que
pode escolher ou ndo o que a natureza determin@ridaira das criticas kantiana, 1é-se a
respeito do homem na natureza: “O homem € um ch@srfenos do mundo sensivel e, nesse
sentido, é também, uma das causas da naturezaaugalidade deve estar submetida a leis

empiricas. Enquanto tal, devera ter, também, qagat@irico como todas as outras coisas da



natureza” (KANT, 1997, p. 425). Logo, enquanto faedo natural €, assim como 0s outros,
“naturalmente condicionadolbidem p. 425). J4&, tratando-se do homem na instancia da

liberdade, a mesma critica diz que:

E, entdo, a razdo a condigdo permanente de todagas voluntarias pelas quais o
homem se manifesta. Esta determinada no carateirieosndo homem cada uma
delas, antes ainda de acontecer. Referente aceicamétligivel, de que aquele é
apenas 0 esquema sensivel, nenhum antes ou depdidd@ e qualquer acdo,
independente da relacdo de tempo em que juntancenteoutros fendmenos se
insere, é o efeito imediato do carater inteligbl@lrazéo pura. Por conseguinte, esta
age livremente, sem que seja dinamicamente detadaima cadeia das causas
naturais, por principios, externos ou internos, mEsedentes no temptbidem

pp. 428-429).

Schiller retira de tais ponderacées material ingudg para a sua compreensao de
liberdade. No ambito da beleza, algo aparece coetm ¢e, analogamente a raz&o pratica
humana (e ndo a razao tedrica que se vé impelsear fundamentos antecessores a todos
os fendbmenos), certo objeto apareca como determipadsi mesmo. Portanto, a liberdade,
gue néo pode se dar naquilo que ndo possui autarnqmema ser causa de si mesmo, somente
se manifesta enquanto analogia; aparéncia de #ilerdessa ultima precisa ocorrer em duas
esferas: a do objeto sensivel diante da deternvrzadsal da natureza e a do objeto diante da
razdo tedrica que a tudo intenta conformar as exigéncias, aos seus conceitdadica-se
que sO 0 génio consegue realizar a liberdade aefsgr as artes do belo: a pintura e a
escultura. Similarmente ao belo natural que parsem deve se desvencilhar das regras
impostas pela razdo pura, mantendo sua analogancmoitd no fendbmeno concedida
(aparentemente) pela “natureza em-si”, 0 génio éeveregar uma originalidade em sua obra
de forma que esta pareca existir apenas por sip cgenfosse auto-suficiente — livre até
daquilo que lembraria o préprio artista que a cridara a obtencdo desse resultado, génio e

técnica devem caminhar juntos, pois sem esta Ulingpossivel a apresentacao de liberdade

1 Em um de nossos estudos sobre o génio schilledamm condicdo da liberdade na obra de arte, ereeato seguinte
argumento. Para que o objeto apareca como livie-sie abstrair da sua intuicdo a predisposta “tigagsio tedrica”. Se no
ato da apreensao, pergunta-se sobre suas “raziigsas®, se a conformidade a regras ou a perfeiigidendmeno sdo
buscadas, quebra-se a possibilidade da belezasg deneira, a de um juizo de gosto puro. Issaip@aqazao passa a se
perceber como fundamento da objetividade e ndddsiadt ‘o objeto se apresenta livremente na idtigse a forma do
mesmo néo obriga o entendimento reflexionante éupaode um fundamento’. Pode-se se dizer que adalivém de uma
forma que se explica a si mesma, sem a necessigéagd@mediumou de um fim.



almejada, ou como queira, o belo. “A liberdade edmeno é, a saber, o fundamento da
beleza, mas a técnica é a condicdo necessaripseatacdo da liberdade”, afirma Schiller,

dando continuidade a seus argumentos no que selfua: “Diante da técnica, a hatureza € o
que é por si mesma,; arte € o que € atraves deagra Natureza na conformidade a arte é o
que da a regra a si mesma — 0 que € através gedua regra (liberdade na regra, regra na
liberdade)” (SCHILLER, 2002, p. 85).

O belo mergulha o0 homem no mundo sensivel, faz quenaquele se mantenha preso
neste, do qual € pelo sublime que se encontrada.daé maneira mais acurada, a beleza é a
liberdade fenoménica, enquanto o sublime é a ldukrdstética do homem. Por conseguinte,
uma distincdo deve ser antecipada: se 0 génio ldoébe pintor ou o escultor, o génio do
sublime é aquele que trabalha com aquilo que siméa por outra espécie de arte: a tragédia.
Porém, antes de dar continuidade ao entendimentartdatragica, faz-se oportuno atentar
melhor para a questéo do sublime no pensamentotuies

Mais uma vez, retorna-se a Kant. E em sua tercgiiaa, na parte que trata da anélise
do sublime, que se encontra a concepgao que tiindas implicacdes na teoria da tragédia

schilleriana. Ali, encontra-se o0 que se segue:

A qualidade do sentimento do sublime é ser eleraatdo a algum objeto, um
sentimento de padecimento, representado ao mesmeoteomo final; isso é
possivel porque nossa impoténcia revela a consai&®e um poder ilimitado do
mesmo sujeito, e o sentimento s6é pode julgar eatetinte este Ultimo através da
primeira (KANT, 1995, § 27).

Denis Thouard, a esse proposito, diz: “O sentimdotsublime, por sua vez, nasce da
experiéncia de uma distorcdo, de um excesso, qde per puramente quantitativo (as
piramides sdo sublimes porque esmagam o olhadjr@micd (THOUARD, 2004, p. 142).
Dai, é possivel retirar uma distingdo: o sublimeatematico” e, como j& demonstrara a
citacdo, o sublime “dindmico”. O primeiro remetdegsproporcionalidade que certa apreenséo

confere as faculdades sensiveis, enquanto o segamderror que esta pode causar no



homem. Em ambos os casos, relaciona-se ao semirdenpoder sobrepuja-los. Thouard

continua seu comentario com o que se pode ler:

Kant explica que temos a experiéncia de uma desprap entre a ameaga fisica
representada, diante da qual o sujeito experimgmafragilidade, e a consciéncia
gue temos de nossa capacidade de fazer frente, &msvirtude de nossa destinacao
moral, em relacdo a qual os perigos fisicos nadaRécolhemos um prazer estético
(puramente subjetivo) da oposicdo, em nés, da septacdo de um perigo

apavorante e da confianca em nossa liberdade. Nessi@acdo moral nos aparece
ainda mais elevada quando contrastada com a pdade de nossa existéncia
fisica. De um desagrado, nasce, assim, um pramea anaior que a harmonia

(Ibidem p. 143).

N&o é sem proposito que Schiller comeca seu eAsaica do sublimeatilizando um trecho

do drama de Lessinflatad, o Sabiq1779), que diz que a “homem nenhum pode ser itapos
0 que deve fazer”, tirando disso que “tais palag@s validas num ambito mais extenso do
gue talvez se lhes desejaria conceder” (SCHILLE®®11 p. 49). E insiste que “todas as
coisas séo obrigadas, o homem é o que querlba®ein p. 49). Ao ler o conjunto de ensaios
que constitui a publicacdbeoria da tragédiade Schiller, percebe-se claramente o eco da
filosofia kantiana sobre o sublime: “cercado denietas forcas, todas superiores a ele e que,
como ele, fazem papel de mestras, reivindica @espa natureza, ndo sofrer violéncia por
parte de nenhuma deladbidem p. 50). Diante daquilo que ameaga o homem fisicae)
este se vé capaz de anular-lhe a poténcia ou aamepropria através do uso da técnica. E
uma resposta da cultura fisica, uma solucéo raalisé o permite ndo sofrer, ou sofrer em
menor escala, a acdo natural. Porém, ha um lirageansolucéo realista: “E certo que, gracas
ao seu entendimento, ele aumenta artificialmentsuas forgas naturais. Até certo ponto,
consegue ele, fisicamente, tornar-se senhor des tasacoisas fisicas'lbjdem p. 50). O
homem n&o pode se desvencilhar da degenerac&@disico leva a morte. Noutros termos, o
homem pode demonstrar a sua liberdade diante deematexterna, mas n&o contra a natureza
gue ele possui em si: 0 préprio homem envelhecereemOra, ndo se quer gue iSso ocorra,
mas novamente a natureza supera o homem, deteduhoam ameacgando a dissolugéo da sua

humanidade. Se a solucdo para tais conflitos nfisica (realista), deve ser por meio da



cultura moral (o sublime dinamico). “A cultura delibertar o homem, ajudando-o a
preencher inteiramente o que ele € como conceijpt@rna-lo apto a manter a sua vontade
(...)” (Ibidem p. 50). O homem deve resistir irrestritamentealague ameaca a sua vontade.
Porém, a moral necessita ser auxiliada para qoeos®ra, para gue somente ndo se destrua
“conceitualmente” diante da violéncia que o qudeeinar. Esse algo que contribui para a
formacdo, para a construcdo moral, para o enobeatom do préprio homem é,
nomeadamente, a “tendéncia estética”. Como jaifmti@ado anteriormente, essa tendéncia

de que aqui se fala ndo tem precedéncia, no hombrlp, mas o sublife

O belo, certo, j& € uma expressdo de liberdade,nasda que nos sobrepde ao
poder da natureza e nos desprende de toda infu@wmpodrea, sendo daquela
liberdade que nés, como homens, gozamos dentroatlaema. Sentimo-nos na

presenca da beleza porque os impulsos sensitivasgohi&zam com a lei da razéo;

sentimo-nos livres na presenca do sublime, porguaasmos impulsos perdem toda
a influéncia sobre a legislacdo da razéo, poiseajua aqui é o espirito, e o faz
como se ndo obedecesse a nenhuma outra lei quasréms proprias (Ibidem, p.

54).

Schiller fala de dois elementos que devem ser dereilos diante de uma provavel
ameaca fisica ao sujeito: a faculdade de compregpsépria do entendimento, e a forca
vital. Tendo em vista ambos, percebe-se que omnsento do sublime comporta uma
“confusdo”: em mais alto grau € maior o prazer eler engendrado quanto maior for o
estremecimento que Ihe anteceder. Ora, enquanttendmento busca a harmonia das forcas
naturais que devem ser inofensivas ao sujeito, fergas vitais temem pela sua anulagao,
guestiona-se por gue o homem se sente atraiddgmgae o pode limitar, qual o motivo de
se deleitar com aquilo que é, diante da finituderahhumana, um “sensivel-infinito”. Além
disso, busca-se a explicacdo para o entusiasmoocque causa O terror e a rejeicdo dos
sentidos e que o entendimento exige a maxima hazag#o.

Ora, sendo forga determinante, a natureza parew® Bbsoluta diante do homem. No

entanto, ndo pode se apoderar daquilo que o homeem de mais proprio, a sua

2 Embora haja um privilégio do sublime em sua relag@m a liberdade e sua influéncia sobre a morandéncia estética
também abrange o belo. No final do texto Acercauldime, Schiller afirma que a educacgéo estética@ decluir tanto o
sublime quanto o belo.



autodeterminacao realizada pela vontade: “O honsténean suas proprias mao#jidem p.

56). Isso ndo ocorre em virtude do homem conciiédd e sensibilidade, sendo pela
consciéncia de que é no sublime que o homem memiktingue do fisico, pois, no lugar de
sentir sua limitacdo, eleva-se infinitamente sobrsensivel-infinito, colocando-se como
moralmente infinito. Desta maneira, o sublime &®moapacidade de liberar ndo apenas da

volupia (sentimento instintivo) como, também, daad do sensivel.

Esta descoberta da faculdade moral, a faculdadedd&ss, que ndo esta ligada a
nenhuma condicdo da natureza, da a profunda emgg@&onos empolga (...), 0
encanto de todo indiscutivel e peculiar, encaneorggnhum prazer dos sentidos, por
mais nobre que seja, consegue disputar ao sublrdein p. 58).

Para a razdo ndo basta a ordem, a harmonia: qoeito Ihe for a resisténcia, tanto
mais se afirmara e terd fomentado o seu prazem“@ualas as suas contradicbes morais e
seus males fisicos, a liberdade é, para as nobres,aum espetaculo infinitamente mais
interessante do que o bem-estar e a ordem serddidronde as ovelhas seguem pacientes o
pastor e a vontade autodeterminadora se rebaigezade reldgio”lbidem p. 64).

No sublime ha sempre um distanciamento que peanitgujeito se ver em seguranca
perante aquilo que eventualmente representa algsoo, re estar no centro de forcas
conflituosas ndo promove o0 prazer, mas uma tens&y igicialmente, pode causar o
desgosto. Logo, € melhor observar alguém que, dazeso da sua autonomia moral, superou
a determinacdo da natureza, do que se encontraregona desarmonia do proprio destino, ou
seja, em uma desgraca. Melhor, ainda, se estgpémraa ficticia. Por esse viés, naquilo que
Schiller chama de “patéticopéthetisch, no lugar de se fazer objeto do sublime, o homem
apenas o contempla, conjugando, por conseguimbeyrte sublimidade Muito mais do que
iISso, ao se representar no palco uma desgragadjdthagina Schiller ser cabivel tornar o

homem melhor preparado para a desgraca real, receninatol Rosenfeld em nota em

% Em nota, Schiller expde sua compreensdo de rd2dmz&o é, segundo Kant, a faculdade das idémsjuais, como
postuladas, ultrapassam o conceitual e cientifieminio do entendimento” (SCHILLER, 1991, p. 58).
4 Esse termo se encontra melhor explicado em urit@ser Schiller de 1793)ber daspathetisch



Acercado Sublime(cf. Ibidem p. 67). Ao se falar do patético, abre-se espaca @ discussao

sobre a tragédia, assunto do proximo topico.

3 A tragédia e a possibilidade do tragico em Sche

Alguns estudiosos sobre o assunto, como Roberttddiac confirmam a importancia
dos escritos de Schiller a respeito da tragédidaVia, fazem ressalvas quanto a existéncia,
nestes, de uma discussao sobre o tragico, istuéo @ue ndo concerne apenas a tragédia e o
seu efeito, mas a propria condicdo da existénammaha. Este ndo poderia preceder de um
delineamento metafisico, sem a idéia de um absohgsim como aparece no idealismo
alem&o e em seus desdobramentos — algo j& pergetiiddegel ao se referir a Schellifig
Fora aquele guem reconhecera que o compromisstedsualime em Schiller era muito mais

com a “ldéia” do que, como no caso de Schelling) od‘Absoluto”. Machado escreve:

Deste modo, se pensadores imediatamente postermoe® Schelling e Hegel,
investigardo, no ambito do idealismo absoluto, mé&gs fundamentalmente o efeito
da tragédia e 0 modo como ele é produzido, rompesdion como o ponto de vista
herdado por Aristételes, Schiller parece ter-setimanem parte, fiel a tradicao,
considerando o trdgico ndo como um fendmeno emas, em fungdo do afeto ou
sentimento que a tragédia deve produzir no espacfRdthCHADO, 2006, p. 78).

O certo € que, mesmo em Schopenhauer ou em Niefzadiores que, no século XIX,
desenvolveram com demasiada perspicacia o pensansebre o tragico, este ndo se
desvencilhou da sua relacdo com o “destino” e caituacdo do “conflito indissoluvel” —
termos bem notados no pensamento schilleriano.u@onto tratamento que Schiller teria
dado para ambos nao estaria a contento para aefing@io admissivel do tragico

Em contrapartida, poder-se-ia duvidar da existénd#éa tragédia sem que a
antecipassem seus elementos tragicos: os fatoee®iuam possivel o género da tragédia. Se

assim parecer mais razoavel, Schiller o tenta detramao se fazer a pergunta “por que nos

® Este filésofo, em seuBursos de Estéticaspecificamente no primeiro volume da versdougoksa, ja comecara a discutir
aquilo que no terceiro volume viria a ser um apmeto mais atento para a concepgéo de tragictlEEL, 2001, pp.
185-201).

® A tese de Peter Szondi é de que o primeiro a penisagico foi Schelling. Ver &nsaio sobre o tragicaa primeira frase
da Introducéo. A carta em que ele aborda esse itmgcde 1795 (cf. SZONDI, 2004).



entretém (aprazem) assuntos tragicos”, estabeleaende, na esfera patética, é alvo de uma
auténtica tragédia, remetendo-o, sobretudo, aolittointre o real e o ideal. J& Anatol
Rosenfeld prefere ndo adentrar em tal polémicarmafque a dupla de ensaidserca de
razao por que nos entretém assuntos tragi{dd®©2) eAcerca da arte tragicg1793) tém a
preocupacado de abordar “a relacdo entre os vamt&sicos e morais, tentando garantir a
plena autonomia das duas esferas, sem com isso oegau acordo e ligacdo profundos”
(SCHILLER, 1991, p. 13).

No entanto, ha consonancia em se admitir a managaal como Schiller pensou a
tragédia, desvencilhando a sua teoria de um delodle 0s géneros, comum nas poéticas
desde Aristételés Grosso modo, quer-se deslindar a relacdo erree@ a prépria vida, ndo
olvidando que é desta que deve advir a forma pa@nstrucdo daquela - desde que nédo se
perca de vista 0 aspecto moral que permeia ambas.

Divide-se a arte em duas: a) aquelas que satisfapeemtendimento e a imaginacao,
ou seja, as belas-artes e b) aquelas que entret@rd@ nomeadamente, as artes comoventes
(por se relacionarem com o sentimento e com o @&oja®© sublime se insere no segundo
tipo, ponderando-se que, juntamente com o comoyeaircide “em produzir prazer através
do desprazer’lbidem p. 19). Para que haja a comocgao, € necesséaria goe, gerada por
uma desgracga qualquer seja “suficientemente moaleredo que permite essa atenuacdo da
dor é o distanciamento, que pode ter dois senti@pdp espectador que assiste a desgraca
alheia e b) de si mesmo diante da lembranca dedesgraca do passado — contanto que, nos
dois casos, o resultado da acdo dos protagonisfasasimiravel, isto é, fruto da sua
autodeterminacdo moral. Tal acdo sO6 é deflagradsartir do que Schiller chama de
inadequacao. O fim do homem é ser feliz e ndo h&uma virtude em se buscar a propria

felicidade — considerando-se que em prol desseodpitop até meios escusos podem ser

" Embora, no final do ensaio de 1792erca da arte tragicaexistam relances de uma possivel poética.



utilizados. Quando tudo coopera para a realizag®badfinalidade, gera-se um estado de
adequacdo em si mesmo, mas que ndao comove, peisedimento ndo se da na plena
harmonia. Ora, somente a tragédia, enquanto gétexasio, pode deleitar através da dor.
Outro ponto importante, como ja se anteviu acima,féo de Schiller avaliar que o
que se deve ter em conta na tragédia é muito magga do que o tipo de homem que a
realiz&, porque é através das suas acdes que os hometmmma® devem ou ndo ser
lembrados (valorizacdo do individuo acima da figa@m heréi ou do ré) — até o
arrependimento causado pela dor de um erro é letilaRorém, praticar a virtude pensando
que dela, obrigatoriamente, advira a adequacao értonpois determinadas a¢des virtuosas
podem causar a infelicidade no lugar do contréfo.sofrimento do homem virtuoso nos
comove mais dolorosamente do que do depravdbdaefn p. 20), ja que, para o primeiro,
Nao se espera como recompensa o mal e, para alsegereste sobrevém € muito mais causa
de prazer. Logo, o que se valoriza ndo € o resultal acdo, e sim, a capacidade de
determina-lo que a razao possui, mesmo quandoes& gue a sua consequéncia podera
trazer o proprio desprazer. Este tipo de acdo @ pgta mostrar a moral em sua maxima
liberdade. “Tanto mais terrivel o adversario, tamais gloriosa a vitoria. S6 a resisténcia
pode tornar visivel a forgca. Do que se segue ‘st astado violento, em luta, que pode ser
mantida a suprema consciéncia da nossa naturezd, maue o maximo prazer sempre vira
acompanhado pela dorb{dem p. 21). E mais, é possivel dizer que a cons@émciral ndo
s6 contradiz a adequacgdo natural como, da mesmain@adeve saber se orientar em uma

escala de valores que sobrepde principios moraen¢p um prazer moral é obtido por uma

8 Assim como em Aristételes, para Schiller é a fondd arte imitar a natureza. No entanto, estedaeguintes ressalvas: “a
arte tragica ira imitar a natureza naquelas ac@iesppdem suscitar, principalmente, a paixdo com@EseSCHILLER,
1991, p. 90).

° Apo6s 1800, nos textos literarios da maturidadéjligc revitaliza essas duas figuras, embora, om$eda década de 1790,
fase filoséfica do autor, sejam repetidos continersier

10 sobre isso, é possivel ler; “Quer o homem virtyosea voluntariamente a sua vida, a fim de agiaatedo com a lei
moral, quer o criminoso, sob a coagao da consefdestrua a sua vida com as proprias maos, aefipudir em si mesmo a
violagdo daquela lei: 0 nosso respeito pela leiatrescende a um mesmo e elevado grinidém p. 13).



dor moral) — como quando se opta em sacrificadpr@ vida para a sobrevivéncia do Estado
(cf. Ibidem p. 24).

Por fim, cabe analisar a questédo do heroi na tschdleriana da tragédia. Essa figura
aparece nela de uma maneira peculiar, bem dislimtaeu equivalente em Aristoteles. De
inicio, faz-se ver que ha muito mais conotacao reefe ao protagonista, principal
personagem na trama dos acontecimentos, do quaaespécie de homem diferenciado dos
demais; um nobre guerreiro, por exemplo. Nao s@onaicdo do seu nascimento e nem o
destino que devem exercer sobre ele o carater nuetrte. O protagonista nao é
simplesmente aquele que tenta incessantemente diagircadeias do destino a fim de
restabelecer egoisticamente a propria harmonialot@omo intuito a sua felicidade, mas
guem consegue despertar interesses muito maissgeapazes de atingir diretamente o
espectador. Além disso, o herdi que Schiller coptaré o da tragédia moderna e burguesa,
um homem que deve conseguir a sua expressividadgups escolhas e a¢des, provando ser
moralmente digno.

Quanto ao herdi grego, admira-se a incapacidade des reconhecer-se envolvido e
emaranhado nas teias do destino, sendo jogado dadanpara o outro pelas vagas do devir
ou pelos interesses dos deuses. Suas acfes, masmotgosas e invejaveis, ndo deveriam
promover o prazer no espectador, e sim a expurghgéorror, da tristeza, da covardia, entre
outros sentimentos. A esse respeito, acusa-senge®mo nas mais excelentes pecas do palco
grego, nos deixa algo a desejar, porque, ao cabdpeas essas pecas se ira apelar para a
fatalidade, permanecendo sempre um né indissolpaeh a nossa razdo que reclama
razoabilidade” lpidem p. 94). J& para o her6i moderno exige-se umaragéu muito mais

voltada ndo ao poder que ele possui para se deando seu destino, mas para a sua



relutancia em nao se deixar determinar moralmenmtepreservar a sua autonomia, em nao se
entregar até o ultimo félegb

O herdi pode surgir a qualquer momento desde aumo ¢a discutido anteriormente,
trés situacdes venham a ocorrer, de preferéngpecévamente: a) a quebra da sua harmonia
com o mundo fisico que ameaca a sua vida fisicarégisténcia em néo querer se determinar
pelo aparente destino e por nada que ndo sejadadden sua prépria razao e ¢) um conflito
entre principios morais dos quais somente um pddeardar. Na situacéo “a” o herdi precisa
ter consciéncia que desgracas advém a todos, saduau ndo, e que, fisicamente, ele é tao
susceptivel a morte quanto qualquer outro vivesdetudo, ndo deve se entregar buscando se
colocar em um novo estado de adequacdo. Em “b” devabrigar em si mesmo, em sua
razdo, fazendo prevalecer o seu sentimento moedsdéNsentido, esta passagem € citada:
“Aqui, porém, nao se pode ser poupada ao espeqpadiicipante a desagradavel sensacao de
um contra-senso da natureza, que, neste casong&aalpoder salvar a adequacdo moral”
(Ibidem p. 93). Para a ultima situagdo, enquanto a escrdhodvel causa o prazer, a

contrapartida pode gerar a indignacao.

4 Um didlogo com os elementos tragicos nietzschiano

Embora Nietzsche pareca fazer passar a sua discaessd Schiller a partir do
problema do coro, visto no oitavo capitulo@aascimento da tragédigomente uma leitura
comparativa minuciosa das teorias da tragédia dmspode precisar por quais vieses passa
o verdadeiro ponto de debate. Aquilo que no coatezferido aponta para uma simples
discussdo sobre o que seria 0 coro tragico, camdiap o espectador ideal aos satiros
efetivamente participantes do tempo mitico, € apema dos relances de todo um arcabouco

filosofico que n&o poderia, por principios ndo édwios, conciliar as duas teorias. Para uma

1 Schiller acusa a tragédia grega de se manter prasamodelo que exige “a confortadora represeatfigélista no todo
grandioso da naturezalb{dem p. 95), ndo alcancado o status da tragica emdygada afirma em seus escrit@obre a
poesia ingénua e sentimentgle “quando éramos simples filhos da naturezaasdelizes e perfeitos; mas agora somos
livres e perdemos ambos esses dons” (SCHILLER, J998.).



empreitada de tal monta, deve-se entender que adwigem da tragédia, dentro do tempo e
do espaco, a principal demanda que inicia a coogigfo, e sim o0 entendimento
irreconcilidvel que esses dois pensadores possaemlatdo entre o homem e a natureza e,
por conseguinte, do homem com sua humanidadeAlemanha em que Schiller escreve esta
apinhada de valores iluministas. A idéia de esciarento pelo florescimento da razéo € a
ordem do dia. A heranca de um Kant, ainda vivofagesentir num vigor jamais visto em
varios cantos dos diversos reinos germanicos adaido século XVIII para o XIX. Na outra
ponta, encontra-se a Alemanha nietzschiana, querfama idéia de unificacdo nas mais
diversas maneiras, pois um bom espirito germarabe sjue sé € possivel uma unificacao
geopolitica se houver uma identidade coletiva addff A exaltacdo de uma razéo
individualista, transcendental e paralela a hiatf@indo basta. Ou o espirito humano deve se
orientar em sua trajetéria historica rumo ao alisplou o homem precisa se compreender
como pertencente a uma realidade que lhe € totwmalheia, da qual ndo se possui
autonomia, mas em que € jogado irremediavelmente:retorno do metafisico. Nesse
segundo caso, nem a razao individual e, tampougrpeesso civilizatorio sao suficientes
para salvar o homem de uma natureza que pareceaimoe que a tudo mergulha na
irracionalidade do devir. O certo é que, para N@te, apés Schopenhauer a razdo nao tera o
mesmo status que possuia em Schiller. Esta passvaugna vaga esperanca de superagéo de
algo que inevitavelmente domina o homem: a vontadmitro conceito divergente entre
ambos. Alids, Jean Lefranc identifica a proximiddddfilosofia nietzschiana do tragico com
Schopenhauer, mas aponta uma diferenca radicakd®es primeiros textos de Nietzsche

comeca portanto uma subversdo da metafisica dep&ahauer: uma ontologia do pior dos

2 Richard Schacht interpreta da seguinte maneiraniidsede tragédia para Nietzsche: “Ele n&o vé e taéigica como um
fendmeno confinado a simples esfera da experiéncizana e da vida cultural. Ele a vé como a pot&ooidamental e forca
orientadora de toda uma forma da cultura e daésds humana como a Unica capaz de encher o veiziadd pelo colapso
dos mitos sustentadores da vida otimista (tantgioebh quanto cientifico-filoséfica)” (SCHACHT, 1983,497).

13 Nao se quer dizer aqui que determinadas corréifuséficas como o idealismo alem&o ou 0s movimemitisticos como
0 romantismo tenham nascido a partir desse serttimeas reconhece-se uma via de mao dupla.



mundos possiveis (...) € substituida por uma ogiolda superabundancia, incluindo tanto a
alegria dionisiaca como os terrores titanicos” (RBNC, 2003, p. 91).

Jogar com os conceitos de dionisiaco e apolinetoéar em suspenséo a idéia de um
homem que cria uma arte derivada da razdo, magquena imbui de caracteres cada vez mais
racionais no intuito de esconder a sua verdademdicdo de heteronomia frente a natureza.
Ora, se Schiller ndo quer fazer o prazer do tragreageder a forca moral que € fonte dele,
Nietzsche pensa que o prazer que o tragico despddautra esfera, anterior a moralidade: o
que altera profundamente a concepcéao de liberdessén, se Nietzsche afirma que até o seu
tempo o verdadeiro problema da tragédia néo tirdatsatado e sequer colocado, fazendo
referéncia direta aos helenistas aleméaes, masgtadbr a Schlegel e a Schiller, é preciso
entender que sem os profundos desdobramentosfiiosde culturais) que ocorreram em
guase meio século que separa aquele destes, @Aus®Hm também ndo seria possivel. Este
altimo jamais poderia prever que o “verdadeiro fgota da tragédia” teria que ter como solo
filoséfico o contra-senso das suas proprias cofescPor outro lado, se for pressuposto que
a escolha entre a tragédia moderna, alvo das esdihillerianas, e a tragédia classica,
motivo da primeira obra nietzschiana de grande itApcia, é a razao de tamanha
divergéncia, pode-se perder o foco principal: axgte para qualquer uma delas exige a
compreensao dos seus elementos constitutivos, seumais ambas nao existiriam.

O intuito desta parte ndo é adentrar em demas@ensamento nietzschiano sobre o
nascimento da tragédia, porém estabelecer um [mami&e alguns de seus elementos com
agueles da teoria da tragédia schilleriana quep exiéitidos nos dois topicos precedentes.
Para que esta empreitada ndo se estenda muiteyrelgquatro deles, a saber, a liberdade, o
belo, o sublime e o herdi. Antes de qualquer calsae-se compreender que, para Nietzsche,
a tragédia grega também € tomada como imitacd@tiaeza, j& que ndo € o homem quem

produz as suas duas instancias originais, o damtis o apolineo, sendo ambos dados através



de impulsos da propria natureza que o impelema@aoi artistica. No entanto, para cada uma
dessas instancias ha uma atitude diferente quesge\avaliada detidamente.

O elemento dionisiaco é aquele que tem o podeazi Eom que o homem se sinta na
intimidade do seio da natureza, unido a ela, comosar uno. “Sob a magia do elemento
dionisiaco estreita-se ndo apenas a unido enteg busnano e 0 outro; também a natureza
alienada, hostil ou subjugada volta a celebraraafesta de reconciliacdo com o seu filho
prodigo, o ser humano” (NIETZSCHE, p. 28), propdefildsofo. Este estado de
reconciliacdo, de harmonia com a natureza, exigecampleto abandono de si mesmo,
comparado a uma embriaguez. Todas as rédeas épmmorais, em vez de libertarem
homem, impedem-lhe esse contato dionisiaco. Nesdgrlg, observa-se que a liberdade para
Nietzsche ndo pode advir da moral, e o prazer gle atlvém ndo se compara ao indomito
sentimento da total entrega a vontade da natufegaposta liberdade que o homem que esta
debaixo da claridade apolinea, pioncipium individuationes imagina possuir € apenas um
engodo. Todo ser vivo estd a mercé da naturezpoe éla determinado, mas o homem cria
imagens e uma idéia de si mesmo que escondem todeelalade natural, tornando a vida
razoavel.

O grego conhecia e sentia os horrores e as coisasridas da existéncia: alias, para
poder viver, tinha de contrapor-lhes o fulgurantesamento onirico dos seres
olimpicos. Aquela enorme desconfianca contra osmsdtitanicos da natureza,
aquela Moira sentada num trono sem comiseracacaag@rtodo o conhecimento,
aquele abutre de Prometeu, grande amigo do honwralaaterrivel sorte do sabio
Edipo, aquela maldicdo sobre a estirpe dos atriglaes leva Orestes ao matricidio,
em suma, toda aquela filosofia do deus da florgstatamente com os seus
exemplos miticos e que causou a ruina dos melansaéitruscos — foi constante e
renovadamente superada pelos gregos através daquebp intermédio artificial
dos seres olimpicos, em todo o caso encobertati@g&ldao olharlbidem p. 35).

Se, por um laday devir e a vida sdo assumidos como partes de ocegso natural e
organizador de todas as coisas, visto que saaladals universais, por outro, sdo percebidos
como obscuros e caoticos, direcionando com suatimpidade cada individuo para um
destino comum: a morte. A angustia instaurada eidatmortalidade opde-se a individuag&o

regida pelas medidas que colocam ordem nesse casteneial — o que se faz sentir



claramente na arte apolinea. A ordem faz servexttiaparente, aquilo que se quer ver no
lugar da verdadeira condicdo humana (em sua ndatid). O belo, o forte e o triunfante
elevam e enobrecem o espirito, mesmo que tais taspe&o sejam pertinentes aos homens
em geral, mas, sobretudo, a um heréi: “A finalidatgs intima de uma cultura orientada
para a aparéncia e a mesma sO pode ser, com efeigncobrimento da verdade”
(NIETZSCHE, 1992, p. 242). Aqui a beleza cumpre papel fundamental: “através da
aparéncia de esplendida ilusdo tornar a vida pelsdignte da sua constante dissonancia”.
Nesse sentido, criar ndo é afirmar, e sim transdigiNao ha como escapar da realidade, da
impetuosidade da vontade, porém, pode-se camuflgdla o véu da beleza. A queda do véu
de Maya, que revela a realidade da existéncia haytaoca o homem diante de um sublime
pelo qual, num misto de prazer e dor, percebe-gaterde uma indissolivel determinacao ao
léu da sua vontade interna, ou seja, da sua vortatieidual. Para Anna Hartmann
Cavalcanti, a natureza é impulso criador, mas taméforca destruidora, levando o homem

inevitavelmente ao seu declinio.

Cada individuo é apenas o0 jogo gratuito das fom@asconstrucao e
destruicdo, desse movimento que engendra e des@éi proprias criacdes. Nesse
sentido o mito de Dioniso, matéria de toda tragdui@e ser assim compreendido:
um deus que sofre é o fundamento do mundo, um deessofre e procura se
libertar na criacdo de um mundo que ele semprea® nolta a desfazer. A
tragicidade da existéncia ndo é um estado traiwitiue pode ser transformado e
superado pelo homem, mas um aspecto fundamentalsude constituicdo

(CAVALCANTI, 20086, p. 58).

Luzia Gontijo Rodrigues afirma que a resplande@ém® Apolo serve como um
“consolo metafisico” diante das “forcas subterr@reado domesticadas da natureza” que, ao
mesmo tempo, revela que “nGés mesmos somos, reampot breves instantes, o ser
primordial, e sentimos seu indémito desejo e prdeeexistir’ (RODRIGUES, 1998, p. 48).

Nas palavras de Nietzsche:

A alegria metafisica pelo tragico é uma transpasiga sabedoria dionisiaca
instintivamente inconsciente a linguagem da imageirerdi, aparéncia suprema da
vontade, é, para nosso prazer, negado, porquen@spparéncia, e a vida eterna da
vontade ndo é afetada por sua aniquilacdo. “Nosasena vida eterna”, assim
exclama a tragédia (...) (NIETZSCHE, 1992, p. 137).



A tragédia é conseqiiéncia das experiéncias priaisrdio homem antigo com o0s
sofrimentos de Dioniso através dos rituais e culfios lhe eram prestados. Ndo era apenas
uma representacao cénica, e sim um jogo no qusegsdores do deus se viam participantes
do acontecimento do préprilo tempore As imagens que ali se transmutavam ndo eram
humanamente intencionais, mas uma emanacao d®imeeta, sem nenhum compromisso
consigo, era o transmissor da divindade: “O munae dvéncias comunicadas pelo poeta
antigo era o mundo das for¢cas dionisiacas, expetade ndo apenas nos rituais, mas na
criacdo poética, pois a arte ndo havia se sepasamita, da esfera da religido e dos cultos”
(CAVALCANTI, 2006, p. 53). Segundo Cavalcanti, paxsetzsche o poeta nada mais
representava que alguém que estava presente reocdd deus, parte do proprio coro
ditirambico, expressando através da dramaturgiduas vivéncias como coreuta. Alias,
segundo o seu comentério, sdo a dissimulacdo geeamaDioniso e a transformacédo do
canto religioso em imagens intencionais os respamsdpelo nascimento do drama, a
transposicao da experiéncia mitica para o mundic@goara um forma especifica de arte.

Por dltimo, entre em pauta a figura do herdi. Este nada se parece com o
schilleriano por motivos claros: ele ndo é um ifdlio qualquer, € uma transfiguracdo do
proprio Dioniso: “mas pode se afirmar com iguallsagca que, até Euripides, Dioniso nunca
deixou de ser o herdi tragico, sendo todas asdfamosas da cena grega, Prometeu, Edipo,
etc., apenas mascaras daquele herdéi originarici€dio(NIETZSCHE, 1992, p. 79). E ainda
mais: “Na verdade, porém, aquele herdéi é o Diogis® sofre dos mistérios, aquele deus que
experimenta em si as dores da individuacéo e solreal mitos maravilhosos contam como
ele, enquanto rapazinho, foi despedacado pelos Titi (bidem p. 80). E o dilaceramento
da unidade primordial que causa o sofrimento, @lcea o herdi em sua condi¢do cénica, e 0

seu esfor¢co ndo € apenas para restabelecer edadejnnas para voltar a fazer parte dela.



5 Consideracdes finais

Existe grande distancia entre as teorias da tragédi Schiller e Nietzsche, fato
derivado de um fator fundamental: enquanto o prionefaloriza a razdo como fonte
autodeterminadora do homem, sendo a liberdade @rsw@pal manifestacdo, o segundo a
desabilita perante a poténcia da natureza e dad®erstob o seu status metafisico. Assim, se
para um a tragédia produz o prazer no espectadgu@mela ele reconhece a maxima
expressdo do homem que luta para ndo perder ausu@omia, para o outro isso é simples
engano. Se para um a beleza é o reconhecimentieidade liberdade no fenbmeno, para o
outro € um Vvéu que serve para tornar a vida pdssine ilusdo que mascara a verdadeira
condicdo humana. Se o sublime em um é a liberdateda e condicdo de elevacdo perante
uma ameaca, para o outro € algo contraditériofapie homem se pensar livre, mas que, ao
mesmo tempo, o faz tremer perante os horroresidérgia. Se para um o herdéi € simbolo de
autodeterminacdo, ou exemplo para que iSSO ogoara, O outro € a propria expressao de
Dioniso que sofre para retornar ao seu estado &ds com o Ser uno. Outros problemas,
como o do coro em ambos, ndo foram devidamenteadds, mas exigem uma comparagao
mais detida. Finalmente, se, como o dissera Nie¢zstverdadeiro problema da tragédia ndo
havia sido colocado, ndo se deve culpar Schillern@m ter tido a oportunidade de ver o
nascimento de tantas outras filosofias que o sague que tiveram parte na fecundacdo de

uma tragédia que so6 poderia nascer em 1871.
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