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Heidegger eo enigma da arte
Renata Tavares'

Resumo: este trabalho consiste numa leitura do tekt®@rigem da Obra de Artee
Martin Heidegger, que visa demonstrar a posicaarilo filosofo em relacdo as teorias
estéticas, pelo fato destas basearem-se ja emitmnpes-estabelecidos pela metafisica
conceitual, que, para Heidegger, sédo insuficiepi@® a compreensdo da realidade
efetiva dos seres e ndo levam em consideracdo enfeanto questao primordial. A arte,
neste contexto, € um caminho menos obstruido peralidade dos entes, e uma possivel

via de re-colocacédo da questao do Ser.
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Abstract: this work is a reading ofhe Origin of the Work of Atty Martin Heidegger,

which intends to show the critical position of thieilosopher about all the Aesthetics,
based on the fact that those theories are alrestdbleshed over traditional metaphysical
concepts, insufficient, for Heidegger, for the urstiending of the reality of beings and
also for the consideration of Being as a fundamegquiastion. Art, in this context, is a
less obstructed path to the reality of beings, angossible way of bringing up the

guestion of Being.
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Lo que puede el sentimiento no lo ha podido elrsabe
Ni el mas claro proceder, ni el mas ancho pensataien
Todo lo cambia al momento cual mago condescendiente
Nos aleja dulcemente de rencores y violencias
Solo el amor con su ciencia nos vuelve tan inosente
Violeta Parra

A Estética como disciplina rigorosamente filosofcalgo relativamente novo na
histéria do pensamento. Porém, a questéo que lkeld& muito mais antiga. Platéo ja a
discutia, ao perguntar pelo lugar da arte numaedadie ética, direcionada para a
verdade. Desde entdo, a arte parece ter de estgrametida com a verdade, ou, como
colocaram os filosofos modernos que retomaram estastdo, precisa produzir
conhecimento para ter um lugar ou um status demérauma sociedade em que a
primazia, naturalmente, é daquele ultimo.

Toda esta discussdo deriva de uma distingdo diccadnentre arte e
conhecimento, como se a arte pertencesse a um idateisentimentos, de sensacdes, de
inexplicaveis, enquanto ao conhecimento coubesseagp explicavel, o matematico, o
racional. Como se ao racional ndo coubesse a déwidano se todo o inexplicavel fosse
irracional. Esta distincdo é parte de uma maneiari@a de interpretar a realidade, que
perfaz a tradicdo metafisica conceitual. Sob estaominacdo entendemos todo o
conjunto de idéias filoséficas nascidas com Plaaaristoteles, que foram traduzidas
para o Ocidente como a possibilidade fundamentalodeeituar a realidade através de
uma faculdade denominada racional, faculdade asta sp utilizada segundo certas
regras, ndo poderia escapar de levar o homem aemade firmemente estabelecida.

Na modernidade, especialmente sob o signo do s$mealialemdo, muitas
tentativas foram feitas no sentido de reconciliarta e o canone académico. Mas nunca
lograram o éxito que imaginavam, por exemplo, da echucacdo do homem e de uma
mudanca da sociedade através da arte. Esta reagacile muito dificil, pois de fato, o
poder que reside na arte ameaca e sempre amepgmaadia do que a Histdria entendeu
como verdade. Seja como for, até hoje, a Esté&itasuas diversas perspectivas, tenta
assegurar a arte seu lugar, primando por difereatesientos que entende como

essenciais a ela.



Sobre este ja tdo discutido e questionado campdjrivideidegger parece lancar
com o textoA Origem da Obra de Artem manto de ainda maior obscuridade. Pois neste
texto o filbsofo pde em divida a validade das teodstéticas, questionando-as a partir
de seus principios, aqueles conceitos tradiciogaés a filosofia cunhou em relacdo a
esséncia da realidade. De acordo com a criticdea esnceitos fundamentais, sustenta
gue o pensamento metafisico-conceitual é insufieiepara pensar a arte, e,
consequentemente, coloca um enigma que ele mesmuwet@nde resolver.

Pensar que o esfor¢o da Estética seja invalidafassa, num impeto, do texto de
A Origem da Obra de ArtéMlas com isto, deixamos de compreender a intedgaom
pensamento que se move num novo metodo e apelaiparaova escuta. Por isso, ndo
nos deixemos levar pela precipitada reacdo de &egas continuas destruicdes de
Heidegger. Busquemos, ao inveés disto, situar at&oiescompreender o que o filosofo
quer levar a pensar, quando diz expressamentereffexdes precedentes dizem respeito
ao enigma da arte, ao enigma que é a propriaksta.longe a pretensao de resolver tal
enigma. Resta a tarefa de ver o enigha.”

Pretendemos demonstrar aqui que, ao contrario rdart@ arte mais obscura,
tratando-a como enigma e como tarefa, o que Hegldgg é trazé-la a luz, assim como
ela prépria €, o que revela, e clarifica, tambémjtondo que nds, homens somos:
também enigmas.

A dificuldade de compreender este texto de Heideggmeca com o titul®er
Ursprung des Kuntwerke# palavraUrsprungtraduz-se normalmente para o portugués
como origem. Porém, ndo se procura aqui uma oricgmsal ou temporal, pois neste
sentido estariamos nos movendo apenas num amditidficio, de uma explicagao logica,
mas ndo adentrariamos seu sentido filoséfico. OHpidegger procura dizer com esta
palavra é semelhante ao que os gregos diziam gyaondanciavam a palavirché ou
seja, a busca pelo que algo €, que ao mesmo tempue diz o principio, contém o
movimento do sempre principiar e a plenitude datte como uma fonte originaria que
em si, traz tudo o que algo € e comtJésprungem alemao mostra melhor este sentido,

pois € formada pelo verbspringen “saltar”, e o prefixoUr- que tem o sentido de
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“primordial”. E o salto primordial € ontologico, aaeja, 0 vir-a-ser misterioso que a
prépria realidade é, em seu acontecer. Assimaréné o Ursprung refere-se a
proveniéncia, em termos ontoldgicos, do que algoplyr isso, refere-se a uma esséncia.

Nesta palavra “esséncia” € que reside uma termpertda do sentido do
pensamento originario, pois a esséncia € enteratide® um conceito estatico do que
algo é, e ndo o um dar-se, um realizar-se, comengaolo no gregéd\rchéune as idéias
de principio, doacdo, sentido e plenitude, o quepsedeu completamente com
interpretacdo ocidental do que seja o conhecimertoerdade. Por isso utilizamos aqui
a traducao proposta por Manuel Anténio de Castitsprung -o originario.

Se perguntar pelo originario da obra de arte gyrmear pela proveniéncia de sua
esséncia, isso significa perguntar pelo que a ébitacando iniludivelmente o grande
mistério: 0 que isto - ser? Mas esta questdo némrrdalmente reconhecida pelo nosso
modo habitual de pensar. Nele, encontramos sonuemteaciocinio em circulo que néo
resolve nada: o artista & origem da obra, a olorayesmo tempo, é origem do artista, e
nenhum é sem a arte. Entdo perguntamos, mais uma\vgue € a arte? Apenas um
conceito geral no qual colocamos o que € efetiucsaja, a obra e o artista? Ou o artista
e a obra so existem porque, de alguma maneirs dateido existe a arte?

Todas estas perguntas, que podem parecer ao deitgrimeira mao um mero
jogo de palavras, na verdade apenas colocam a aichdilg de nossa relacdo com a arte:
apreendemos 0 que é a arte através da obra, npasledmos conhecer a obra a partir da
esséncia da arte. Nossa relacdo — e o0 que chandentestética — se d4 ao mesmo tempo
com base em uma e em outra, mas serd que de fEmes do que estamos falando
guando as nomeamos? Nao podemos nem deduzir adeadbras de arte existentes, o
gue a arte €, pois como saberemos se sao efetit@otmas de arte, se ja ndo soubermos
0 que é arte? E por outro lado, como definir olbraartir de conceitos superiores de arte
gue nao partam de efetivas obras?

Esta contradicdo nos mostra que tomamos como amataonceitos que nao
sabemos muito bem em que se fundam. Quanto a elaeteal tomamos como natural a
idéia de que a obra de arte € uma coisa — naturtdnexistente como todas as outras

coisas — que carrega, ainda, “algo de outro”, ¢aj sen simbolo, uma alegoria.

% Op. cit. pag. 55.



Mas, pergunta Heidegger, “0 que é este eviden&daralle coisa na obra de arte?”
E, por mais incrivel que pareca, a palavra co@acbomum no nosso dia a dia, € dificil
de ser explicada. Pois denominamos coisas os emigeral, ou mais exatamente: tudo o
que é diferente de nada. E a traducdoedeque por sua vez, traduzas isto €: “um
ente”. Mas isso nos remete, mais uma vez, a admp@ensamento filoséfico, quando se
fez presente a questéo: “o que € isto — uma ciea®m outros termos, “0 que € isto — a
realidade?”. Em grego, argumenta HeideQgisto soava: Ti to on”, e expressava a
busca pelo “qué”, pelo “isto”, pelo permanente wméhio das mudancas de todg de
tudo o que estd sendo. Esta pergunta € o espagtoabre originario da filosofia, o
thaumadzeirao qual todos os pensadores antigos se referem.

Este espanto ndo mais esta presente, quandolad®$asobre as coisas. Elas sao
simplesmente evidentes. Porém, esta € uma evidépereas presumida diante do fato de
gue a coisa ja foi muito bem conceituada peladfias de modo que ndo deve haver ai
mais nada digno de questionamento.

Quais séo estes conceitos que respondem pelorcdeateisa de todas as coisas,
inclusive, das obras de arte? Heidegger diz quedréndes linhas de interpretacdo se
tornaram candnicas, no decorrer do pensamentortalde

A primeira delas é a interpretacdo da como substancia. A coisa “tem”
caracteristicas. A coisa ndo é o somatério de crasteristicas, mas aquilo em torno do
gual estdo reunidas as propriedades. A reflexaediica grega via na vigéncia do que
esta vigente o “cerne” da coisa, 0 que permanecegua denominavarypokeimenan
aquilo em torno do qual as propriedades se reunirbieste contextosymbebekota
“aquilo que também sempre ja foi posto com cadatexie e em virtude disso com ele
aparece”®

Quando se traduziram estas palavras, sem a exgarigrega do ser do ente
como a vigéncia do vigentéypokeimenorvirou sub-jectum “jogar debaixo de”, e
symbebekotairou accidere,“cair em direcdo a’. Esta interpretacdo inauguranovo

modo de pensar, em que a estrutura da proposiggitosd verbo — objeto toma o lugar

* HEIDEGGER, Martin. O que é isto — a filosofia? Gol. Os Pensadores, volume XLV. Sdo Paulo: Abril
Cultural 1973, pag. 213.
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do que o grego via no dar-se da realid&fsentiaem latim, e esséncia, em portugués,
traduzem a palavra gregaisia. A ousiaé a entidade do ente, é aquilo que o ente é.
“Esséncia” pensada abstratamente, alijada da imé&merde seu sentido de busca do ser
gue é em cada ente. Cria-se, com isto, uma dicatque acompanha toda a histéria da
metafisica: a esséncia como uma “parte” indisperisdas entes, e os acidentes como
“partes” dispensaveis. Tal interpretacdo fundamemba exemplo, a divisdo cartesiana
entre res cogitanse res extensa,assim como toda idéia de forma e conteudo,
especialmente cara a Estética.

Uma segunda interpretacdo muito importante patacaims estéticas é aquela que
entende a coisa como uma unidade dos sentidosisA éooaistheton que em grego
significa “o sensivel”. Ndo precisamos impor assasi nenhum conceito, ja que elas
simplesmente se ddo a nds através de nossos serfidiem, esta interpretacdo, tdo
discutida pela modernidade em seu debate empinsrsusracionalismo, ignora que
nos nunca percebemos meras sensacgfes, e Sim SENgAE “ouvimos a tempestade
assobiar na chaminé, ouvimos o avido trimotor, mogi 0 Mercedes e o diferenciamos
imediatamente de um Adlef"Para perceber as sensacées, precisamos abssrawisias.
Assim, se a primeira interpretacdo da coisa “come @ mantém e a coloca
demasiadamente afastada do corpo, a segunda taptejeais sobre o corpd”.

A terceira interpretacdo parece evitar os exageélas duas anteriores, pois
permite a apreensdo do carater de constancia @uépéo a cada coisa, mas também
permite a compreensido de seu afluxo sensivel.rifegpietacdo da coisidade da coisa
como matéria e forma. Esta decorre da primeirbudaa pelo constante e permanetate,
hypokeimenonde cada coisa. O que € constante € a reunidendematéria sob uma
forma. E nisto fica claro o carater de coisa daphmatéria, que serve de suporte a algo
mais, a forma que o artista imprime. Quando se lgada, o conceito de forma ao
racional, e o de matéria ao irracional, a validdesta interpretacdo ultrapassa em muito
o campo da estética, formando “uma mecanica camdeit qual nada pode se opor”.
Mas matéria e forma ndo serdo, para Heidegger, a®eina alguma, determinacoes

originarias da coisidade da coisa, ao contrariocodem de uma interpretacdo

" Op. cit., §25.
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determinada pela esséncia da serventia, na dodsm@uatro causas, de Aristoteles. A
esta interpretacao aristotélica deve-se somaegietacao cristd que a traduziu e tornou
habitual — seja para a teologia medieval, paraalisino transcendental kantiano ou para
o0 estruturalismo e diversos “ismos” do século XX.

Estas afirmacdes podem parecer arbitrarias, poidegger afirma com muita
veeméncia uma teoria um tanto quanto generalizadongespeito da historia do
pensamento. Mas precisamos refletir com cuidad@ee®Bndo a historia da filosofia,
encontramos todos estes conceitos, de fato, bastargigados em filésofos das mais
diferentes épocas. Tao arraigados, por exemplg,equeékant, a doutrina da substancia e
acidente € vista como um condi¢do de possibiliddejuizos no entendimento, ou seja,
para ele, afigura-se impossivel ndo pensar segesth distincdo. Esta certeza tao
absoluta, como diz Heidegger varias vezes, € matificiente para uma desconfianca.

De qualquer forma, o ponto mais importante, paraétger, ndo é de fazer uma
analise completa destes complexos conceituais,ontiscolocar em questdo a maneira
como nos relacionamos com as coisas: permitindosque conceitos se anteponham a
sua experienciacao

Este modo de pensar habitual, hd muito tempo sece a toda

experienciacdo imediata do ente. A antecipacdodmpereflexdo sobre
o ser de cada ente singular. Deste modo sucedesmq@nceitos de coisa
dominantes nos obstruem o caminho ndo somentepaaEater de coisa
da coisa, mas também para o carater de utensiligtalilio e, mais

ainda, para o caréater de obra da dbra.

Justamente porque néo desconfiamos de tais ceftembmmentais que a filosofia
ensina, 0s conceitos sdo como formas, ou formdiadas a priori, através das quais
olhamos para a realidade. Ndo percebemos, ao mesnpm, que tais conceitos ja sao
traducdes e traicbes e acabaram ja se transfornandualavras vazias de seu original

guestionamento e sentido criador. Numa imagem deadgl Lispector: “Fazia meio-dia

0 0p. cit., §38.



com um barulho atento de maquina de bomba de &gumaha que trabalhava ha tanto
tempo sem Agua e que virara ferro enferrujddo”.

Da mesma maneira que a bomba trabalha sem agpalaasas perdem o vigor
do seu dizer. Conceitos, quando nao passam dergslsem vigor, tomam nossas vidas,
mas ndo respondem ao que, no homem, é inquietolidicéo, apelo.

Com a critica ao terceiro conceito de coisa, prédante na histéria do
pensamento pela familiaridade com que nés, honemearamos o caréater de utensilio do
utensilio, Heidegger chega ao ponto crucial de tpdablema da Estética: a sua
movimentacdo sempre a partir de conceitos, semgterrdinados dentro destas linhas
interpretativas fundamentais da metafisica. Em menmomento, se permite pensar a
obra sendo como um objeto do conhecimento légiosdiico-cientifico, dentro de um
esquema em que sujeito e objeto sdo instancidatdsse autbnomas, e em que tudo é
pensado como esséncias estanques, alheias aocacatdeaealidade. Este esquema néao
permite pensar as questdes realmente anteriosts tudo: a questdo do homem, que é,
ao mesmo tempo, a questdo da linguagem.

Vem ao caso uma outra imagem, agora de Manoel deBa

No que o homem se torne coisal — corrompem-seael®ios comuns
do entendimento.

Um subtexto se aloja.

Instala-se uma agramaticalidade quase insana, mpeeea o sentido
das palavras.

Aflora uma linguagem de defloramentos, um inaugergmde falas.
Coisa tdo velha como andar a pé

Esses vareios do diz&r.

Por que sera que o poeta diz que “no que o homeorrse coisal”’, que atinja o
estado de coisa, € necessério corromper os vemsnsodo entendimento? Que sera que
tem a ver coisa com subtexto, agramaticalidadesipoeareios do dizer?

Todo este questionamento se move no horizonte dpume pelo humano do
homem. E nele, o que encontramos é a realidadsuadiminaridade. O homem é

liminar, vige no entre, porque é linguagem. E hgulagem que inaugura o sendo, e ndo

1 LISPECTOR, ClariceUma Aprendizagem ou o Livro dos Prazei® de Janeiro: Rocco, 1998, p.23.
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o contrario. E a linguagem que estd sempre inandorae trazendo o ente para a
realidade de seu aparecer.

Assim, “esses vareios do dizer” sdo muito simplegma linguagem que se da
livremente no entre da fala e do siléncio. Por&eligremente, ndo esta comprometida
com nenhum projeto posterior ao préprio projetosde e tornar-se, inaugurar falas e
mundos. Coisa tdo velha quanto andar a pé, cosaemupre aconteceu. Ainda que nao
saibamos dizer em conceitos, sempre estivemosaeestna vivéncia das proprias
coisas, e do nada. Estamos nesta vivéncia na mesidague co-respondemos a
linguagem.

A arte é o caminho que, em primeiro lugar, demansste limite da interpretacao
metafisica conceitual, pois pde de manifesto aiiggm como liminaridade e quest&o. E
0 que fica claro quando Heidegger utiliza um camim@o filosofico para mostrar a
propria esséncia — o ser utensilio — do utendiin.quadro de Van Gogh fala muito mais
claramente do utensilio, que com sua prepoténciafisiea, os conceitos filosoficos

pretendem definir:

Da escura abertura do gasto interior dos sapatadiga dos passos do
trabalho olha firmemente. No peso denso e firmesdpatos se acumula
a tenacidade do lento caminhar através dos alosgadempre mesmos
sulcos do campo, sobre o qual sopra continuo unho spero. No couro

estd a umidade e a fartura do solo. Sob as sakispa-se a soliddo do
caminho do campo em meio a noite que vem cainds.ddpatos vibra o
apelo silencioso da Terra, sua calma doacdo do arémurecente e o
nao esclarecido recusar-se do desolado incultenerdo campo de
inverno. Através deste utensilio perpassa a afl@@m queixa pela
certeza do pdo, a alegria sem palavras da renosagaracdo da
necessidade o tremor diante do antlincio do nasaneentcalafrio diante

da ameaca da morte. A Terra pertence este utemsiio Mundo da

camponesa esta ele abrigado. A partir deste perteqee abriga, o

proprio utensilio surge para repousar eff si.

No quadro de Van Gogh, desvela-se, vem ao aberjoeoo par de sapatos de
camponés €. Mas se podera pensar: ndo acontecsimglésmente uma interpretacao

subjetiva? N&o, pois a obra fala, para além dadtsujgla mostra, da-se, simplesmente.

13 HEIDEGGER, MartinA origem da Obra de Artdrad. Manuel Antdnio de Castro e Idalina Azevedo
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N&o deseja provar nada. Os gregos nomearanmalstiteia. Mas nés, quando dizemos
verdade, ndo encontramos nisso nenhum desvelar.

Aqui entra em questdo, realmente, o que é a verdaadicionalmente, a verdade
€ entendida como uma adequac¢édo do conhecimentisa Emste conhecimento € dado
em proposicdes. Mas para que possa haver propssiggaropria coisa precisa dar-se
como tal. Este dar-se, por mais simples que paasger, € uma dificuldade imensa para
o homem. Pois o dar-se € ser e ndo-ser, em quero & forca da palavigzhilei: “physis

kryptestai philei.**

A physis tudo o que se d4, ama retrair-se, velar-se. $ammacs
compreender nisso a efetividade do real, o fatguie todo manifestar-se € ambiguo,
incerto, temporal e incompleto. Este nos € um fatximo, simples, mas que buscamos

simplesmente ignorar.

Ndo seriamos nada com nossas corretas representdgddém ndo
poderiamos nem mesmo pressupor que algo ja estmjiesto, pelo
qual nos guiamos, se o desvelamento do ente jdmfivesse ex-posto a
nds naquela clareira, na qual todo ente se ex-gfers e da qual todo
ente se retrdr,

O desvelamento do ente € a sua verdade. Assioe @ dizer, no sentido de dizer
algo verdadeiro, sendo situar-se na correspondéesia vigéncia que € a verdade do
ente? Neste horizonte, s6 o co-responder € dinelo Pensar e todo falar s6 se da nesta
dimensao.

E preciso reconhecer que, em toda representacdounts condicdo de
possibilidade da representacdo, que ja ndo podegersentada. Como diz Emmanuel
Carneiro Ledo, “ninguém pode pular a prépria somibtésto que é irrepresentavel, este
carater pré-ontolégico € o elemeptdprio que permite o pensar, € 0 ser.

O ser ndo pode ser dito, ndo pode ser represenpadém, é experienciado
originariamente por nos o tempo todo. Isto, de finarmauito simples. Tao simples que
tem se tornado o mais complicado para nos, queeesqs O vigor de toda

manifestacdo imediata, o vigor originario playsisenquanto dar-se e retrair-se, fala e

4 HERACLITO, fragmento 123.
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siléncio, aparecimento e velamento. Mas que padedae podemos compreendé-lo
imediatamente uma vez que nos voltassemos as gsdmisas. Ndo ha um lugar especial
onde esta busca originaria se da: nem a literat@a, a filosofia, nem o mito, nem a
religido. Essa é a busca de todas as experiensiagdeanas. Por isso Heidegger ndo vé
a filosofia, primordialmente como uma constru¢caocdehecimento, o que o difere de
todos os filésofos da tradicdo metafisica. CommalManuel Anténio de Castro,
Heidegger entende a filosofia como uma “experiédeigpensamento, do mesmo nivel
ontolégico da religiosidade, da mitologia, da pagsla vida e da morte e de toda
mentalidade, no sentido de todos os processos imentdo mentais do homenr”.

Toda busca € dada por nossa liminaridade, peladfatstarmos sempre no entre,
no intersticio de todo conceito, no vazio que neanta a cada fala. E tudo isto nos
mostra o extraordinario. Isto ndo diz respeito ahnena experienciacdo de carater néo
terreno. Acontece justamente quando vemos o sigadnfinito mistério do homem. No
ordinario, no cotidiano.

E parece que a arte € o caminho menos obstruidoegte extraordinario de toda
experiéncia cotidiana. Com seus mistérios e amihégidis delicadamente tornado claros,
inesperadamente aparecendo e desaparecendo ase ni®s, a arte nos toca naquele
milésimo de segundo anterior ao impulso de criareiras e buscar conceitos. Toda
explicacdo, ai, é tardia. A experienciagcdo ja se, gssim como faz a natureza:

inexplicavelmente.
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