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Abstract: This essay is about the criticism Pico della Mitala made of the philologists of his
time. It will be shown especially through two letd”ico wrote: one to Ermolao Barbaro, and the
other to Lorenzo di Medicis. The first part will alewith Pico as a humanist and philologist
himself. The second will point out the criticismc®iwrote about the Rhetoric. This is a way to
present the perfect association Pico wants of #wuty of the discourse and the deepness of
thought he found in Lorenzo’s verses, as will bevahin the third part.
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Resumo: O texto analisa a critica feita por Pico de laavidola aos fil6logos de seu tempo. Isto
sera especialmente indicado por meio de duas @staisas pelo fildsofo italiano: uma enderecada
a Ermolao Barbaro e a outra a Lorenzo di Médicigrineira parte tratard de Pico enquanto
humanista e filologo. A segunda, por sua vez, caida critica de Pico a Retdrica. Trata-se de um
caminho para apresentar a associacdo, que é busoad®ico, entre a beleza do discurso e a
profundidade do pensamento, que ele encontraraeress de Lorenzo, assim como sera mostrado
na terceira parte.
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Pic de la Mirandole est une figure mythique de ém&tssance. Né noble, il a étudié le
droit, la philosophie et la théologie. A vingt-oqueatans seulement il publie neuf cents théses
destinées a accorder toutes les philosophies dégsuglus anciennes, avec la religion chrétienne.
Erudit encyclopédique, polyglotte, protégé de Latute Magnifique, il a cotoyé les plus grands
esprits, a la cour de Florence notamment: MarsisFAnge Politien, ... Sa mort prématuré, a
trente-et-un ans, renforce le mythe d'un éruditogbphe brillant, qui a écrit beaucoup en peu de
temps.

Cette ceuvre est marquée avant tout par un idéabmteorde. Il connait la célébrité en
proposant a Rome en 1486 le débat portant sulNse$ cents Conclusionghilosophiques et
théologiques. Ces neuf cents théses ne sont pawemtaire: la fin poursuivie est de restaurer la
paix entre les philosophies et la théologie. litéede réconcilier a la fois Platon et Aristote, la
sagesse des Anciens et la révélation de la Bibl&abbale et le Coran, les sagesses médiévales,
jusqu'a Avicenne et Averroes, Thomas d'Aquin et©8oot. Il est alors accusé d'hérésie et le débat
n‘aura pas lieu. Toutefois, afin de défendre tredizees théses, il écrit son texte qui est sanedou
le plus connule discours sur la dignité de I'homm@e texte, publié posthume, en 1496, est
considéré comme emblématique de I'humanisme artbeogrique. Cette idée est cependant
sujette a débat, et sa remise en cause permetsge ggemblée Jean Pic de la Mirandole comme
une figure humaniste assez singuliére.

Ce texte s'inscrit dans la question alors deveraditionnelle a la Renaissance de la
dignité de 'homme. Pourtant Pic se démarque dpsrants avancés, puisqu'il commence ainsi
son discours: « je n'étais pas satisfait par lesbmeux arguments qui sont avancé de toutes parts
en faveur de la supériorité de la nature humaineSen discours renouvelle le théme de la
« dignitas hominis ». Plutét que de voir la digrde 'homme dans sa place, centrale, au sein de
l'univers, Pic se démarque en insistant sur latébentologique de 'homme. Or si 'homme est au

centre de I'univers, comme c'est le cas dans wienvanthropocentrique de la dignité de I'homme,

2 Pic de la Mirandole. « Sur la dignité de 'hommé&Buvres philosophique3raduction d’Olivier Boulnois. Paris:
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celui-ci n'a pas la liberté de s'élever a la digtatplus haute. Il écrit:

Je [Dieu] t'ai mis au milieu du monde, afin queptisses mieux
contempler autour de toi ce que le monde contime t'ai fait ni
céleste ni terrestre, ni mortel ni immortel, afimeq souverain de toi-
méme, tu achéves ta propre forme librement, adanfal'un peintre
ou d'un sculpteur. Tu pourras dégénérer en formfésiéurs, comme
celles des bétes, ou, régénéré, atteindre les $osupérieures, qui
sont divines.

Pic a un discours assez différent de celui de eetemporains, en conférant a I'homme une liberté
ontologique. Il ne met pas 'homme au centre, niaisvalorise. C'est une forme subtile
d'anthropocentrisme: il ne nie pas l'ordre de Verd, ni la position centrale de I'hnomme:
cependant, cela ne suffit pas pour en expliqudigaité. Le discours de la dignité de 'homme a été
erigé en exemple de discours philosophique antloegaque, mais celui-ci est avant tout une
défense de la liberté et de la mobilité de 'hnomme, est seul maitre de ce qu'il devient. Pic,
embléme de I'hnumanisme, apparait comme une figugelgere du courant humaniste.

Pic se démarque de différentes maniéres de sesngpotains humanistes. On constate
cela dans la polémique qui I'oppose a Ermolao BarbRic vit alors a la cour Florentine,
humaniste et néo-platoniste, tandis qu'Ermalo gnsea l'université de Padoue, aristotéliste et
avérroiste. En 1485 Ermolao Barbaro traite seggoéls de 'université, encore attachés a un savoir
et des méthodes scolastiques, d'incultes et deatgabPic répond dans une lettre intitulde
genere dicendi philosophore(8ur le style des philosophe&n défendant le style des philosophes
dits « barbares » il fait une violente critique lderhétorique qui est pourtant revalorisée dans la
faculté des Arts par les humanistes.

Porteuse de beaucoup d'ironie, cette lettre daté&ejdin 1485, donne une bonne idée
des critiques que Pic adresse aux humanistes @iles. Quelles sont-elles? Quelle attitude
intellectuelle et philosophique aurait la préféede Pic de la Mirandole?

Apres avoir évoqué en quoi la pensée et les étddeBic font de lui un humaniste
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philologue proche des intellectuels de son époquels pourrons examiner de plus pres les
critigues qu'ils leur adressent, par la critiquelalehétorique qu'il fait dans la lettre a Ermolao.

Nous verrons qu'il dénonce avant tout un divorcdothd et de la forme, et souhaite par la réunir
les deux en un art total. L'étude d'une autredettiestinée a Laurent de Médicis, dans une
troisieme partie nous permettra de comprendreltareutotale voulue par Pic de La Mirandole.

Il s'agit avant tout de savoir dans quel contextewa la polémique sur I'humanisme
philologique qui oppose Pic a Barbaro. Il semblengant que Pic de la Mirandole soit ainsi
critigue, alors méme qu'il a tant qu'intellectuet diombreuses caractéristiques propres a
I'humaniste philologue. C'est un érudit qui a sl d&1teurs anciens avec la plus grande attention: il
les cite et y fait référence dans tous ses tekiaaslLe discours sur la dignité de I'homnidait
appel a différents textes et traditions, des Aranes Hébreux, aux Caldéens pour en revenir a la
Bible. Il est par ailleurs polyglotte, et lit cesxtes dans leur version originale. C'est donc un
intellectuel au go(t des humanistes: érudit et glotye, lecteur des textes anciens. Néo-
platonicien, il participe aux travaux de l'univééside Carregi a Florence. Il a eu pour maitre
Marsile Ficin: on peut voir dans ses maitres et ées] méme un profond attachement aux
pratiques intellectuelles de son temps.

Il est important pour comprendre la critique gtait de voir gu'il la fait alors méme
gu'il entretient des rapports nombreux et proches g&es contemporains, et qu'il est humaniste
dans ses relations autant que dans son étudeirsolitas'exile en France apres la condamnation a
Rome de sebleuf cents Conclusionst revient en ltalie pour résider a Florence sdayprotection
de Laurent de Médicis lui-méme, homme politiqueetettres brillant de son temps. Il cotoie a la
Cour de Laurent un autre intellectuel et auteuidnt, Ange Politien, qu'il évoque dans les deux
lettres que nous allons discuter: la lettre a Barlmatée du 3 juin 1485 et celle a Laurent de
Médicis datée du 15 juillet 1484. Ange Politien &stméme auteur d'une ceuvre importante,
notamment la piéce de théatra Favola d'Orfeg qui par son innovation en termes de genres,

annonce l'invention des genres de [|'Opéra et déragicomédie, qui auront une diffusion



européenne. Ces hommes sont proches, et AngerePileainsi que Marsile Ficin, sont tous trois
représentés sur la fresque de RosdddliProcession du Saint Sacremé486). Laurent est quant
a lui auteur de nombreuses ceuvres littéraires, wlo@anzonierg qui ont une place a part entiere
dans I'histoire de la littérature italienne, etpamticulier dans le mouvement humaniste, a laléss
écrits en langue latine mais surtout en langueacedaire. Laurent de Médicis estimait que la mise
en avant et le développement de la langue italiétaient essentiels. Pic entretient par ailleuss de
relations dans le reste de [l'ltalie, et échangeconespondance fournie avec Ermolao Barbaro de
l'université de Padoue. Il le considére comme ufirena penser, et respecte beaucoup son travalil,
malgré la polémique qui va les opposer et fergdtadte notre exposé.

Dans cet échange de correspondance une lettrericuld@r retient notre attention: la
lettre intituléeSur le style des philosopheBans cette lettre, Pic commence par indiquer son

respect pour Ermolao, et fait référence a une gefté lettre a laguelle il souhaiterait répondre.

Cher Ermolao, je ne peux ni taire ce que je resgaett égard, ni
cesser de ressentir a propos d'un homme dans lequebuve tous
les biens au degré le plus éminént.

J'en ai toujours fait I'expérience dans les leftys tu m'as adressées,
mais surtout dans la derniere ou tu invectives phBosophes
barbares, que tu dis étre communément tenus podidses, rudes,
incultes, qui vivants n'ont pas vécu, ni ne viveptés leur mort, ou
s'ils vivent maintenant, vivent pour leur peinéeetr honte?

Le débat va ainsi porter, malgré le respect etieation que Pic porte a Ermolao, sur cette craiqu
des philosophes. Pic de la Mirandole va pour cetgpger un ton ainsi qu'une tournure ironiques. Il
dit avoir « perdu » son temps dans I'étude d'asteomme « Thomas, Jean Scot, Averroes et
Albert », et reconnait la qu'Ermolao aurait raistapendant, I'essentiel de la lettre est un discour
de défense telle gu'aurait pu I'écrire ou le déelalnn de ces philosophes dits barbares: « Il me
vint finalement a I'esprit que 'un d'entre eux,p@u plus éloguent, aurait peut-étre défendu amsi

barbarie, de la fagon la moins barbare possibigette défense le démarque du courant humaniste,

*  Pic de la MirandoleCEuvres philosophique©p. Cit. p.256.
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d'autant qu'il évoque le fait qu'il a lu ces ausedihomas d'Aquin, Duns Scot, Averroés et Albert le
Grand, auteurs médiévaux, alors méme que les hstearsont en rupture avec le Moyen Age
« barbare » et prébnent un retour a l'antique, tiffiecent les auteurs de I'antiquité grecque atéati
Par cette défense de la barbarie médiévale, Piose déja en marge du mouvement humaniste.
Cependant bien plus qu'une défense inhabituellgs merrons dans une deuxiéme partie que c'est
une attaque polémique que Pic de la Mirandole &diencontre de certaines valeurs phares de
I'hnumanisme philologique.

Pic de la Mirandole, dans ce discours en incisecqustitue I'essentiel de sa lettre a
Ermolao, s'exprime au nom des philosophes barb#rescuse I'accusation qui est faite a leur

encontre, d'étre « sordides, rudes, incultes medeas avoir de postérité. Il écrit

Vivants, nous étions célébres, Ermolao, et nousomi dans l'avenir,
non dans les écoles de grammairiens et des pédegjagais dans la
cour de philosophes, dans le concert des savaifts [.

Par les grammairiens, Pic fait ici allusion aux lammstes qui privilegient, a la Renaissance,
grammaire et rhétorique sur la logique, qui esbeiée au Moyen Age barbare. D'emblée il oppose
grammairiens et philosophes, rhétorique et philoegdorme et fond, apparence et profondeur. Si
le style convient a la littérature ou a la poésiaiest pas le propre de la philosophie. La preenie
traitera des bagatelles légéres, tandis que laogwphie discutera sérieusement des choses
humaines et divines. Pic fait sembler la critiqoenme malvenue et insignifiante, déplacée au vu
des choses débattues et de la réflexion de fonld. @itique porte sur le style de ces philosophes,
et la rudesse de celui-ci, c'est parce que la rebbale la vérité prime sur le reste: « on ne paat
trop austére ou curieux quand on recherche laévériLa critique d'austérité du style est invalidée
Plus encore, Pic de la Mirandole retourne cettéqoe sur le style contre les rhéteurs qui

I'adressent aux philosophes.

Et si quelgu'un nous accuse, dans cette rechedlehfaiblesse et de lenteur,
jaimerais que celui-la, quel qu'il soit, aille plavant: il s'apercevra que les

®  Pic de la Mirandole. Op. Cit. p.256.



barbares avaient Mercure non sur la langue, mais Bacceur, et que, s'ils
manquaient d'éloquence, ils ne manquaient pasgissa, car c'est une faute
que de les lief.

La connaissance doit venir du cceur, et non du Emdghoppose l'intériorité, I'ame a la
superficialité des paroles. Il pousse méme lagerétijusqu'a dire que I'éloquence serait une irgure
la sagesse, la philosophie. Il fait dans ce discaure critique trés dure de la rhétorique. Tout
d'abord en reprenant cette association de I'ande da vérité, opposées a la tromperie de la
rhétorique, liée aux sens (l'ouie en particuliégccuse le rhéteur d'étre un charmeur menteur:

Car quel est donc le devoir de l'orateur, sinoméatir, de tromper,
de séduire, de charmer. Vous avez le pouvoir, corous le dites, de
changer & volonté le blanc en noir et le noir emol...}

Pic utilise différentes images ensuite pour étagdte idée du mensonge de la rhétorique. Il parle
ensuite de « pur mensonge », « pure imposturgre«prestidigitation ». Cette derniere image de
la prestidigitation est tres critique, puisqu'dgt par excellente d'un art de la tromperie des,se
gue cela soit la vue ou l'ouie.

Ce discours, riche d'attrait et de plaisir, n‘es porteur de vérité, et c'est ce que Pic
veut démontrer, par la défense du style des piplos® La facilité d'acces de l'art rhétorique est

une de ses faiblesses. Pic la considéere commevartidgsement, et la compare au théatre:

Nous [les philosophes] n'attendons pas les appsendients du
théatre pour avoir caressé l'auditeur par une wglausonore ou
mesurée; car l'une est fausse et l'autre veut @mariiais nous
attendons plutét le silence que produit I'admiratitun petit nombre

[.]°

Ce contexte de divertissement fait appel a différsens, alors que la philosophie fait
appel a I'absence de sens, au silence, a la médljtat ce d'un petit nombre: le style philosopkiqu
n'a pas la facilité d'accés de la rhétorique. ldarta rhétorique ne conviendrait par ailleurs @as

I'expression des concepts nobles et profonds gihilasophie: Pic fait la défense d'un discours

" Pic de la Mirandole. Op. Cit. p.256.
8 Pic de la Mirandole. Op. Cit. p.257.
°  Pic de la Mirandole. Op. Cit. p.259.



philosophigue nu a dessein, et non par manquenesrmlilosophes. Le but est de mettre en valeur
la matiére: la connaissance. Il s'agit d' « é\jtex le lecteur, attiré par une peau soignée, mét&a

a elle, sans aller jusqu'a la moelle et au sahfpustérité est donc un fait expres dans la dénearch
du philosophe: c'est une connaissance qui doitéséean qui ne s'adresse pas nécessairement au

profane. Elle doit par ailleurs éviter les dissiatigins de la rhétorique. En définitive:

C'est pour cette raison que la philosophie s'offre et visible toute
entiere; elle veut étre toute entiére sous les yelexposée au
jugement, parce qu'elle sait étre telle qu'ellgpeet plaire en tout a
tous. Tout ce que tu caches, c'est autant de bgaetéu caches, et
d'autant tu fais diminuer sa gloire. Elle veut émase pure et
intégre!®

Les différents themes de critique et défense stnéricore visibles: la nudité nécessaire de la
philosophie, l'apologie d'une vérité de la pardidgsophique qui ne nécessite pas et méme refuse
les attraits rhétoriques, l'acces difficile a desstu discours philosophique, et la dissimulation

trompeuse (et qui méme enlaidit) de la rhétoridirdin, on pourra dire que c'est un refus méme de

la rhétorique, et une affirmation de la primautdalphilosophie sur celle-ci que Pic défend, par le

biais de Platon, autorité parmi les humanistes:

[...] Platon a compris gu'elle [I'harmonie] étaiusent corrompue par
le théatre et les poetes, si bien qu'il les a éexatus de sa république,
et en a laissé le gouvernement aux philosophex-geencourant
cependant I'exil immédiat si ils se mettent & imiés poétes et leur
mollesse™!

La poésie, le beau parlé est ici frappé d'exil,siyne d'infamie, au profit des philosophes. En

somme, Pic de la Mirandole cite une des figuresgshde I'numanisme philologique pour inverser

la hiérarchie des valeurs humanistes et affirmsufgriorité de la philosophie sur la rhétorique.
Pic distingue clairement deux domaines distindippophie et rhétorique, qui ne vont

pas ensemble. Il distingue en fait deux types d@llenttuels, le philosophe et 'homme du monde,

10 pic de la Mirandole. Op. Cit. p.262.
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qui s'expriment de deux fagons différentes. lliquié I'inconséquence de I'homme du monde, et

montre que la fagon de discourir signe une appannintellectuelle.

L'attitude de I'nomme du monde et du philosophetest a fait

différente, a table et dans les discours: le pbpbe n'en use que
selon la nécessité, I'homme du monde en use sefohan plaisir. Et

l'un ne serait pas homme du monde s'il négligediti-ci, ni l'autre

philosophe s'il le recherchait.

Leurs attitudes sont tout a fait differentes, Borfime du monde est plus enclin a l'utilisation

prolixe, aux luxes et aux attraits que peuvent piredle langage. Pic montre un philosophe plus
raisonnable, exemple de sagesse. Cependant, ilrenmntdeux mondes séparés, le fond et la
forme: est-ce la une fatalité que l'un ne puisser alvec l'autre? C'est ce qu'aborde ensuite Pic,

mais seulement pour renforcer l'idée d'un divoeeas deux aspects:

Mais pour te mettre sur un terrain plus favorai@et'accorde que
I'éloquence et la sagesse sont liées d'un lienehdtas philosophes
ont séparé la sagesse de I'éloquence; les higptasiorateurs, les
poétes ont, comme le déplore Philostrate, sépaliaglience de la
sagesse’

Ainsi c'est un divorce de la rhétorique et de lgesae que Pic de la Mirandole déplore,
par sa défense du style des philosophes et l'ilovedes valeurs humanistes: il reproche a ses
contemporains d'avoir séparé les deux, et en ceauierne les « grammairiens » philologues,
d'avoir choisi le camp d'une rhétorique vide etggmause, de la beauté du langage qui séduit et

trompe. Sa conclusion du discours attribué au pbopbe est sans équivoque:

L'un ignore les lois des grammairiens et des poétegre celles de
Dieu et de la nature. L'un, trés incapable de déslapense que I'on
ne peut louer par des paroles, l'autre, avec umedgréloquence, dit
des impiétés?

Il désigne en réalité deux camps incomplets quipsleent: I'un manque d'aisance dans

12 pjc de la Mirandole. Op. Cit. p.258.
13 Pic de la Mirandole. Op. Cit. p.264.
14" Pic de la Mirandole. Op. Cit. p.265.



le discours, et l'autre de matiére. Les rhéteuns Bien entendu les plus méprisables, capables de
déclamer avec une grande éloquence mais qui dissnk impiétés ». L'absence de savoir est ici
présentée comme un péché, ce qui est une imageour un homme aussi croyant que Pic. |l
désigne le divorce qu'il voit chez ses contempestaavec d'une part les philosophes comme ceux
de l'université de Padoue qui gardent leur stylstéma du Moyen Age, et les humanistes
philologues trop préoccupés de belles lettres,rdengaire pour se pencher avec attention sur le
fond d'une pensée. La critique est ici bien plusefeependant pour les rhéteurs, puisque pour
parler des écrits austéres des philosophes, Ridafaitomparaison avec des textes comme la
Républiquede Platon ou les Saintes Ecritures de la Bibleestint d'une crédibilité et d'une
postérité sans contestation possible des ceuvresplaksophes barbares ». Pic est un érudit, il ne
dit qu'il ne faut pas effectuer la démarche denfianiste philologue: en revanche, il refuse de
favoriser I'éloquence et les belles lettres suolanaissance et la philosophie. Ce qu'il proposerai
en continuation de cette lettre, c'est une récatich de ces deux parties. Nous verrons dans une
troisieme partie quel art poétique Pic de la Midadgréférerait voir accompli, et qu'il trouve dans
les ceuvres de Laurent de Médicis.

Jean Pic de la Mirandole écrit, un peu moins diuavant sa lettre a Ermolao Barbaro,
une lettre a Laurent de Médicis dans laquelle ithe@nte certaines de ses poésies. Cette lettre est
datée du 15 juillet 1484, et renvoie a cette idéegeée aveSur le style des philosophdiaine
dichotomie entre fond et forme, entre philosophterigtorique. Il estime que Laurent le
Magnifique fait la synthése des deux: en faisasitdaanges de I'oeuvre de Laurent, Pic définit son
art poétique idéal, en faisant par ailleurs réféeed deux figures majeures de la littérature nake
de la Renaissance, et ce déja pour leurs contempoEzante et Pétrarque. Il écrit ainsi:

Il'y a chez vous deux poétes de langue florentamearquablement
célébrés, Francois Pétrarque et Dante Alighierhtde dirais tout
d'abord qu'entre les lettrés certains releventéiaud de matiére chez
Francois, et de forme chez Dante. Mais celui qded'esprit et de
l'oreille ne releve aucun de ces deux défauts temsers, ou il est
difficile de savoir si le discours embellit le poxp ou la pensée les
paroles:’

5 Pjc de la Mirandole. Op. Cit. p.267.



Une fois encore, Pic de la Mirandole déplore I'exise d'ceuvres en quelque sorte
incomplétes. |l utilise Pétrarque comme exempla dluteur qui privilégie la forme, et Dante
comme privilégiant le fond. A son idée, Laurenteftie une synthése parfaite, puisqu'il le place
au-dessus de Dante et Pétrarque réunis.

Ainsi, par opposition a Pétrarque, il fait I'éloge la profondeur des écrits de Laurent.

Il souligne son sérieux, et critique une ornemémagxcessive et une pensée assez commune chez

Pétrarque:

Mais examinons en détail les mérites de chacumcbis, s'il vivait a

nouveau, te donnerait sans nul doute la palme @ogui touche a la
pensée, tant tu es toujours fin, et grave et suhtilis qu'il colore de
son verbe des pensées le plus souvent tirées dipeta, et par son
style met hors du commun les choses les plus comsntin

On voit ici les germes d'un reproche de dissimoiatde mensonge, de transformation, de méme
gue dans sa lettre a Ermolao Pic reproche auxutgétke pouvoir changer « le blanc en noir et le
noir en blanc ». Pétrarque est ainsi capable ddra@eexceptionnelles les « choses les plus
communes » par la seule force de son style. Ceaurait étre un éloge est chez Pic une critique,
puisqu'au lieu de la prouesse, il souligne ici ahsence, et loue plutbt la finesse, la gravit@éet |

subtilité du propos de Laurent. Il reconnait lagssité de chacun des mots du discours de Laurent:

Chez toi tous les mots sont aussi nécessaireshintae qu'agréables a
l'ornement, de sorte que celui qui t'enléve quelcjuese te mutile,
alors que lui [Pétrarque] enlever quelque chosst ¢émonder et le
purifier.t’

Pic ne reconnait pas seulement la justesse desl@draurent, qui fait que rien ne peut
lui étre enlevé, la ou Pétrarque se perd en ornengeril qualifie d'inutiles et de redondants. Plus
encore, il reconnait a Laurent, en plus de la §s&t@e son propos, une beauté de la parole: « aussi

nécessaires [...] qu'agréables. » Il parvient airfaire la synthése, et apres avoir loué la piaéon

6 Pic de la Mirandole. Op. Cit. pp.267-8.
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des vers de Laurent — cet ordre dans la démormstratontre d'ailleurs bien ce a quoi il accorde le
plus d'importance: le fond -, il loue en comparaiadante, la beauté de ses vers.

Pic de la Mirandole trouve dans la poésie de Ldaueeiagnifique une élégance du
propos qui le place bien au-dessus de Dante, ePdtrarque, nous l'avons vu, aurait selon lui lui-
méme reconnu. Il est critique vis-a-vis du styleDdmte, qui a la rudesse qu'on I'on reproche au

philosophe danSur le style des philosophes

Certes, pour ce qui regarde le style, je pensepgusonne ne peut te
dénier la premiere place, car Dante est parfogiter apre et sec, fort
rude et sans apprét. Méme ses thuriféraires |'admetmais ils en

rejettent la faute sur son époque et son siecletoDe facon tu es
plus élégant dans l'art oratoire, et il ne t'y asge pa¥

Ainsi Laurent surpasse le style « hirsute, apre sec », «rude et sans apprét » de
Dante. Si son art oratoire est élégant et surpasge, ce qui fait surtout la force de I'ceuvre de
Laurent est qu'il arrive a allier les deux, ettcas qui va suivre dans sa comparaison de Dante et
Laurent. Pic loue la profondeur du propos de Dantais parle de génie en ce qui concerne

Laurent:

Mais ce fut sans doute I'ceuvre d'un génie souveyainde rendre
comme toi philosophiques les arts d'aimer, et alesaben les
agrémentant, des questions que leur sévérité temastdres’

Laurent est donc capable d'allier agrément et pagar du discours, et ce de toutes les
maniéres possibles: rendre profond un discoursabtgéet rendre profond un discours agréable.
C'est cette synthese qui pour Pic fait mériteetene de « génie » pour parler de I'ceuvre de Laurent
de Médicis. Il réesume ainsi les manquements dedees auteurs, et la synthese de génie que

Laurent effectue:

8 pjc de la Mirandole. Op. Cit. p.269.
¥ Pic de la Mirandole. Op. Cit. p.270.



Il est facile maintenant de voir en quoi vous d#f& Francois, Dante
et toi. J'ajouterais, a leur propos, que parfotsalPgue ne remplit pas
ses promesses; il a de quoi séduire a premiéremais, ensuite il

décoit; que Dante quelquefois peut heurter de pabwd, mais qu'il

plait a celui qui va jusqu'au fond. Tes poésiesitnfias moins de
profondeur qui ne puisse nous retenir, qu'ellestr@dgremiere vue de
quoi nous captivet.

Le défaut de forme chez I'un et de fond chez kaldr déception face au vide d'un beau
discours, comme la difficulté face a I'apreté diistours sublime, sont pour Pic des défauts chez
des auteurs qui sont pourtant reconnus a son épmume des modeles. Ce qu'il trouve chez
Laurent, c'est cette synthese qui réconcilie ledfeh la forme, la profondeur et la beauté du
langage: ses poésies sont captivantes a premiéenvais retiennent ensuite le lecteur par la
« profondeur » du discours. L'exemple de Laurentette lettre permet d'illustrer I'art poétique
idéal pour Pic. Il ajoute par ailleurs que Laurdmtmme politique, a composé ses oceuvres sur des
temps de loisir, tandis que Dante et Pétrarques dala retraite, dans l'ombre, dans la paix
souveraine de leur étude » y consacraient touteéleergie, et que Laurent de Médicis n'en a que
plus de mérite. Selon Pic, Laurent a donc tent& cetion entre les extrémes, et y parvient avec un
respectable sérieux et une élégance agréable.

Pour conclure, nous pourrons dire que la critique ¢pit Pic de la Mirandole de
I'humanisme philologique passe par une critiqudadehétorique, mais surtout du divorce entre
beauté du langage, rhétorique, belles lettres @hilasophie, la logique, la théologie. Il refusdte
opposition du fond et de la forme, qu'il doit cegemt constater. Il est critique également du
discours philosophique qui ne préoccupe que du &@rsEmble méme rechercher volontairement
l'austérité. Toutefois, le danger selon Pic viesgeatiellement d'un discours vide de sens manié
pour sa simple beauté. La conclusion de sa défiese philosophes barbares » va dans ce sens: la
sagesse est utile, tandis que I'éloguence stugideent qu'étre dangereuse. Il est catégorique, et

inverse alors la hiérarchie des valeurs humanistes,placant la philosophie au-dessus de

% pic de la Mirandole. Op. Cit. p.270.



I'éloquence.

Pic de la Mirandole est donc un philosophe quiia part activement au mouvement
humaniste, par sa collaboration a l'université & &our de Florence, ses correspondances avec
des intellectuels humanistes, et des textes, conous les avons vu, comnhe discours de la
dignité de I'hommeu Sur le style des philosopheSependant il y apporte critiques et points de
vue, sinon opposeés, en tout cas différents.

Par ailleurs, contrairement a ses contemporainsahigtes en rupture avec la
théologie, associée au Moyen Age barbare et olagtue, Pic ne place pas la philosophie, mais
la théologie au-dessus de toute chose. La fin élerrde sa pensée philosophique est théologique.
En grimpant les échelons de la dignité intelledéyeal'est vers la béatitude et la rencontre avec le
divin que tend I'nomme. LeNeuf cents Conclusionécrites et présentées comme une premiére
étape vers le concordisme philosophique ont étéepté a Rome. Pic, humaniste, est surtout et

avant tout, et de fagcon peut-étre paradoxale, pd#fment croyant. Dans le courant humaniste, Pic

de la Mirandole apparait comme une figure critidilee et bien singuliere.
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