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Resumo

Pretende-se mostrar como o problema do belo natural, tema classico da estética, pode
ser abordado também sob a perspectiva da filosofia da natureza. A exposicio trata
essencialmente da Critica da faculdade de julgar, de Kant, apontando para a distancia
que separa Kant de Schelling e ressaltando as afinidades entre a estética de Kant e a
discussdo atual da ética ecolégica.
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It is intended to show how the problem of natural beauty, a classic theme of aesthetics,
can also be approached from the perspective of the philosophy of nature. The exposition
is essentially about Kant's "Critique of judgment”, pointing to the distance between Kant
and Schelling and highlighting the affinities between Kant's aesthetics and the current
debate on ecological ethics.
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Introducao

Se a estética analitica realizou progressos filosdficos impossiveis de se ignorar - fato
evidente no caso da filosofia da arte contemporanea desenvolvida por Arthur Danto -,
ela negligenciou de modo igualmente evidente o problema cldssico do belo natural, o
qual, no entanto, é relevante em muitas discussdes que dizem respeito a ética ecoldgica.
Nessa perspectiva, que em 1991 foi defendida sistematicamente por Martin Seel numa
obra intitulada Para uma estética da natureza, o mundo natural se apresenta ao filosofo a
partir de uma experiéncia das mais conhecidas, mas quase sempre deixada em segundo
plano pela estética contempordnea (e ndo sé pela estética analitica): a sua beleza. Qual o
significado estético da beleza da natureza? Nao seria ele, em ultima instancia, um
significado ético? O prazer que a natureza nos proporciona, na sua experiéncia
contemplativa (por exemplo, quando olhamos o céu estrelado) ou ativa (por exemplo,
quando nadamos num lago) ndo seria, em ultima instancia, dependente de uma imagem

inconsciente de uma vida plena ou digna?

Concebida numa perspectiva estética, a natureza deixa de ser aquela totalidade abstrata
que se situaria além dos resultados concretos das diversas ciéncias naturais. Ela se torna
parte do mundo da vida, um espaco da experiéncia comum de todos os homens, dotado
de um sentido especifico, na fronteira entre o real e o ideal, o cotidiano e a ética. Martin
Seel, ao lado de Harmut Béhme e Hans-Dieter Mutschler’, seguindo caminhos
diferentes, procuram retomar os temas “fenomenologia da natureza’, “estética da
natureza’ e “hermenéutica da natureza” O essencial dessa perspectiva, no entanto, esta
nas paginas densas (e as vezes impenetraveis) da terceira Critica de Kant, publicada ha

mais de 200 anos atras.

2 Béhme, G. Fiir eine dkologische Naturdsthetik. Frankfurt (M): Suhrkamp, 1989; Seel, M. Fiir eine Asthetik
der Natur. Frankfurt (M): Suhrkamp, 1991. Mutschler, H-D. Introdugdo a filosofia da natureza. Sao Paulo:
Loyola, 2008.
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1. Da cosmologia a ecologia: trés conceitos de natureza

Embora a parafrase ja tenha sido feita uma centena de vezes, e com os mais variados
fins, pode-se ainda com proveito parafrasear Agostinho e dizer que, se ndo perguntamos
0 que ¢ a natureza, nds sabemos o que ela é, mas se nos perguntamos o que ela é, entdo
nos jd ndo sabemos do que se trata. Para o conceito de natureza, a parafrase é mais do
que apropriada, pois talvez poucos conceitos filosoficos sejam tdo obscuros ou dificeis

como €sse.

Natureza pode ser, de inicio, como acreditavam os pré-socraticos, a totalidade do real,
envolvendo tantos as experiéncias humanas como os eventos geoldgicos e cosmoldgicos.

Podemos chamar essa concepgdo de “natureza como totalidade do existente”.

Uma segunda concepgao, que se inicia com Platao e Aristdteles, nasce da percepgao de
regides diferentes da natureza, de campos de pesquisa distintos nas diversas ciéncias
(como a biologia ou a fisica) ou de dominios especificos da experiéncia humana (como a
ética ou a poética). De acordo com um esquema conceitual proposto por Mutschler, essa
segunda concep¢do tem o mérito de introduzir a diferenga entre “natureza como
totalidade do existente” e “natureza como grandeza regional”. Quando Aristoteles se
dedica a dissecar animais e a compreender as relagdes funcionais entre as partes desses
animais, é evidente que ele possui uma concep¢ao clara do que distingue a investigagdo
empirica da reflexdo metafisica. Em outras palavras: uma clara consciéncia da diferenga
entre a ciéncia da natureza em geral e as ciéncias naturais particulares, que consideram
uma determinada parte da totalidade natural. Remonta a Platdo e Aristételes, portanto,
aquilo que Schelling chamou de “filosofia da natureza® um saber essencialmente
especulativo, pois ultrapassa por principio o saber especifico que se pode ter sobre cada

conjunto de coisas naturais.
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Uma terceira concep¢ao tem inicio apenas com a “revolu¢do copernicana” de Kant. Essa
posi¢do tem como maior mérito a sua modéstia metafisica e seu carater antidogmatico:
trata-se, numa palavra, de considerar a natureza como uma dimensdo da experiéncia
humana. Temos aqui, ainda, a ideia aristotélica da divisdo dos saberes ou das regides do
ser, mas ela foi acrescida de uma inovag¢do fundamental: o conceito de “ser” é reduzido
ao de “fendmeno’, e a nogao de saber, em consequéncia disso, é transformada em algo
rigorosamente antropocéntrico. Ninguém exprimiu melhor esse giro antropocéntrico de
Kant (antecipado por Pascal’) do que Bertrand Russel: “Kant fala de si mesmo como
tendo efetuado uma ‘revolugdo copernicana, mas ele teria sido mais preciso se tivesse
falado de uma ‘contrarrevolugio ptolomaica, pois ele colocou o homem outra vez no

centro do qual Copérnico o havia destronado™.

Partindo da ideia de que a natureza ou as naturezas, o que quer que elas sejam, sdo

sempre “natureza para nos, “nossa relagio com a natureza’, “nosso conhecimento (ou
b4 o~ . . . .

pensamento) da natureza’, essa posi¢do distingue essencialmente dois acessos ao mundo

- um tedrico, que corresponde as ciéncias da natureza, mas também a filosofia da

natureza classica, como a de Heraclito ou Aristoteles — e um pratico, que corresponde a

estética da natureza, a ética ecologica, ao tema da finalidade natural e a ideia da natureza

com um sistema.

O que ha de original nessa via é essencialmente a ideia de uma “rela¢do pratica com a
natureza’. Tal ideia tem uma dimensao atual, que talvez tenha passado despercebida a
muitos especialistas. Ela tem pelo menos dois méritos: 1) estd inteiramente ajustada ao
problema do aquecimento global antropogénico, na medida em que considera a natureza
de um ponto de vista pratico ou ético; 2) tem em vista um conceito esquecido pelos
filosofos da arte, mas que era central em toda a discussdo do século XVIII, e que me
parece ser ainda relevante na critica ao dogmatismo fisicalista e na defesa da filosofia da

natureza como disciplina independente: o conceito de “belo natural”

3 Cf. Pensamentos 347 e 348 (Ed. Brunschvicg).
* Russel, B. Human Knowledge: Its Scope and Limits. Routledge: London, 1992, p. 9.
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A retomada desse conceito é interessante quando se pensa na filosofia da arte de
inspiragao analitica, como, por exemplo, na retomada da tese hegeliana do “fim da arte”
por Arthur Danto. Danto considera a arte numa perspectiva estritamente histérica ou
institucional, rompendo com o formalismo que inicialmente marcou a estética anglo-
saxd. Em uma de suas obras mais conhecidas, Danto afirma, equivocadamente, que Kant
ndo distingue suficientemente o belo natural do artistico®. Isso pode ser considerado um
sintoma do “hegelianismo” de Danto, que consistiria em negligenciar constantemente o
belo natural. Na discussdo da ética ecoldgica, no entanto, é impossivel ignorar a estética
da natureza. Veremos que mesmo a ecologia cientifica, que deveria se ater apenas aos
aspectos funcionais ou quantitativos dos ecossistemas, ndo costuma ignorar a dimensao
estética da natureza. Veremos que ela faz uma passagem inadvertida do cientifico ao
estético, no momento mesmo em que, também de modo inadvertido, ela faz a passagem
do cientifico ao ético (ou seja: no momento em que procura defender o seu objeto de

estudo diante da atividade predatoria do homem).

2. Causalidade e finalidade

A inovacdo kantiana, que tem em Rousseau o seu principal precursor, talvez possa ser
resumida da seguinte forma: Kant criou, de um modo totalmente particular, um
conceito ético de natureza. A terceira Critica tem como temas principais os conceitos de
belo natural e de organismo, mas ela ndo é, como se poderia supor a partir dessa jungao,
apenas um livro de filosofia da natureza. Ela é também um livro de filosofia da natureza,

pois seu objetivo é a criacdo de uma sintese entre natureza e liberdade.

A natureza ndo ¢ para Kant um organismo, como na antiga tradi¢ao vitalista que vai de

> Danto, A. Apds o fim da arte. A arte contempordnea e os limites da histéria. Sao Paulo: Odysseus, 2006, p.
98. Kant ndo apenas distingue nitidamente as duas nogdes: a distingdo entre elas é central para o seu
argumento, pois é apenas no belo natural que se situa a dimensdo moral sensivel visada pela terceira
Critica, uma vez que o belo artistico envolve sempre uma dimensao intelectual que o afasta da autonomia
radical da experiéncia estética em sentido estrito (cf. § 42, “Do interesse intelectual pelo belo”).
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Platio ao Renascimento, passando pela metafisica do romantismo (Schelling) e
chegando até certas versdes do pensamento ecolégico contemporaneo. A natureza
kantiana assemelha-se a um organismo, na medida em que um organismo pode ser
pensado como um sistema. Mas a ideia de natureza como sistema ¢ apenas uma
possibilidade da faculdade de julgar no seu uso reflexionante, isto €, apenas uma
possibilidade de subsungdo das leis particulares da natureza, que sdo da ordem do “ser”
(ou do entendimento), mediante leis universais da liberdade, que sdo da ordem do

“dever-ser” (ou da razio).

Tal possibilidade, no entanto, ¢ inevitavel. Ndo podemos pensar a natureza como um
sistema nao ser se a considerarmos totalmente compativel com os fins dltimos da razao.
Niao podemos pensar a totalidade da natureza se ndo encontramos nela, de alguma
forma, uma inteng¢do. Kant recorre, por isso, a ideia de uma causa inicial inteligente: “a
teleologia ndo encontra nenhuma conclusio ultima para as suas pesquisas sendo numa
teologia. // Mas o que demonstra entdo finalmente a teleologia mais completa? Que
existird um tal ser inteligente? Nao, nada mais que nds, pelo tipo de constitui¢ao das
nossas faculdades de conhecimento — por conseguinte na liga¢ao da experiéncia com os
principios superiores da razdo - nao somos capazes de fazer qualquer conceito da
possibilidade de um tal mundo, a ndo ser que pensemos uma causa suprema, atuando
segundo intengdes™. O seu recurso a nog¢do de “causa inteligente” ¢, como se vé,
inteiramente antropocéntrico (“néds, pelo tipo de constituicio das nossas faculdades de
conhecimento’, etc). Em ultima instancia, ele so6 se justifica a partir de um fundamento

subjetivo, reflexivo ou regulativo: uma demanda especifica da “espécie humana™.

Pode-se dizer que Kant inverte a hierarquia tradicional entre “ser” e “dever-ser”. Na

¢ Kant, I. Critica da faculdade do juizo. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1993, p. 240 (B 335).

7 Idem, p. 242 (B 338-339): “ndo podemos julgar objetivamente de modo nenhum, nem afirmativa, nem
negativamente o principio pelo qual um ser agindo intencionalmente enquanto causa do mundo (por
conseguinte enquanto autor) existe no fundamento daquilo a que justamente chamamos fim da natureza.
Porém o certo é que, se devemos ao menos julgar segundo o que nos é dado compreender mediante a
nossa propria natureza (segundo as condi¢oes e os limites da nossa raziao), ndo podemos nada mais que
colocar um ser inteligente como fundamento da possibilidade daqueles fins da natureza, o qual é
adequado a méaxima da nossa faculdade de juizo reflexiva, mas intrinsecamente ligado a espécie humana’.
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filosofia pré-kantiana, a liberdade é parte do “ser”, pois a vontade humana é um
fendmeno da natureza. Quer a escolha humana seja livre ou determinada, quer ela seja
racional ou espontanea, ela é parte de um mundo que a antecede. Nesse sentido, as
teorias da vontade tradicionais trabalham com a distin¢do entre as coisas substanciais,
que existem por si mesmas, € as coisas contingentes, que existem em fun¢ao da
liberdade. Kant rejeita os termos dessa distingdo: “a possibilidade das coisas segundo leis
naturais é essencialmente diferente, segundo seus principios, de sua possibilidade
segundo leis da liberdade. Essa diferenca ndo consiste, porém, em que nesta ultima a
causa é posta em uma vontade, enquanto na primeira é posta fora dela nas coisas
mesmas”®. A diferenga entre natureza e liberdade deixa de ser aquela entre o contingente
e o necessario. O “ser” da natureza ja ndo é uma substincia auténoma em face da
liberdade, uma coisa em si mesma; ele é antes um produto da atividade do
entendimento. Mas esse produto do entendimento ndo é também algo totalmente
autonomo, se pensarmos de um ponto de vista rigorosamente metafisico, levando em
conta a necessidade de uma unidade interna da razao. As ciéncias da natureza, em sua
particularidade, podem ser independentes da razao pratica; mas a ideia de natureza,
como sistema completo das leis que regem o mundo dos fendémenos, depende
essencialmente da atividade da razdo como um todo, em sua dimensdo tanto teérica

como pratica.

Apenas a faculdade de julgar, que ¢ simultaneamente tedrica e pratica, é capaz de
representar a natureza como um sistema. Se ficarmos apenas com os resultados das
ciéncias naturais, teremos sempre um agregado de leis da natureza, nunca um sistema
completo das suas leis. Mas o que Kant entende por “Juizo” ou “faculdade de julgar”? O
Juizo é essencialmente uma figura que procura operar uma transi¢ao entre o tedrico e o
pratico. Dito de forma bastante simplificada, ¢ como se Kant buscasse na natureza

definida na primeira Critica a liberdade definida na segunda. A terceira Critica é um

8 Kant, I. “Primeira Introdugéo a Critica do Juizo” in Kant II (Cole¢io “Os pensadores”). Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1980, p. 168 (§ I).
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livro marcado pelo primado da razado prética, isto é, um livro que transcende as
consideragdes tedricas sobre a natureza desenvolvidas na Critica da razdo pura. A
filosofia critica da natureza tem inicio na primeira Critica; mas a terceira Critica inova
radicalmente, na medida em que ela pretende pensar a natureza em fun¢ao da liberdade.
E ela o faz - isso é sem duvida o ponto mais importante — sem oferecer uma nova

metafisica vitalista.

De uma forma original (e bastante dificil de se compreender), Kant encontrou um meio
termo entre a filosofia da natureza classica, que podemos chamar de vitalista, e a
filosofia da natureza moderna, que podemos chamar de mecanicista. Ele distinguiu duas
legalidades da natureza: a causalidade mecanica e a finalidade sem fim. Ele ndo pensou o
mecanicismo como refutac¢ao cabal do vitalismo, tal como pensaram Galileu, Descartes
ou Espinosa; ele pensou a causalidade mecanica como uma espécie particular de
explicacdo dos fendmenos naturais, que ¢ valida para a maior parte deles, mas que é
insuficiente para explicar a beleza natural, os seres vivos e a unidade sistematica das leis
da natureza. A finalidade surge entdo como explicagdo legitima para esses fendmenos
que parecem extrapolar o ambito das causas mecanicas, mas sem que se dé um passo

atras na histéria das ciéncias, procurando-se reavivar a teleologia aristotélica.

A finalidade ¢ o fio condutor para a investigacdo da natureza, desde que se queira pensa-
la como um sistema, incluindo tanto os fendmenos mecanicos como os fendmenos
organicos, e tendo em vista também o fendmeno paradoxal do belo natural, que sera o
ponto de partida da demonstracdo de que a faculdade de julgar tem principios a priori,
embora ndo apresente nenhum conhecimento objetivo do mundo (e nem sequer possua
conceitos ou ideias préprias). O belo natural serd o primeiro exemplo de uma finalidade
natural universal, possivel apenas a priori, pois trata-se de um conceito essencialmente
intuitivo, presente no senso comum e bastante difundido na filosofia popular. Kant parte
assim do fendmeno do gosto, que anima inumeras discussdes de sua época, para chegar
a sua hipotese de que a natureza precisa e pode ser pensada como um sistema. Sem essa

pressuposicao, os esforcos da razao seriam como que realizados pela metade, pois ndo
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seria possivel vislumbrar o fim ultimo da filosofia como ciéncia: unificagio das leis da

natureza, concebida em sua totalidade, com as leis da liberdade.

A finalidade da natureza, pensada em sentido amplo (belo natural, organismo, sistema),
¢ uma espécie de “técnica da natureza’, no sentido de que a natureza parece possuir uma
organizagdo teleoldgica objetiva, externa, como se ela fosse um artefato fabricado por
uma vontade. Dizer que a natureza é como se fosse um artefato é o mesmo que dizer que
a natureza, como a obra de arte, nasce de uma inten¢do técnica, de uma fabricacio
visando a um fim. O fim especifico da obra de arte, no entanto, ndo é o mesmo dos
demais artefatos fabricados pelo homem. A obra de arte constitui uma espécie de meio
termo entre o artefato comum, que visa a um fim determinado, e o belo natural, que é
essencialmente um fim em si mesmo. A técnica da natureza ¢, portanto, um conceito que
alia o tedrico (“natureza”), o pragmatico (“técnica”), o estético (“beleza”) e o ético (“fim
em si mesmo ). Mas essa alianca complexa apoia-se, fundamentalmente, em uma
analogia: como na arte bela, a natureza nao tem outro fim do que a sua propria
autonomia; ela é autotélica, como todo ato nascido da liberdade; mas a natureza nao é
um produto da liberdade e, portanto, também nao é um produto da técnica: ela é como

se fosse livre, como se fosse obra de arte, como se fosse técnica, etc’.

Pensar a natureza por meio da analogia com a obra de arte foi o meio que Kant
encontrou para descrever a possibilidade de pensa-la como auto-organizada, como um
sistema de leis universais, e ndo como um mero agregado de leis particulares. Trata-se de
encontrar ndo um conceito objetivo do que a natureza ¢, mas antes um fio condutor
subjetivo para sua investigagdo racional. Trata-se de substituir “categoria” por
“finalidade™ “O que ¢ a categoria quanto a toda experiéncia particular, é a finalidade ou
adequacao da natureza (mesmo quanto a suas leis particulares) a nossa faculdade do

juizo, segundo a qual ela é representada, ndo meramente como mecénica, mas também

® Sobre a problemadtica do “como se”, sistematicamente explorada (e talvez extrapolada) por Hans
Vaihinger, Cf. “O kantismo como ficcionalismo: Hans Vaihinger e a sua Filosofia do como se” in Martins,
C. A. e Marques, U. R. A. Kant e o kantismo: herangas interpretativas. Sdo Paulo: Brasiliense, 2009.
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como técnica; um conceito que, sem duvida, ndo determina objetivamente, assim como
a categoria, a unidade sintética, mas que no entanto fornece subjetivamente principios,

que servem de fio condutor a investigagao da natureza™"°.

O fato de que o fio condutor da filosofia da natureza seja subjetivo é o que separa Kant
do romantismo (e também, provavelmente, das teorias contemporaneas da auto-
organizagdo). Importa salientar, portanto, o que separa Kant de Schelling e seus
seguidores (bons ou ruins): Kant distingue sempre pelo menos duas legalidades da
natureza distintas e irredutiveis uma a outra. Uma ¢ determinada pelas categorias do
entendimento, que oferecem ao sujeito o espetaculo de uma diversidade potencialmente
infinita de leis da natureza; a outra é criada pela faculdade de julgar, que permite ao
sujeito pensar uma unidade possivel de todas essas leis, num sistema completo das leis

da natureza.

Essa distingdo tera também um significado decisivo na teoria estética: o belo como
aparéncia subjetiva, como dimensdo da experiéncia humana, devera ser distinguido do

belo como substancia espiritual, como dimensao do cosmos auto-organizado.

3. O belo natural

A modernidade poe em cheque a diferenga aristotélica entre “saber contemplativo” e
“saber ativo’, entre theoria e téchne, pois, como se sabe, ela inaugura uma rela¢ao de duas
vias entre o tedrico e o técnico: as teorias sdo submetidas a testes (o que implica a
construcao de artefatos técnicos cada vez mais complexos: os instrumentos de medida) e
os oficios ou ciéncias praticas (as técnicas) tém o seu desenvolvimento fomentado pelos
progressos tedricos. Kant da um passo adiante: ele pde em cheque a diferenga entre

téchne e prdxis, entre a natureza mecanica (que ja é um produto da modernidade) e a

10 Kant, I. “Primeira Introdugdo a Critica do Juizo” in Kant II (Cole¢do “Os pensadores”). Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1980, p. 172, nota (§ II).
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acao livre, propriamente ética (e ndo “pratica’ em sentido vulgar, isto é, pragmatica ou

utilitaria), da qual o belo é o simbolo sensivel.

Essa passagem do tedrico-técnico ao ético-estético-técnico existe na maijor parte do
pensamento ecoldgico, mas ela ¢ feita de modo inconsciente: passa-se do estudo
estritamente cientifico de um ecossistema para a defesa de sua preservagao. Embora essa
defesa seja apoiada em um ponto de vista estético ou ético, esta ética ou estética nao
pode de modo algum ser deduzida do estudo cientifico (que, para ser considerado como
tal, precisa ser quantitativo, metddico, neutro em relacao a valores, etc). Dito de outra
forma: a ideia de que a natureza possui beleza ou valor, de que destruir os ecossistemas é
uma espécie de crime contra a natureza, nao deriva de modo algum do conceito
estritamente cientifico de ecossistema (embora justamente a ideia de “sistema” evoque a

ideia de “ser vivo” e forneca talvez uma motivagao inconsciente para essa passagem)''.

A Critica da faculdade de julgar realiza essa mesma passagem do cientifico ao ético, mas
ela o faz de um modo consciente e sistematico. Trata-se da descoberta dos limites da
explicagio mecinica dos eventos naturais e da criagio de uma explicagdo ética para
alguns desses eventos. O belo natural serd, juntamente com o ser vivo, um desses eventos

que demandam uma explica¢do ndo-mecanicista.

Mas de que modo a estética surge como tema central em uma investigacao da filosofia
da natureza? Esse é um dos pontos dificeis de se compreender quando se comeca a ler a
terceira Critica. A discussdo inicial sobre a autonomia do belo - sobre a diferenca
conceitual entre o belo, o bom e o verdadeiro — nao parece ter nenhuma relagao direta
com aquilo que levou Kant a escrever esse livro, ou seja, a necessidade de se encontrar
uma mediag¢do entre natureza e liberdade, razdo tedrica e razao pratica, entendimento e

razao.

Para entendermos como o belo natural se torna o fio condutor de uma demonstragao da

11 Cf. Mutschler, H-D. Introdugdo a filosofia da natureza. Sdo Paulo: Loyola, 2008, pp. 174-176. (E preciso
utilizar essa tradugao com cuidado, pois ela contém intimeros erros).
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unidade dltima da razdo — ou melhor, da mera possibilidade dessa unidade -, devemos
remontar a triparticao das faculdades apresentada nas duas introdu¢des que Kant
escreveu para a Critica da faculdade de julgar. Na primeira versao da Introdugdo, Kant se
exprime do seguinte modo: “Podemos reconduzir todas as faculdades da mente humana,
sem excecdo, a estas trés: a faculdade-de-conhecimento, o sentimento de prazer ou
desprazer e a faculdade-de-desejar. Por certo houve filésofos que pela profundidade de
seu modo de pensar merecem, de resto, todo o louvor, que procuraram explicar essa
diferenca como apenas aparente e reduzir todas as faculdades a mera faculdade-de-
conhecimento. S6 que pode ser mostrado muito facilmente, e ha algum tempo ja foi
também compreendido, que essa tentativa, de resto empreendida dentro de auténtico

~3

espirito filosofico, de introduzir unidade nessa diversidade de faculdades, é va™'2.

Justamente porque a unidade das faculdades é quimérica, existe a necessidade de um
mediador. Como uma espécie de prazer subjetivo universalizdvel, o belo pode ligar as trés
faculdades da mente: ele possui (hipoteticamente) a universalidade do entendimento e
da razao, ao mesmo em que nao possui (concretamente) o estatuto de um conceito ou
ideia. Para que essa ligacdo entre as faculdades se faga, serd necessdria a interven¢ao da
faculdade de julgar estético-reflexionante, na forma de juizos de gosto. Como os juizos
de gosto nao oferecem nenhum conhecimento, eles estdo aptos a apresentar exatamente
o que Kant necessita: uma media¢ao indeterminada entre as faculdades, na qual nao se
produz nenhuma ideia ou conceito, mas antes a mera possibilidade do conhecimento ou
a forma (por assim dizer) vazia do conhecimento em geral. Kant nomeia essa forma
vazia com a expressdo “um sentimento de jogo livre das faculdades de representagao em
uma representa¢do dada para um conhecimento em geral””, enfatizando o fato de que
essa liberdade de jogo entre as faculdades se da essencialmente pelo fato de que nao h4 ai
nenhum conhecimento, mas antes a experiéncia concreta (“estética”) da possibilidade do

conhecimento em geral.

12 Kant, I. “Primeira Introducéo a Critica do Juizo” in Kant II (Cole¢do “Os pensadores”). Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1980, p. 173 (§ III).
B Kant, 1. Critica da faculdade do juizo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1993, p. 62 (B 29).
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Kant define a faculdade de julgar em geral como um campo intermedidrio entre o
tedrico e o pratico, ou seja, um campo que nido possui um principio proprio: “se o
entendimento fornece a priori leis da natureza, enquanto a razao leis da liberdade, ¢ de
se esperar, por analogia: que o Juizo, que medeia a ambas as faculdades sua conexio,
apresentara também, do mesmo modo que aquelas, seus principios préprios a priori e
assentara, talvez, o fundamento para uma parte particular da filosofia [...]. S6 que o Juizo
¢ uma faculdade-de-conhecimento tao particular, inteiramente sem autonomia, que nao
d4, como o entendimento, conceitos, nem, como a razao, Ideias, de qualquer objeto que
seja, porque ¢ uma faculdade de meramente subsumir sob conceitos dados, de outra
procedéncia™. O Juizo aplica ou busca regras que tem como procedéncia o
entendimento ou a razdo. Ele nao possui conceitos nem ideias. Conceitos ou ideias sao
representagdes universais, que s6 podem relacionar-se com a experiéncia concreta
através de um mediador. O juizo opera essa mediagdo através de dois principios: 1)
aplicando uma regra a um caso, isto ¢, determinando um fenémeno por um conceito ou
ideia (“juizo determinante”); 2) buscando uma regra para um caso, isto é, refletindo
sobre qual conceito ou ideia poderia ser capaz de corresponder a um fendmeno (“juizo
reflexionante”). Aqui nos interessa apenas o segundo tipo, pois ¢ através dele que Kant

procura elucidar o conceito de belo natural.

A experiéncia do belo natural é formulavel na forma de um juizo estético reflexionante,
pois nela nada conhecemos sobre a natureza enquanto tal, como fendmeno teérico ou
objetivo, mas antes experimentamos apenas um tipo de prazer especifico, que podemos
ter diante de objetos naturais. O belo natural é, nesse sentido, a experiéncia subjetiva
(“reflexdo”) de um conceito possivel (“‘conhecimento em geral”). Ele diz respeito a um
prazer do sujeito diante de certos objetos da natureza, sem nomear nenhuma qualidade
objetiva desses objetos: ndo sabemos nunca o que, no objeto, provoca em nos o

sentimento de prazer; sabemos apenas que esse prazer existe, diante de certos objetos.

" Kant, I. “Primeira Introdugdo a Critica do Juizo” in Kant II (Cole¢do “Os pensadores”). Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1980, p. 171 (§ II).
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Mas o belo natural é, ao mesmo tempo, uma experiéncia potencialmente universal, pois,
se ele exibe a estrutura intima de qualquer conhecimento objetivo, ele pode
legitimamente ser encontrado em toda subjetividade humana particular (por menos

“cultivada” que ela seja).

A universalidade (potencial) do belo ¢ possivel apenas no caso do belo natural. No caso
do belo artistico, a existéncia de uma finalidade externa inibe o seu significado universal.
Esse ¢ um momento em que Kant revela de modo nitido a sua inspiracdo “rousseauista’
pode haver acordo sobre a natureza, mas nao sobre a cultura. Aqui temos também a
ocasido de corrigir um erro frequente: muitos manuais de estética apresentam a estética
kantiana como a primeira a formular, de modo claro, a teoria da autonomia da arte.
Caberia dizer, no entanto, que Kant inaugurou a teoria da autonomia da beleza natural,
mas manteve, essencialmente, a concep¢ao classica a respeito da arte: a arte ¢ uma forma
de fabricacéo, de téchne ou poiésis, e por isso ela tem um fim externo a si mesmo. Apenas
no idealismo alemao, especialmente com o Sistema do idealismo transcendental de
Schelling', surge uma teoria rigorosamente articulada sobre a arte autonoma, na medida
em que nela ndo haverd diferenca entre téchne e prdxis, liberdade e realidade, natureza
produtora e natureza produzida. A arte serd absolutamente autbnoma, porque a propria
natureza sera uma obra de arte. Kant, no entanto, nunca foi além de uma analogia: a
natureza pode ser considerada como se fosse uma obra de arte, pois para o juizo de gosto
ela é objeto de um prazer esponténeo, livre, autdnomo. As obras de arte, como produzem
um prazer dependente de uma fabricagdo, de uma causa externa, podem apenas sugerir

esse prazer autbnomo.

A natureza nos fala, diz Kant, através da linguagem cifrada das formas belas'®. A beleza
natural é, nesse sentido, o simbolo de um didlogo fecundo, a figura de um bom encontro.

E nesse sentido que o seu significado ¢é essencialmente ético. Talvez nenhuma nogio seja

5 Cf. Schelling, E “Sistema do idealismo transcendental” (tradugdo parcial) in Duarte, R (Org). O belo
auténomeo. Textos cldssicos de estética. Belo Horizonte: Auténtica, 2013.
16 Kant, 1. Critica da faculdade do juizo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1993, p. 147 (B 170).
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mais apropriada para compreendermos isso do que a de “jogo livre entre as faculdades”.
Ao definir o belo como jogo, Kant reformula as proprias bases de todo o seu
pensamento, e revé a tradicional hierarquia entre o concreto e abstrato. O belo natural,
experiéncia concreta por exceléncia, estara na base da demonstracio da possibilidade do
conhecimento e do pensamento em geral, na base da epistemologia e da ética. A
“Dedugao transcendental” da primeira Critica provava a possibilidade do conhecimento
objetivo, mas ela nada nos dizia sobre a efetividade desse conhecimento no mundo
concreto. A prova de que todos os fendmenos podem ser “compreendidos” em termos de
categorias nao ¢ ainda a prova de que ha fendmenos que nos sdo acessiveis ao
conhecimento objetivo. O belo natural oferece essa prova na medida em que é um
fend6meno concreto e singular que, embora nio constitua conhecimento, tem a mesma
estrutura do conhecimento. Como observou Jens Kulenkampff, “na contemplagio
reflexiva da natureza o mundo natural nos diz algo sobre si e sobre a sua relagdo
conosco, que nao segue do que podemos saber a priori sobre o mundo [e] que é
pressuposto pelos nossos esfor¢os em prol do conhecimento empirico concreto, embora
nao seja o tema desses esfor¢os: na contemplagao reflexiva da natureza o mundo natural
nos diz que o mundo é cognoscivel. E certo que apreendemos o mundo concretamente,
quando o coagimos (como cientistas) a responder as nossas perguntas; mas na
experiéncia estética do belo da natureza o mundo por assim dizer vem ao nosso
encontro e nos promete a sua apreensibilidade. Poderiamos dizer que o belo da natureza
nos assegura que estamos em casa no mundo empirico””. Estar em casa na natureza,
porém, nao envolve também uma dimensao moral? Kulenkampft se esquece de que Kant
apreende o belo natural nao apenas como forma estética do conhecimento em geral, mas
também como o andlogo sensivel da moralidade. Estar em casa na natureza significa ter
acesso a uma forma de prazer na qual o entendimento estd nido apenas em relagio

harmonica (naohierarquica) com a imaginagdo, mas ao mesmo tempo numa relagao de

17 Kulenkampff, J. “A 16gica kantiana do juizo estético e o significado metafisico do belo da natureza” in
Rohden, V. (Org). 200 anos da Critica da faculdade do juizo de Kant. Porto Alegre: UFRGS/Instituto
Goethe, 1992.
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reconciliagdo com a particularidade e o contingente, ou seja, com a existéncia concreta.
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