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A pratica refutativa como retdrica filosofica no Fedro de Platao

Venuncia Coelho”

Resumo

O objetivo deste artigo ¢ o de levantar questdes relativas a estrutura e a forma dialdgica
da filosofia platonica a partir da andlise do papel desempenhado pela refutacio
(élenkhos) e pela dimensio retérica no Fedro. E, portanto, uma investigacdo que
reconhece seus limites hermenéuticos e, a0 mesmo tempo, mantem a prerrogativa de
levantar algumas hipéteses de leitura sobre o constante agon entre a forma de exposigdo
dos argumentos e a veiculagio de contetidos propositivos no interior da filosofia
platonica.
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The refutative practice as philosophical rhetoric in Plato's Phaedrus

Abstract

The aim of this paper is to problematize some issues concerning the structure and the
dialogue form of Platonic philosophy based on the analysis of the role played by
refutation (élenkhos) and rhetorical dimension in Plato's Phaedrus. It is, therefore, an
investigation that recognizes its hermeneutical limits and, at the same time, maintains
the prerogative to raise some possible readings about the constant dgon between the
form of exposition of the arguments and the transmission of propositional content
within the Platonic philosophy.
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Introdugao

O Fedro tem inicio com uma apresenta¢dao em sequéncia de trés discursos sobre o amor
que trazem em seu interior explicagdes acerca das causas e efeitos dos sintomas
vivenciados por aqueles que sao atingidos por éros, seja na condi¢ao de amantes ou de
amados. Como primeira hipdtese sobre o didlogo, penso que o modo de disposi¢ao dos
discursos sobre éros fornece uma pista valiosa para vislumbrar o que Platao entende
como a verdadeira técnica retdrica e, por sua vez, consolida-se como uma espécie de
oposi¢do viva a retdrica praticada entre a segunda metade do séc. V a.C. e a primeira
metade do séc. IV a.C. Além de trazer a tona uma atmosfera agonistica, que surge como
um efeito da disputa pela melhor forma de abordagem de uma mesma tematica
(inventio), a sequéncia dos trés discursos sobre o amor tem, como pano de fundo, a
presencga ativa da refutagdo (élenkhos). Tanto o clima agonistico quanto a dimensao
refutativa que irrompem quase como uma necessidade do [dgos preenchem de
significado o que pode ser compreendido como a singularidade da escrita filosdfica
platonica, cujo método, explicito ou velado, caminha mais no sentido de manter o
confronto entre dois ou mais l6goi do que em desfazer as contradigdes entre os
discursos. Ha no Fedro um “duplo movimento refutativo”, que se integra ao modo de
composi¢ao do mesmo, tanto na sua primeira parte, quanto na exposi¢ao acerca da

melhor maneira de escrever discursos.

A primeira disputa, que resulta em refutagdo, é exposta de modo direto e acontece entre
Lisias e Socrates. Dessa forma, tanto o primeiro /6gos socratico, aquele pronunciado de
“cabega coberta”, quanto a palinddia, buscam refutar o discurso de Lisias a partir de
registros distintos, sejam eles propositivos ou retdricos. Entretanto, outro dgon esta
presente, porém de modo indireto. Trata-se da disputa entre Platdo e Isdcrates e de suas

respectivas maneiras de compreender o trabalho filoséfico'. As duas disputas, bem

! Segundo Brown & Coulter (2001, p. 406-407), a interlocugéo entre Platdo e Isdcrates no Fedro nio é
personalista; trata-se antes de um embate entre a proposta filosofica platonica e todos aqueles que
praticam e compartilham dos pressupostos da retdrica isocratica.
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como as duas refutagdes que delas emergem, sdo distintas e funcionam de modo
bastante singular. Entretanto, as refutacoes de Lisias e de Isdcrates nio sdo
absolutamente separdveis, visto que elementos presentes na critica ao logégrafo também
estdo presentes nos pressupostos tedricos do programa isocratico, cujo desenvolvimento
ja é conhecido por Platdo na provavel época de composicao do Fedro (entre 372-368
a.C.). Nao ¢ possivel saber exatamente se houve de fato uma refutagao eficaz de Lisias e
de Isdcrates, ja que a medida de eficacia da refutagdo aqui dependeria invariavelmente
do parecer do auditério. Interessa, no entanto, mostrar que a pratica refutativa
direcionada a diferentes interlocutores no Fedro, tanto aqueles diretos, quanto aqueles
obliquos, se constitui como uma das principais caracteristicas do conjunto de estratégias
discursivas da filosofia platonica neste didlogo, além de apontar para um trago geral do
légos platonico. Esse conjunto de estratégias discursivas inclui o amplo uso de imagens,
o recurso a autoridade da tradigdo, a presenca de mitos exortativos, a dissimulagdo e a
ironia, a exigéncia da defini¢ao dos termos através de divisdes e reunides, dentre outros
mecanismos filosoficos e retdricos. Entendo por mecanismos retéricos nao somente os

recursos cuja finalidade restringe-se a simples persuasio, mas as estruturas

“psicagdgicas” do discurso filosofico platonico.

Ampliacio do escopo e modo de funcionamento da refutacido

Para compreender como a prética de discursos contraditérios e a necessidade de refutar
e de ser refutado podem ser pensadas como etapas da boa retorica platonica, oposta
aquela outra, praticada pelos sofistas e logografos, ¢ preciso reconsiderar o élenkhos
socratico platdénico com mais vagar. O objetivo é conferir qual é o papel desempenhado
pela refutacdo para o estabelecimento de teses na economia geral do didlogo. A tematica
da refutagdo nos didlogos platonicos tem sido alvo de estudos importantes desde a
segunda metade do séc. XX. Desde o estudo de Richard Robinson sobre a pratica

dialética nos primeiros didlogos, publicado em 1941 e revisado em 1953, uma série de
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outros trabalhos similares abordaram o élenkhos* de modo pontual, considerado como
um método de investigagao especifico dos didlogos socraticos, apresentando, entretanto,
interpretagdes diversas quanto ao seu modo de funcionamento e o lugar ocupado por
ele na filosofia platonica. Robinson, por exemplo, enfatiza a existéncia de dois Socrates,
um que serviria aos propodsitos platdnicos, veiculando suas teses e outro que defenderia
suas proprias ideias. Aquele personagem que representa a figura histérica de Socrates
estaria presente nos primeiros didlogos platdnicos. Assim, o Socrates dos chamados
didlogos socraticos seria um personagem fiel aos valores defendidos pelo mestre de
Platdo. Ja nos didlogos intermediarios e tardios, a presenga do personagem Socrates
serviria quase que exclusivamente como veiculo para as teses platonicas, chegando
mesmo ao ponto de exercer uma fun¢io secundaria em didlogos considerados tardios,
como o Parmeénides e o Politico. A conclusao que se segue a interpretacao de Robinson é
que quanto mais tardios sdo os didlogos, menor é a presenca da genuina filosofia
socratica e maior ¢ a atribuicdo de teses platdnicas ao personagem Sdcrates’. Robinson
(1953, p. 61) defende que ha um modo peculiar de apresentacio da dialética nos
primeiros didlogos, que funciona de modo distinto a partir dos didlogos considerados
como intermedidrios. Segundo ele, enquanto nos primeiros didlogos nao ha mengao

clara a consciéncia metodolégica, naqueles intermedidrios ndo faltam termos e

2 Segundo Vlastos (1994, p. 2), o termo élenkhos, que tem sido traduzido por refutagio, teste ou exame,
apesar de ser amplamente utilizado nos didlogos socraticos, ndo ¢ explicado ou problematizado ao longo
dos textos. Se ha um método especifico, posto em pratica por Sdcrates nos primeiros didlogos, ele néo foi
nomeado como tal (método) ou delimitado de modo explicito pelo fildsofo. Para Vlastos (1994, p. 4), o
élenkhos pode ser definido, em linhas gerais, como uma investigagio valorativa, constituida de um jogo de
perguntas e respostas e guiada por um debatedor, cuja finalidade consiste em examinar e testar a verdade
de determinadas crencas compactuadas pelos interlocutores. Assim, a refutacdo ocorre a partir das
préprias crencas do interlocutor, exploradas e desdobradas por Sécrates. Ndo se trata de simples
verificacdo da coeréncia interna das teses defendidas pelo interlocutor, mas de uma adicdo de
pressupostos filosoficos platonicos para realizar a refutacio.

* A divisio dos didlogos em socraticos, intermedidrios e tardios funciona como um pressuposto
interpretativo neste caso. A rigor, este trabalho ndo se compromete com nenhuma ordem cronolégica fixa
e absoluta dos didlogos platonicos. E notério, entretanto, que algumas balizas podem ser deduzidas com
relacdo a data de composi¢do do Fedro. Evidéncias textuais internas, como a referéncia ao A Nicécles de
Isocrates, sugerem que o texto foi composto entre os anos de 372 e 368 a.C. (HOWLAND, 1937).
Compartilho desse método de avalia¢do cronoldgica dos didlogos, sempre relacionando evidéncias
textuais e cruzando os indicios cénicos presentes nos proprios textos com outras fontes da antiguidade.
Para uma critica pontual e convincente da divisdo dos didlogos em iniciais, intermediarios e tardios, ver
NAILS, D. (1993, p. 274).
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expressoes para explicitar e destacar qual método de investigacdo esta em jogo (1953, p.
62). O intuito, entretanto, ndo é tratar o tema da refutagao tal como ¢é tradicionalmente
abordado pelos comentadores destacados acima (Robinson e Vlastos). Aqui comega um
desvio necessario do conceito que possibilita a amplia¢do da dimensdo refutativa,
viabilizando a proposta que apresentei como objetivo deste estudo. O élenkhos tem sido
delimitado e descrito, pelo menos desde o trabalho de Robinson, como um método
pertencente ao Socrates historico, presente e verificavel nos primeiros didlogos de
Platao. No sentido mencionado acima, e assumindo o pressuposto interpretativo de
Robinson, nao haveria nenhuma possibilidade de abordar o élenkhos no Fedro. Em
primeiro lugar, porque o Fedro nao pertence ao periodo socratico dos didlogos
platonicos e, em segundo lugar, porque, tal como o método é descrito, ndo ha incidéncia
desse tipo de conversagdo em nosso didlogo. A pergunta que levanto é: embora néo
exista, no Fedro, nenhum jogo de perguntas e respostas que possa ser identificado ao
tipico procedimento descrito por estudiosos como método socratico da refutagdo, é
possivel pensar uma dimensdo refutativa no didlogo? Nao s6 penso ser possivel, mas
quero evidenciar que se trata de um importante salto interpretativo na compreensao do
didlogo. Investigar o papel da refutagdo platonica dirigida contra a “retérica
estabelecida”, no Fedro, através da andlise da oposi¢ao discursiva entre a censura
construida por Lisias, a censura dissimulada do primeiro Socrates e o elogio a éros da
palinddia, configura-se como um recorte hermenéutico eficaz na compreensdo do
escopo do didlogo. Essa abordagem faz jus a duplicidade da filosofia socratico-platonica,
que sempre reune indissociavelmente o pensamento reflexivo a forma dialdgica e

ficcional.

E preciso enfatizar que a refutagio nido comporta apenas as dimensdes logica e
valorativa, mas também possui uma significagdo retérica que pretende, para além do
esclarecimento relativo a ignorancia do interlocutor, efetivamente persuadir, buscando,
assim, o assentimento as teses defendidas. Ndo é somente um teste acerca de verdades

morais, ou tampouco pode ser reduzido a um remédio que tem a fun¢ao de livrar o
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individuo de suas falsas crencas. Funciona também como um dispositivo de condugio
(psicagogia) do interlocutor a conferir assentimento a teses desenvolvidas pelo filésofo
no interior do didlogo, teses estas construidas a partir da refuta¢do da perspectiva
contréria. E justamente a dimensdo retérica (psicagdgica) da refutacdo e da dialética que
predomina na palinddia. Desse modo, o élenkhos nao pode ser compreendido como um
método especifico dos didlogos socraticos, nem mesmo deve ter seu escopo limitado a
busca de verdades morais. O objetivo ¢ ampliar a defini¢do e o objetivo da refutagéo,
atribuindo-lhe o significado geral de mecanismo retérico e filoséfico que também
funciona como veiculo para o estabelecimento de teses e constru¢ao de conceitos. No
Fedro a refuta¢ao do discurso de Lisias ndo acontece através de um jogo de perguntas e
respostas, como ocorre no Gdrgias, que também trata da critica a retorica estabelecida.
Nao é do élenkhos tradicional que Platao faz uso para refutar Lisias. Em se tratando de
refutagdo todos os mecanismos sio validos. Também nao é através de defini¢des
submetidas a diversas divisbes e nem mesmo utilizando argumentos hipotéticos como
faz na Republica. Platdo refuta Lisias pelo exemplo (paradeigma), pela encenagdo
dramatica e agonistica de trés discursos consecutivos sobre o amor, que ¢é seguida, por
sua vez, por uma fundamenta¢ao discursiva e explicativa acerca da melhor maneira de
compor discursos. No caso do Fedro, a escrita platonica mostra primeiro, fundamenta
depois (Ferrari, 2002; Montenegro, 2010, p. 450). A segunda parte do didlogo endossa,

conceitualmente, o que a primeira parte incorpora através dos discursos antildgicos.

A refutagdo desempenha um papel primordial na pratica filoséfica platdnica, pois
permite a abertura dialégica e a articulagdo de vozes contrarias no interior do dialogo. O
mais importante, no entanto, ndo é que o escrito seja sempre refutado, mas que possa
sé-lo, tao logo houver a instauragdo da davida acerca do seu valor de verdade. Assim, a
condi¢do para que a escrita possa ser considerada filosofica e ndo meramente mecanica,
¢ sua “refutabilidade”, sua disposi¢do e possibilidade de ser refutada, repensada, testada

em qualquer tempo e hora, por qualquer um que esteja disposto a empreender sua

10
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verificagdo, mesmo que o interlocutor de um discurso seja o seu proprio autor,

consistindo tal tarefa em um incessante exercicio de autocritica e investigagao.

Os discursos do Fedro e a pratica da refutacio

O primeiro discurso de Socrates representa o inicio de um movimento refutativo que se
faz presente ao longo de todo o didlogo. Socrates anuncia uma “repetigio” da tese do
“ndo amante”, tal como ¢ veiculada pelo discurso de Lisias e finge concordar com a
perspectiva defendida pelo logografo, reproduzindo a mesma inventio (hetiresis)
adotada no discurso lido por Fedro. O objetivo da repeticao socratica, pelo menos
inicialmente, ndo parece ser o de contradizer as teses desenvolvidas no interior do
discurso de Lisias, mas o de denunciar seus equivocos de composicao e a disposicio dos
argumentos. E preciso enfatizar, além do mais, que o discurso de “cabeca coberta”
também funciona como um dispositivo retérico decisivo na primeira etapa da refutagao
de Lisias, ja que pretende desqualificar moralmente o seu autor que, segundo Sdcrates,
produziu sua censura a éros por motivos pessoais e nao por interesse pelo
esclarecimento do assunto abordado. Além disso, a repeticao de Socrates é bastante
audaciosa, se considerarmos que ele aponta defeitos de composigdo no Idgos de Lisias,
que ¢ reconhecido justamente por ser um famoso e profissional “fabricador” de
discursos. O dispositivo retorico consiste exatamente na repeticio formal do Idgos
antagdnico, com o objetivo de desqualificar sua execugdo e composicao (didthesis). O
primeiro discurso de Socrates pretende refutar o l6gos de Lisias do ponto de vista da
forma, da composi¢do e disposi¢do dos argumentos. Criticar a forma de exposi¢ao dos
argumentos e a disposi¢do das proposi¢des nao é, contudo, limitar-se a uma critica
estética. Por se tratar de uma escrita que entrelaga e mescla todo o tempo forma e
conteudo, através da pratica ficcional e da polifonia, a critica relativa a disposigao dos
argumentos nao permanece restrita ao campo estilistico. Ao refutar a forma, o filésofo

acaba atacando também o conjunto de teses veiculadas pelo seu discurso, na medida em

11
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que um equivocado uso da linguagem impossibilita a compreensao do seu significado.*
Socrates inicia a refutacio do discurso de Lisias desqualificando moralmente o
logégrafo, ao denunciar suas segundas intengdes em relagao ao seu auditério (237b).
Neste ponto, esta pressuposta a ideia de que agir de modo parcial ¢ um motivo razoavel
para denunciar o valor de verdade de um discurso. Além de denunciar seus reais
interesses, Socrates considera o discurso de Lisias enfadonho, repetitivo e ingénuo

(235a). Segundo Sdcrates:

Talvez vocé ndo concorde comigo, Fedro, mas realmente a mim me pareceu
que ele disse a mesma coisa duas ou trés vezes, como se encontrasse
dificuldade para uma dissertagio longa sobre o mesmo tdpico, ou entéo ¢ por
s lhe haver despertado o assunto interesse muito relativo. Deu-me a
impressao de um jovem esquentado que se compraz em ostentar talento, com
exprimir ideias ora de um jeito ora de outro, em ambos os sentidos de modo
excelente’.

Quanto a segunda etapa da refutagao do discurso de Lisias, representada pela palinddia
socratica, ha uma mudanca significativa, tanto de escopo, quanto no modo de execu¢ao
e apresentacdo do ldgos. Se Platao pretendia desqualificar o discurso de Lisias em seus
aspectos formais, através da repeticao dissimulada do seu personagem Sdcrates, ainda é
necessario refutar pontualmente a perspectiva defendida pelo logografo. A
desqualificagao da tese de Lisias, por sua vez, deve realizar-se pela verificagao dos
pressupostos conceituais presentes no seu discurso, sendo necessario iniciar a refutagao
pela defini¢do dos termos envolvidos na disputa. Pouco antes de dar inicio a palinddia,
Sécrates diz: “em todas as coisas, jovem [Fedro], s6 ha uma maneira de principiar, para

quem quiser deliberar com sucesso: conhecer o que esta deliberando, de outro modo

* Ao apresentar a refutacdo de Sdcrates em duas etapas, a formal e a conceitual, sendo a primeira delas
representada pela repeticdo dissimulada da tese do ndo amante e a segunda pela construgdo imagética e
argumentativa, acreditamos que Platdo enfatiza, através da estrutura dramatica, a urgéncia de reconhecer
a distingdo entre as dimensdes instrumental e conceitual do /6gos, manifestando assim a perspectiva de
que as duas dimensdes devem ser consideradas na investigacio filosofica. Portanto, um bom discurso,
para ser considerado como tal, deve conter elementos que denotam um cuidado com o seu efeito
persuasivo e, principalmente, ser fruto de uma investigacdo que lhe confere valor de verdade.

* kai ovv pot £8o&ev, @ Daidpe, ei pr T ob dMo Aéyelg, Si¢ kai Tpig T& avTd eipnkéval, wg ov AV
e0TIOP@V TOD TTOANA Aéyev mept ToD avTod, fj lowg 008¢v avTt® pédov Tod ToobToL: Kal épaiveto 0N pot
veavieveobat Embekvopevog wg oldg te dv TadTd ETépwg Te Kal ETépwg Aéywv apgoTépw einelv dplota.

12
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necessariamente incorrerd em erro” (237b-c). Aqui Sécrates desenvolve um argumento
psicolégico. Para o filésofo, é comum que as pessoas se enganem a respeito da esséncia
das coisas, pensando que sabem aquilo que nao sabem. Para evitar o engano ¢ necessario
forjar defini¢Ges, para de fato confirmar se ha ou ndo conhecimento sobre o assunto
tratado. Permanece em Platdo a busca socratica pela defini¢do dos termos envolvidos na
discussdo: saber ¢ saber definir. A partir do aviso direcionado a Fedro (237b-d), de que ¢é
necessario conhecer o objeto do discurso através de defini¢oes, Platao desenvolve o
pensamento de que somente a partir da delimitacdo do objeto, através da forma s é p, é
possivel dar inicio e continuidade a pratica discursiva. O bom orador e o bom fil6sofo,
ou seja, aqueles que fazem uso do Ildgos, enquanto categoria do pensamento para o
estabelecimento de teses, além de saber definir, devem, antes de qualquer coisa,

conhecer o assunto tratado.

Ja no primeiro discurso, Socrates estabelece algumas defini¢des que continuardo sendo
utilizadas na palinddia, apesar de o filésofo iniciar seu segundo discurso negando aquilo
que havia pronunciado anteriormente. A ideia de que o amor é um desejo (epithymia) e
que principios, aparentemente antagbnicos’, nos governam (237d)* aparece logo no
inicio do primeiro discurso. Os dois principios anunciados por Socrates definem-se pelo
desejo dos prazeres e pela busca do que é melhor, o primeiro é inato (émphytos), ja o
segundo é uma opinido adquirida (epiktetos déxa). O que ocorre em seguida é uma
definicdo das virtudes e dos vicios baseada na mistura peculiar dos dois principios

apresentados acima. Como os dois principios nao sdo deduzidos através de argumentos,

8 mept mavTog, @ mal, pla apxn Toig péAovot kal@g Povieboeobar: eidévon Sel mept o &v fj 1 PovAn, 1
TAVTOG APAPTAVELY AVAYKT).

7 A dicotomia entre o desejo pelos prazeres e a busca pelo melhor (dristos) é um lugar comum da tradigdo
poética e filoséfica (Yunis, p. 113; Hackforth, p. 41-2).

8 Hackforth vé nessa passagem (Fedro 237d) uma espécie de disposi¢do esquematica, tipica da dialética
platonica presente nos didlogos tardios, como o Sofista e o Politico (p. 40). O problema da interpretagio
de Hackforth, a meu ver, estd na percep¢io desenvolvimentista da dialética em Platdo. Se aceitarmos o
pressuposto de que os didlogos tardios sdo mais bem desenvolvidos e melhor acabados que os anteriores, e
que a filosofia platonica é sempre melhor quanto mais recente sio os didlogos, compactuamos com uma
ordem cronoldgica que nido é absoluta e perdemos a singularidade que cada didlogo preserva. Nesse
sentido, penso que a interpretagdo interna dos didlogos é sempre preferivel a uma visdo geral da obra
platonica de cunho evolucionista.

13
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mas apenas apresentados, a argumentagdo segue de acordo com premissas nao
demonstradas. Assim, o passo inicial do primeiro discurso de Socrates é desqualificar
Lisias, denunciando sua estratégia de sedugdo sobre o jovem Fedro, e o segundo é
apresentar um modelo novo de disposi¢do dos argumentos sem, no entanto, discordar
das premissas originais do discurso anterior. A palinédia, porém, dispensa a “invenc¢io”
de Lisias e parte para uma perspectiva diferente. Nos dois discursos de Socrates a
necessidade de estabelecer defini¢des, mesmo que nao tenham sido deduzidas através da
ordem das razdes, faz diferir muito o “fildsofo presente” da escrita do “logégrafo
ausente”. A marca de distingao do discurso socratico relaciona-se com a possibilidade de
assentimento ou rejeicdo da tese ou defini¢cdo proposta. O acordo e o assentimento sdo
reafirmados por Sbcrates e uma vez que seu discurso esta construido,
fundamentalmente, sobre a dialogia, e que é apresentado através da conversagao,
mesmo que o filésofo ofereca teses ndo demonstradas como a que abre seu primeiro
discurso, ¢ possivel argumentar que a condigdo de possibilidade para a refutacao esta
sempre presente. Diferente é o discurso de Lisias, pois sua escrita ndo pode mais ser
questionada; ela foi cristalizada de um modo indesejavel e Fedro, que carrega sob o
manto o manuscrito do logdgrafo, nada pode fazer, pois ele é ndo o pai do discurso.
Discursos como o de Lisias dificultam o dialogo e sdo blindados contra a refutacao, pois
sd0 escritos para servir de modelo, pretendendo ser utilizaveis por qualquer cidadao, em
situacbes diversas. A refutagdo desse tipo de discurso (elogio e censura) é dificultada,
pois seu autor ndo estd presente. A presenc¢a aqui nao é fisica, mas de outra ordem.
Lisias, segundo Socrates, ndo escreveu o discurso para investigar um assunto, ele o fez
para conquistar um objetivo pratico, a saber, os favores de Fedro e também o escreveu
para servir de modelo para todos os que quiserem utilizar desse expediente. Outro
ponto que dificulta a refutagdo é que discursos como os de Lisias ndo fornecem
defini¢des, mas sim uma lista de adjetivos e caracteristicas do assunto tratado. Para
Platao, ha um problema peculiar nos discursos encomiasticos, que se propdem censurar
ou elogiar determinado ponto (Loraux, 1974, p. 173-177; Nightingale, 1995). Esse

género discursivo oblitera a investigagdo conceitual em proveito de um efeito produzido

14



Revista Exagium | UFOP | 13* Edi¢do - Dez. 2014 | ISSN 1983-4519 | www.revistaexagium.ufop.br

pelas palavras, efeito esse que visa modificar ou enfatizar um afeto e nao estd, por esse

motivo, disposto a se comprometer com uma investigacao filosofica.

A refutagao do discurso de Lisias pelo primeiro discurso de Sécrates, seguida da
discorddncia confessa do filésofo com a tese nele veiculada, nos diz algo importante.
Primeiramente, o filésofo é capaz de mentir e dissimular, fabricando diferentes
perspectivas. Mais ainda, ele preza o falar bem e mostra ao logografo que existem
maneiras mais adequadas e eficazes de construir discursos, mesmo que seja apenas e
somente com a finalidade de persuadir. Por fim, a sequéncia dos discursos revela uma
preocupagao platonica com o jogo de vozes (polifonia) no interior do didlogo, um jogo
que ndo pode se furtar a mostrar discursos e perspectivas antilogicas. Mais do que isso,
além do didlogo ndo evitar a antilogia, ele caminha justamente em sua dire¢do, pois
somente através do agon, da oposi¢ao de forgas contrarias, as diferencas e semelhancas

relacionadas a determinado objeto podem surgir para esclarecer a realidade das coisas.

No jogo de oposi¢des que ocorre entre os discursos sobre éros, entre as duas censuras, a
de Lisias e a de Sdcrates, um ponto critico e que extrapola o dominio da forma é aquele
que relaciona o cultivo da filosofia a necessidade de se manter distante do amor (239a).
A palinédia busca mostrar o contrério: que, sendo a filosofia um desejo pela verdade, ela
participa do mesmo impulso que move os amantes em direcio aos seus amados. A
semelhanca dos afetos aproxima o amor e o conhecimento. A analise psicologica sobre o
comportamento tipico dos amantes, tanto no discurso de Lisias quanto naquele
pronunciado por Sdcrates, ¢ descritiva. Exceto pelas definigdes mostradas na
introdugéo, Sécrates mimetiza em seu primeiro discurso a f6rmula utilizada por Lisias e

mantém o /6gos no nivel da aparéncia e dos sintomas.

O segundo discurso de Socrates busca em toda sua extensdo desmentir a tese de Lisias.
Ao desmenti-la, Platdo faz seu personagem Sdcrates criar uma série de outras demandas
tedricas. O delirio (mania) é abordado, reabilitado e autorizado como indicativo de uma

alma que tem afinidade com o conhecimento. Defini¢des sdo forjadas, tanto através de
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proposi¢des e argumentos, quanto através de imagens, metaforas e mecanismos
poéticos. Vista desta perspectiva, a palinddia cumpre seu objetivo inicial e declarado de
reparar o discurso anterior, tanto em sua dimensdo tedrica, quanto em seu
desenvolvimento argumentativo. Os discursos sobre éros exemplificam a poténcia do
légos de que tanto nos fala Gorgias em seu Elogio de Helena. Platdao recria um contexto
antilogico, opondo duas perspectivas opostas, acerca de um mesmo tema. Além de
praticar antilogia, Platdao também utiliza a parddia, critica a logografia e vai além da
repeticdo dos seus “outros”, quando fornece no interior da palindédia um principio
filosdfico para a persuasdo. O principio da persuasido desenvolvido na palinddia é a
caracterizagdo e defini¢do dos tipos de alma e o modo como eles se comportam diante
dos afetos. Neste sentido, a psicologia, enquanto conhecimento da alma e do seu modo
de ser norteia a técnica retérica. Se a palinddia pode ser vista como o modelo de um
bom discurso, isso se deve ao fato de que ela: 1) fornece defini¢des; 2) procura conhecer
o que ¢ a alma; 3) procede por divisbes e reunides, fazendo um uso pedagdgico e
“psicagogico” das imagens. Platdo desenvolve sua palinddia através de uma
argumentacao metaforica, a partir de uma narrativa mitica cujos simbolos trabalham em
conjunto para caracterizar a alma. Tentar compreendé-la a partir de uma perspectiva
exclusivamente légica seria uma tarefa pouco produtiva e incerta. Por se tratar de um
“discurso”, segundo a prescri¢ao desenvolvida dentro do didlogo, ele “[...] precisa ser
construido como um organismo vivo [...]” (264c). Sendo assim, a coeréncia interna da
palinéddia reside nas conexdes que ela propria estabelece entre as imagens, as metaforas e
o sentido que delas é retirado. Na maior parte do tempo, a constru¢io tedrica da
palinddia ocorre, portanto, no nivel da imagem e da metéfora, gerando consequéncias e
significados importantes tanto internamente quanto em relagdo ao restante do didlogo.
Ao descrever a estrutura da alma, através de uma narrativa simbolica, repleta de
recursos imagéticos, Platao, de alguma maneira, reconhece a especificidade deste objeto

de estudo e langa mao de um recurso adequado a tal empreitada. Fabular com imagens
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nao significa abrir mao do rigor, mas reconhecer que tal objeto deve ser acessado através

de uma linguagem que lhe ¢ prépria’.

A presenga da estrutura antilogica é deliberada. A percepgao da possibilidade de afirmar
teses opostas e aduzir bons argumentos a favor das duas perspectivas distintas,
tornando-as razoaveis e filosoficamente aceitaveis ¢ um saldo positivo da primeira parte
do Fedro. Entre o primeiro discurso de Sdcrates e a palinddia, feita por ele mesmo, ha
uma refutagdo. Sdcrates refuta Socrates e tal processo permite a reflexdo central do
Fedro acerca do papel desempenhado pelo delirio erdtico. Embora fique claro que o
primeiro discurso de Sdcrates tenha sido superado pela palinddia, segundo declaragao
do préprio personagem, nao podemos afirmar que, do ponto de vista da composigao, ele
tenha falhado. O personagem fildsofo tem uma preferéncia evidente pelo contetido

veiculado em seu segundo discurso, aquele em que ndo mais necessita do artificio de

® No Timeu, Platio fornece uma explicacdo bastante pertinente para compreender esta passagem do
Fedro. O filésofo elabora uma espécie de teoria da adequagdo das palavras e dos discursos a natureza de
determinados objetos, justificando o uso de imagens e da verossimilhanga. Apesar de a referida passagem
ser extensa, considero importante transcrevé-la na integra:

“Assim sendo, de acordo com estes pressupostos, é absolutamente inevitavel que este mundo seja uma
imagem de algo. Mas em tudo, o mais importante é comegar pelo principio, de acordo com a natureza.
Deste modo, no que diz respeito a uma imagem e ao seu arquétipo, temos que distinguir o seguinte: os
discursos explicam aquilo que é seu congénere. Por isso, os discursos claros, estiveis e invaridveis
explicam, com a colaboragdo do intelecto, o que é estdvel e fixo — e tanto quanto convém aos discursos
serem irrefutdveis e insuperdveis, em nada devem afrouxar esta relagdo. Em relagio aos que se reportam
ao que ¢ copiado do arquétipo, por se tratar de uma copia, estabelecem com essa cépia uma relacido de
verossimilhanca e analogia; conforme o ser esta para o devir, assim a verdade est4 para a crenga. Portanto,
6 Socrates, se, no que diz respeito a variadissimas questdes sobre os deuses e sobre a geragdo do universo,
ndo formos capazes de propor explicagdes perfeitas e totalmente concordantes consigo mesmas, nio te
admires. Mas se providenciarmos discursos verosimeis que nio sejam inferiores a nenhum outro, é
for¢oso que fiquemos satisfeitos, tendo em mente que eu, que discurso, e vs, os juizes, somos de natureza
humana, de tal forma que, em relagdo a estes assuntos, é apropriado aceitarmos uma narrativa verosimil e
ndo procurar nada além disso” (Timeu, 29b-d - tradugdo de Rodolfo Lopes).

[...]TovTtwV 8¢ drapxdvtwy ad Taoa dvaykn Tovee TOV KOOpPOV ikdva TvOG elval. HEYIOTOV ST TtavTog
dpEacBal kata @voy dpxny. GO odv mepl Te €ikoOvog kal mept Tod Tapadeiypatog avtig Sopotéov, b
dpa tobg Aoyovg, @vrép eiowv Enyntal, TovTWV AdTOV Kal ovyyevelq dvtag: oD pév odv povipov kal
BePaiov kol petd vob katagavods povipovg kal dpetantotovs—kal’ doov oldov e kal dveléyktolg
TIPOONKEL AOYOLG elval kai Avikfitowg, TovTov Ol undév éAeimev—tolg 8¢ Tob mpdg pév ékeivo
anewacBévtog, 6vtog 8¢ eikdvog eikdtag v Aoyov Te Exeivwv dvtag Stumep mpdg yéveoty ovoia, ToUTo
1pog TioTv dARBeia. v oy, @ Zwkpates, TOANA TOADVY Tiépl, Bedv Kai Tfig TOD TavVTOg yevéoews, Ui
duvatol yiyvopeba mavTn mAvTwg avTovg £autoiq OpoAoyouvpévoug Adyoug kal Amnkplpwiévoug
anodobvat, pn Bavpdonc: AAN v &pa pndevog fitrov mapexwpeda eikdtag, dyamdy xpn, Hepvnpévous Mg
0 AMywv €yod ULueig te of kpirai gvowv dvBpwmivny €xopev, dote mepl ToLTWY TOV eikOTA pdBOV
anodexopévoug mpémet TovTov undév EtL mépa {neiv. (Timeu, 29b-d).
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cobrir sua cabega, mas isso nao significa que o primeiro discurso composto por Socrates
tenha sido em vao. Ha no primeiro Idgos socratico uma fungao refutativa em relagio ao
discurso de Lisias e esse elemento nao pode ser desprezado. Por mais que Socrates
discorde da perspectiva de Lisias sobre éros desde o inicio, ele abre mao
momentaneamente de propor um novo ponto de vista para se dedicar inteiramente a

critica aos aspectos formais e retdricos do discurso lido por Fedro.

O saldo que emerge do jogo antilégico e da refutagao inicial e dos discursos propositivos
finais é a compreensdo de que a segunda parte do Fedro esta diretamente conectada a
primeira. O personagem declara, ao longo de suas discussdes sobre a retdrica, que o
discurso de Lisias devera ser matéria de analise, dividindo posteriormente os assuntos e
objetos tratados em duas categorias: os aptos a produzir persuasao dupla e aqueles nao
aptos. Em 261e, é estabelecida a relagdo direta entre a pratica da antilogia'® e os assuntos
com pouca distingao, através da mengio ao filésofo Zenao de Eléia'' (o Palamedes de
Eléia) que, segundo Sécrates, fazia com que as mesmas coisas fossem tomadas por seus
ouvintes como iguais ou dissemelhantes, unas e multiplas, em repouso e em movimento.
Segundo Socrates, o tema do amor faz parte dos assuntos que possuem pouca distingao
e que, portanto, sdo mais refratirios & persuasdo. Isso ocorre com todos os assuntos
importantes para a filosofia; é justamente sua caracteristica maior, e ndo por acaso, que a
confusao entre o sofista e o filésofo ocorra com tanta frequéncia. Tanto o orador quanto
o filésofo lidam com assuntos cuja caracteristica ¢ ter pouca distingdo, sio temas que
podem oscilar radicalmente; é a partir desse contexto que deve ser entendida a critica

platonica a retérica, bem como sua defesa da dialética. Um dos objetivos de toda a

passagem (259 - 265d) é o de justificar a refuta¢do do discurso de Lisias, explicando os

10 Segundo KERFERD (1981, p. 63), a caracteristica essencial da antilogia é “a oposigdo de um [6gos a
outro, por oposi¢io ou por contradi¢do.”

11O dox6grafo Didgenes Laércio afirma que Zendo ja foi chamado por Platdo no Fedro de “Palamedes de
Eléia (Laércio IX, 25). Também é consenso entre os editores do didlogo que a mencdo de Socrates em
261d ¢ uma identifica¢do direta com o fildésofo pré-socritico Zendo de Eléia. Zendo foi defensor do
monismo parmenidico, acreditando que toda a realidade ¢ individual, indiferenciada e estatica. Utilizava
de sua habilidade dialética para sempre contrapor teses, através dos paradoxos da linguagem. Os
paradoxos eram direcionados aos argumentos da mutabilidade, do movimento e multiplicidade das
coisas.
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pressupostos filosoficos da sua critica. Aqui Sécrates nao poupa razdes para
descredenciar Lisias, e a mais forte delas estd baseada na auséncia de ordenacio e
defini¢do dos termos envolvidos. O discurso de Lisias ¢ ruim porque nao concatena suas
ideias de maneira clara e cadenciada e nao o faz porque carece de técnica, ndo a técnica
retérica, mas o saber dialético. O ponto aqui diz respeito a um diagnostico sobre a
“retdrica estabelecida”. Tal como ¢ praticada e veiculada, a retdrica carece de eficicia,
pois nao funciona a partir da necessidade de forjar defini¢des e caminhar por divisdes e
reunides de termos articulados, oferecendo um quadro sindptico que pretenda a

exaustdo do assunto.

Sécrates sugere a Fedro (262¢) que os dois procurem no discurso de Lisias as falhas que
o levaram a refutacéo; o filésofo quer identificar onde precisamente o orador foi dotado
de técnica (entékhnon) e onde o mesmo ndo a aplicou (atékhnon). De qual técnica
Sécrates esta falando ao analisar o discurso de Lisias? Certamente nao ¢ daquela que
exige apenas como critério de sua eficicia o assentimento do auditério, sendo
indiferentes as condi¢des sob as quais a persuasdo tenha ocorrido. Sécrates nao esta
apenas exigindo de Lisias que seu discurso seja persuasivo, mas que ele saiba
fundamentar sua pretensdo de persuadir em um conhecimento sobre o objeto primacial
dos discursos. Nessa mesma passagem a condicao estabelecida para que o individuo
obtenha dominio de tal técnica é o conhecimento da verdade. A significagdo distintiva,
operada através da palinddia entre o fildsofo, compreendido como aquele que conhece
mais a verdade, e o sofista, compreendido como aquele que esta quase em ultimo lugar
devido ao seu fraco grau de alcance do conhecimento, desempenha aqui uma fun¢ao
probatdria indireta. Na palinddia ficou estabelecida uma hierarquia tipoldgica que
coloca o fildésofo e o sofista em franca distincia com relagdo ao conhecimento
verdadeiro. Portanto, se agora (262c) ¢ proposta como condigdo préatica da técnica

dialética'® o manejo com a verdade, ao invés do cultivo da opinido, estd mais claro que o

12 Segundo GUTHRIE (1976, p. 117), a retdrica boa coincide diretamente com a dialética no Fedro. A
tematica da relacdo entre retérica e dialética no Fedro merece uma atencio pormenorizada. Nao penso
que uma identificagdo simples entre boa retdrica e dialética resolva essa questdo. Se assim fosse ndo seria
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sentido geral do Fedro caminha na direcdo de mostrar que o discurso de Lisias nao
poderia mesmo satisfazer as exigéncias de Socrates, considerando que se trata de um
orador; tampouco existira uma verdadeira técnica de conversagio dialdgica
desenvolvida por alguém que ndo seja filésofo. A refutacdo do discurso de Lisias é
construida antes da explicitacdo dos seus erros, ela ocorre dramaticamente, ou seja,
através dos dois discursos de Sécrates. Do ponto de vista da forma, considerando que a
regra de composi¢ao socratica seja melhor que a de Lisias, e que a mesma seja baseada
prioritariamente em fornecer defini¢des e ordenar a composi¢ao, o primeiro discurso de
Sécrates ja consegue superar aquele pronunciado por Fedro. Mas ainda ¢ preciso inserir
a palinddia no contexto de refutagdo da retorica estabelecida. O segundo discurso de
Sécrates, aquele pronunciado de cabega descoberta, caminha na dire¢ao contraria do seu
primeiro discurso, bem como contradiz a tese defendida por Lisias. O ponto
apresentado em 258a é: o discurso de Lisias ou os discursos semelhantes ao de Lisias sao
logografias e mantém uma relagdo direta com a atividade publica, na medida em que
surgem como sintomas do fato de alguns politicos delegarem a composi¢io de seus
discursos a um técnico em retoérica. Os discursos prontos sdo, portanto, syngrdmma,
discursos escritos. Segundo Trabattoni (2003, p. 147), os discursos escritos, proferidos
pelo préprio autor ou por outra pessoa, tal como é o caso da leitura do Idgos de Lisias
realizada por Fedro as margens do Ilisso, tém como caracteristica a fixidez limitante do
seu conteddo. Somente “numa situagido de oralidade, quem fala pode defender o que
esta dizendo das duvidas e das perguntas que possam ser levantadas” (Trabattoni 2003,
p. 147). Com essa defini¢dao, Socrates encontra a oportunidade para abordar o tema da
escrita. A aproximacdo entre politica e retorica comeca a ser apresentada. Em 258b-c
Socrates coloca lado a lado o orador e o rei (rhétor é basileuis) chamando a atengdo para

a relagao de dependéncia mutua entre as duas praticas. A partir da aproximagao entre o

necessario tantos movimentos do Iggos platonico neste didlogo para caracterizar e dramatizar a retérica
filoséfica. Apesar do ponto ainda permanecer pouco claro, tendo a distinguir retdrica e dialética no Fedro
a partir de uma medida de alcance e escopo. Enquanto a retdrica pode ser vista como um conjunto de
mecanismos e estratégias do Idgos discursivo, a dialética, se preservadas as semelhancas com relagéo aos
fins, pressupde outras nogoes e abarca outros pontos que somente uma analise da eficacia persuasiva do
l6gos nao poderia dar conta.
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politico e o orador, Sécrates conduz Fedro a ideia de que o problema de Lisias nao esta
em escrever discursos, mas em fazé-lo de maneira equivocada e mal composta. O
contexto que se delineia no inicio da abordagem acerca da escrita é o da critica ao
trabalho de Lisias. Desde o inicio do didlogo, tal critica estava subtendida. A critica foi
feita em outra instincia, a saber, aquela que desmascara uma pratica através da sua
repeticdo. Para criar um ambiente refutativo e critico acerca da logografia, Platao repete,
mimetiza a logografia e o faz através do personagem Fedro, um jovem que devera ler
para Sdcrates o discurso pré-fabricado atribuido a Lisias. A cena cria uma situagao ideal
para a repeti¢do da pratica de Lisias e de outros logdgrafos. Assim, ao invés de atacar a
logografia de modo direto, Platao mostra os problemas que dela podem advir na pratica.
A relagdo entre a critica a logografia e a condenagdo da escrita ¢ estreita. Mais ainda, a
negagdo socratica da escrita no Fedro tem mesmo a fun¢do de denunciar as
consequéncias indesejaveis da nao autenticidade dos discursos. O pai do discurso
pronunciado por Fedro ¢ Lisias e Platdo cria um contexto dramatico em que a auséncia
de Lisias, aliada a outros equivocos do seu discurso, tanto de ordem estética quanto
conceitual, torna-se um ponto de partida para a refutagiao do orador, ja que ele nao esta
presente para defender sua perspectiva e, nesse caso, sua escrita ¢ morta. Nao ¢ que seja
mais facil refutar Lisias na sua auséncia, é que a refutacao criada nesse contexto
dramatico reproduz o ambiente tipico da logografia, no qual quem pronuncia o discurso
nunca é responsavel por sua composi¢io, denunciando a generalidade e ndo

autenticidade do escrito.

O objetivo foi mostrar que a refutagao, enquanto categoria filosdfica, esta presente no
Fedro e faz parte da proposta platonica sobre a verdadeira retorica. A verdadeira
retérica, técnica que Platdo descreve e pratica, inclui a necessidade de definir e se
orientar pela verdade. Além disso, os discursos precisam ser auténticos e abertos a
refutagdo. Existe uma harmonia entre o critério utilizado para refutar o discurso de
Lisias e a proposta socratica de uma nova e verdadeira retérica. Nesse sentido, a

presenca de Isocrates no Fedro ndo poderia ser interpretada como positiva, tendo em
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vista a incompatibilidade entre Platdo e o rétor no que diz respeito a escolha pelas vias
de acesso a investigacio filoséfica. E por ndo abandonar a pretensio de buscar
defini¢oes verdadeiras, de dividir e reunir para compreender melhor, resistentes a
refuta¢do, porém abertas a possibilidade de serem superadas, que Platao se distancia de
Isdcrates e acaba por lhe enderegar o aviso no final do didlogo (279a). O Fedro, a meu
ver, mostra de formas diferentes uma preocupagao em abordar a tematica da dimensao
retérica da linguagem e do discurso, apontando para uma nova retérica, baseada
principalmente na investigacao prévia, definicional, dialética e filosofica dos objetos que
qualquer discurso pode ou pretende abordar. Além disso, ao longo da palinéddia, ao
desenvolver uma espécie de imagem da alma, Socrates reflete sobre a necessidade de
pensar a relagdo entre os discursos e sua recep¢ao ou o modo como o ldgos pode de fato
afetar os individuos conforme sua constitui¢cdao peculiar. Esta ¢ uma preocupagao teérica
intimamente ligada a reflexdo sobre as propriedades da persuasdo e do modo como o
logos se comunica através da palavra; palavra esta que ora é portadora de sentido através
de argumentos, ora através de imagens e afetos. Assim, o Fedro coloca como questao
central os mecanismos metodolégicos da investigagao filosofica, atentando o leitor para
a relacao conflituosa, mas necessaria, entre o pensar, o dizer e o escrever. Tanto o
pensamento, quanto a escrita e a fala permanecem no espago existente entre a
necessidade de investigar a realidade e os modos de se expressar, através de enunciados

que obrigatoriamente tomam corpo quando veiculados em estruturas discursivas.
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