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Alguns aspectos da concep¢ao de ciéncia presente nos

Didlogos sobre a Religido Natural, de Hume
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Resumo: Este artigo visa investigar alguns aspectos da visdo de ciéncia presente nos
Didlogos sobre a Religido Natural, de David Hume (1779). Partindo da discussao travada
entre os personagens Cleantes e Filo em torno das relagdes entre raciocinio
experimental e religido, procuraremos examinar e comparar as perspectivas dos dois
personagens a respeito de trés teses — que podem ser extraidas dos Didlogos e que serdo
aqui designadas por globalidade, terminalidade e observacionalidade. Estas teses ligam-se
ao entendimento da ciéncia e dos seus limites como fonte para o conhecimento de
verdades sobre Deus.
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1. Introdugio

Este artigo visa a pdr em relevo alguns aspectos da visdo de ciéncia presente nos
Didlogos sobre a Religido Natural, de David Hume (publicados em 1779; doravante
mencionados apenas como Didlogos). De modo mais especifico, o que se procura é,
partindo da discussdo travada entre Cleantes e Filo em torno das relagdes entre
raciocinio experimental e religido, caracterizar e comparar as perspectivas dos dois
personagens a respeito de trés teses — que podem ser extraidas dos Didlogos e que serao
aqui chamadas de globalidade, terminalidade e observacionalidade - ligadas ao
entendimento da ciéncia e dos seus limites como fonte para o conhecimento de

verdades sobre Deus.

Se aceitarmos que, como diz Hume, a forma de didlogo presta-se bem ao debate de
qualquer aspecto filosofico que seja, por um lado, 6bvio e importante e, por outro lado,

obscuro e duvidoso!'®”

, hdo é menos merecedor de reconhecimento o fato de que, ndo
raro, tal género torna mais dificil, pelo menos a primeira vista, uma compreensao mais
unificada das diversas posi¢des em disputa. Nesse sentido, busca-se aqui contribuir,

ainda que de forma bastante circunscrita, para o esfor¢o de articulagao das diferentes

ideias sobre ciéncia tais como expostas pelos personagens considerados por este estudo.

Para realizar essa tarefa, o artigo foi dividido da seguinte maneira. Na parte 2, com base
no exame de algumas passagens selecionadas, sao apresentados aspectos da visao de
ciéncia de Cleantes. Na secdo 3, o foco recai sobre Filo, que tem algumas das
caracteristicas mais fundamentais do seu posicionamento assinaladas com o objetivo de
se determinar o seu ponto de vista acerca da ciéncia e das trés teses apontadas.
Finalmente, a titulo de conclusio, um exame comparativo das ideias de Cleantes e Filo

sera feito na parte 4.

19 HUME, David. Didlogos sobre a Religido Natural. Lisboa: Edigbes 70, 2005, p. 2.
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2. Cleantes

Uma das questdes mais fundamentais dos Didlogos gira em torno da discussdo das
relagdes entre método empirico e religidao. Nesse sentido, Cleantes representa o ponto de
vista do teismo experimental; isto é, a visao de que é possivel provar a existéncia e os
atributos divinos a partir dos mesmos procedimentos utilizados para a obtencao de
conhecimento empirico sobre o mundo. Para ele, ndo ha qualquer tipo de separagio ou
diferenca de natureza entre, por um lado, o tipo de raciocinio empregue na conduta da
vida e na ciéncia empirica; e, por outro lado, daquele utilizado pela teologia visando a
demonstragdo do ser e dos atributos de Deus. Eis o que diz a esse proposito:
Seria em vio que o céptico distinguiria entre ciéncia e vida quotidiana ou
entre uma ciéncia e outra. Os argumentos utilizados em todas elas, se
correctos, sdo de natureza similar e tém a mesma forca e evidéncia. Ou, se
existir alguma diferenga entre eles, a vantagem estd inteiramente do lado da
teologia e da religido natural. Muitos principios da mecénica baseiam-se em

raciocinios extremamente abstrusos e, no entanto, ninguém com aspiragoes a

ciéncia, nem mesmo um céptico especulativo, afirmard ter a menor duvida a

seu respeito! '’

Desse modo, defende-se a legitimidade de se estender os métodos da ciéncia com vistas
a determinagdo de certas verdades da teologia. Nessa visdo, cabera ao argumento do
designio a fun¢ado de pavimentar o caminho que vai do ambito empirico ao ser da
Divindade. A tese geral que afirma a indistingdo dos processos de raciocinio aplicaveis a

diferentes esferas epistémicas serd aqui denominada de globalidade.

Grosso modo, a estratégia desenvolvida por Cleantes consiste em sustentar que, devido a
continuidade - revelada pelo método experimental - entre os dominios empirico e
divino, é necessario que aqueles que aceitam os resultados da ciéncia natural adotem
também verdades da religiao natural, em particular a idéia de uma mente superior
responsavel pela criagio do mundo. Nesse quadro, a tese da globalidade assume papel

chave no percurso que leva a demonstragdo de Deus pela teologia natural.

W HUME, David. Didlogos sobre a Religido Natural. Lisboa: Edigdes 70, 2005, pp. 18-19, paragrafo 17.
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Um outro trago da perspectiva de Cleantes sobre a ciéncia diz respeito aos limites da
investigacdo racional. De fato, Cleantes acredita que ¢ possivel delimitar um término
claro para as pesquisas cientificas, de modo que nao seria razoavel objetar a explicagdo
da causa de qualquer acontecimento exigindo a indica¢do da causa da causa de tal

evento.

Na discussio mantida com Filo, isso significa rejeitar qualquer demanda explicativa
ulterior pela origem da mente divina, que é a causa da ordem do mundo material. A tese
que defende a existéncia de limites claramente assinalaveis para as pesquisas cientificas,
de que a posigao de Cleantes é exemplo, sera aqui chamada de terminalidade. A citagao
abaixo oferece uma formulagdo da tese da terminalidade:
Se aponto, mesmo na vida quotidiana, uma causa a um acontecimento,
constitui uma objegdo, FILON, o facto de ndo poder apontar a causa dessa
causa nem responder a qualquer nova questdo que possa ser incessantemente
levantada? (..) Voés levantais duvidas abstrusas, cavilagbes e objecdes.
Perguntais-me o que é a causa desta causa? Ndo sei; ndo me interessa; ndo me

diz respeito. Encontrei uma Deidade e aqui interrompo a minha

investigacao''’. (...).

Nessa resposta, Cleantes defende que a religidao natural deve se limitar a oferecer apenas
a causa do mundo natural, ndo tendo a necessidade de avancar em busca das causas das
causas, de todo afastadas da vida comum e do que seria 0 modo regular de proceder da
pratica cientifica. O seu compromisso com uma certa versio forte do empirismo
mostra-se assim bastante nitido nesse aspecto particular, pois, nessa concep¢io, a
ciéncia nao deve elaborar hipéteses sendo com base apenas no conjunto dos fendmenos

visiveis e no que possui a evidéncia da experiéncia.

Destarte, o que justifica a imposigao de limites ao empreendimento cientifico seria o
maior afastamento da matéria a ser explicada relativamente a possibilidade de

observa¢ao direta na natureza. O requisito que vincula o trabalho de elaboragao das

W HUME, David. Didlogos sobre a Religido Natural. Lisboa: Edigdes 70, 2005, p. 56, pardgrafo 13 da parte
Iv.
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explicagdes cientificas a necessidade de observa¢ido dos fendmenos relevantes constitui a
tese da observacionalidade. Eis um trecho que vai nessa dire¢ao:
Como se pode conhecer uma causa a ndo ser a partir dos seus efeitos
conhecidos? Como se pode provar uma hipétese a ndo ser a partir dos
fenomenos visiveis? Edificar uma hipdtese sobre outra é construir

inteiramente no ar; e o maximo a que poderemos aspirar com estas

conjecturas e ficgdes é verificar a simples possibilidade da nossa opinido; mas

nunca poderemos nessas condiges estabelecer a sua realidade'%.

Em Hume e a epistemologia'"

, Jodo Paulo Monteiro estabelece uma divisdo, a proposito
da compreensdo de Hume do fenomeno da gravidade, que pode ser de ajuda para o
entendimento de alguns aspectos das teses anteriormente mencionadas. Das trés visdes

de ciéncia expostas por Monteiro, duas serdo mais pertinentes aqui.

A primeira, que tem como base trabalhos de varios estudiosos, ¢ chamada de
<« . . » . << s A . 7 .

observacionalismo” e consiste na cren¢a de que “(...) a ciéncia s6 pode mencionar
eventos observdveis, ou o comportamento observavel das coisas, ou dos objetos da

10O que foi antes chamado de observacionalidade, de que a

experiéncia comum”
citagdo acima de Cleantes da testemunho, ndo estd muito distante dessa idéia geral, a
ndo ser pela diferenca de que, para Cleantes, a ciéncia pode mencionar eventos que nao
sdo observaveis — esse sera precisamente o caso de Deus -, desde que tais eventos
tenham efeitos visiveis. Em todo caso, permanece como fundamental a restricio da

observacionalidade, ainda que entendida como dizendo respeito aos efeitos dos

fendmenos considerados.

A outra concepgido de ciéncia que serd de interesse para 0s nossos propositos, elaborada
a partir de Toulmin, afirma que a atividade cientifica “(...) é sobretudo explicagdo. Seu

objetivo principal ¢ tornar inteligivel a natureza, por meio da construgao de teorias que

12 HUME, David. Didlogos sobre a Religido Natural. Lisboa: Edi¢coes 70, 2005, p. 107, pardgrafo 32 da
parte X.

13 MONTEIRO, Jo#éo Paulo. Hume e a Epistemologia. 1° edigdo brasileira. Sdo Paulo: Editora UNESP;
Discurso Editorial, 2009.

114 MONTEIRO, Jo#éo Paulo. Hume e a Epistemologia. 1° edigdo brasileira. Sdo Paulo: Editora UNESP;
Discurso Editorial, 2009, p. 72.
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permitam conferir um sentido aos eventos observaveis”'">. Nao esta em desacordo com
Cleantes considerar que Deus é o que, em ultima analise, verdadeiramente confere
inteligibilidade a natureza; de modo que, além da dimensao observacionalista, poder-se-
ia dizer que a concepgdo de ciéncia em questio também apresenta carater explicativo,

no sentido acima indicado.

Quais sao as proximidades e afastamentos da concepgao de Filo em relagio aos
elementos — aqui sumariamente considerados — da perspectiva de Cleantes? Em outras
palavras, de que modo Filo se posiciona no que diz respeito as teses da globalidade, da
terminalidade e da observacionalidade da ciéncia? Antes da comparagdo entre os dois

personagens, vejamos inicialmente o que é possivel extrair das falas do préprio Filo.

3. Filo

Nos Didlogos, Filo defende o ceticismo especulativo. A qualificacdo de “especulativo”
indica a possibilidade, aceita por essa versao do ceticismo, de elaboragdo de hipdteses
explicativas para os fendmenos naturais. Em outras palavras, um cético desse tipo nao vé
problemas em especular a respeito dos fendmenos naturais e de como as coisas vieram a
ser, aceitando assim o projeto de empreender uma investigagdo causal - nao apoiada em
autoridades - sobre o mundo. No entanto, diferentemente do que pretendiam Cleantes
e os teologos naturais, Filo ndo acredita que o raciocinio experimental estabeleca a

existéncia de Deus.

Para Filo, a filosofia e a ciéncia nada mais sdo que uma operagdo mais metodica e
organizada dos raciocinios utilizados na vida comum. Nao hd distingao de natureza
entre os ambitos de aplicacdo e os métodos utilizados na vida comum e na ciéncia - a
diferenga diz respeito apenas a certos cuidados e precaugdes adotadas pelo cientista,

cujo trabalho ¢ mais meticuloso. Desse modo,

115 MONTEIRO, Jo#éo Paulo. Hume e a Epistemologia. 1° edigdo brasileira. Sdo Paulo: Editora UNESP;
Discurso Editorial, 2009, p. 73.
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(...) [flilosofar sobre tais temas nao é essencialmente diferente de raciocinar
sobre a vida quotidiana e, tendo em conta o seu modo de proceder mais

exacto e escrupuloso, podemos unicamente esperar maior estabilidade, se ndo

maior verdade, da nossa filosofia!’.

No trecho acima, Filo aceita uma versdo da tese da globalidade, pois acredita ndo haver
distin¢do de natureza entre os ambitos suscetiveis a aplicacdo dos processos comuns de
raciocinio. Porém, uma diferenga de fundamental importancia reside aqui no fato de
que, quando se trata de se fazer ciéncia, tais processos comuns de raciocinio devem ser
objeto de um escrutinio maijor, de modo que possam se revelar confidveis e nao levem as

investigacdes desenvolvidas sobre o mundo a descaminhos variados.

Como decorréncia dessas precaugdes metodoldgicas, na concepgio de Filo a tese da
globalidade nao oferece qualquer apoio para a teologia natural. Em outras palavras, nas
ciéncias naturais haveria um processo cuidadoso para a inferéncia de hipédteses, o que
inexistiria na religido natural, por demais distante dos nossos padrdes comuns de

raciocinio.

Assim, Filo acredita que os seres humanos nao podem ter qualquer conhecimento sobre
Deus para além daquilo que pode ser objeto de experiéncia. Tal principio empirista é
por ele utilizado como base para se contrapor a possibilidade da religido natural. Nesse

sentido, a citagdo abaixo é bastante esclarecedora:

Enquanto limitarmos as nossas especulagdes ao comércio, & moral, a politica
ou a critica, apelamos, a todo 0 momento, a0 senso comum e a experiéncia,
que reforgam as nossas conclusdes filosoficas e eliminam (pelo menos em
parte) a desconfianga, que tdo justamente acalentamos em relagdo a todos os
raciocinios que sdo demasiado subtis e refinados. Mas nos raciocinios
teolégicos ndo dispomos desta vantagem, ao mesmo tempo que lidamos com
objetos que, ndo podemos esquecé-lo, estdo para além das nossas capacidades
e que sdo, de todos, os que mais exigem para se tornarem familiares a nossa

compreensio'"’.

16 HUME, David. Didlogos sobre a Religido Natural. Lisboa: Edigbes 70, 2005, p. 13, pardgrafo 10 da parte
L.
17 HUME, David. Didlogos sobre a Religido Natural. Lisboa: Edigbes 70, 2005, p. 14, pardgrafo 11 da parte
L.
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Em rela¢ao ao que foi chamado de tese da terminalidade, cabe dizer que, para Filo, a
ciéncia ndo encontra qualquer limite fixado de antemdo. Com efeito, a atividade
cientifica parece ser encarada como investigagdo em aberto, constantemente a procura
de outras hipoteses mais explicativas e mais abrangentes. Essa caracteristica da visdo de
ciéncia de Filo aparece quando ele indaga de Cleantes, por exemplo, qual teria sido a
causa da ordem da mente de Deus, que, por sua vez, teria sido a causa da ordem do

mundo material.

Assim,

(...) [u]lm sistema ideal, que se tenha ordenado a si préprio, sem um designio
anterior, ndo é minimamente mais explicavel do que um sistema material que
atinja de maneira idéntica a sua ordem; e ndo existe mais dificuldade na

tltima suposi¢io do que na primeira''®,
Por fim, qual seria a posi¢do de Filo acerca do papel e dos limites da observagao na
investigacao cientifica? Pelo menos para os fins da discussio com Demea - o outro
personagem central dos Didlogos e que defende a posicao religiosa mais tradicional - e
Cleantes, Filo permite a possibilidade de conjecturas sobre entidades inobservaveis. E
exatamente esse o caso quando ele pergunta a Cleantes qual teria sido a causa da mente
divina - que, claramente, é inobservavel — apenas os seus efeitos sdo visiveis; ou quando
avanca explicagdes alternativas — hipdtese da alma animal do mundo (parte VI), da alma
vegetativa (parte VII), hipdtese epicurista (parte VIII) — a Divindade, defendida por
Cleantes, todas igualmente plausiveis diante da insuficiéncia de indicios no mundo que

pudessem ser conclusivos numa dire¢do ou noutra.

Assim como no caso de Cleantes, ndo parece incorreto atribuir a Filo a concepgio,

apresentada por Monteiro'"”

, que vé a ciéncia como tendo papel sobretudo explicativo,
no sentido de elaborar um quadro tedrico que confere inteligibilidade aos fendmenos

naturais. Nao ¢ sendo essa a fun¢do do filésofo tal como representado por Filo:

118 HUME, David. Didlogos sobre a Religido Natural. Lisboa: Edigbes 70, 2005, p. 57, pardgrafo 14 da parte
Iv.

19 MONTEIRO, Jo#éo Paulo. Hume e a Epistemologia. 1° edigdo brasileira. Sdo Paulo: Editora UNESP;
Discurso Editorial, 2009, p. 73.
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desenvolver, metddica e cuidadosamente, conjecturas sobre o mundo cada vez mais

informativas e abrangentes.

4. Conclusiao: Cleantes e Filo

Uma primeira diferenga entre Cleantes e Filo que poderia ser mencionada concerne ao
modo como os personagens entendem a tese da globalidade, tal como caracterizada
neste estudo; isto é, a tese segundo a qual ndo ha separacdo de natureza entre os
métodos e procedimentos de raciocinio utilizados nas diferentes esferas epistémicas.

Essa diferenga na compreensao faz com que conclusdes opostas sejam extraidas.

Para Cleantes, ha conexdo direta entre vida comum e religido natural, uma vez que os
principios da ciéncia podem ser legitimamente ampliados. Desse modo, a relagao entre
vida comum e religido natural nao seria em nada diferente daquela mantida entre a vida

comum e as ciéncias naturais.

Por sua vez, Filo, ao contrario, procura em todo o livro destacar como a religido natural
¢ diferente da ciéncia empirica. Na sua visao, tal diferenca parece estar associada nao a
existéncia de uma distingao de natureza no que se refere aos métodos e processos
inferenciais empregados, mas sim ao fato de a religido natural ndo preservar o mesmo

zelo metodolégico observado nas ciéncias.

Assim, o tedlogo natural é visto como aquele que vai além do que a experiéncia permite
afirmar com seguranca, desconsiderando a importincia dos controles experimentais,
sobretudo em casos Unicos, e fazendo mal uso de principios como o da analogia, por
exemplo:
Peco-vos, no entanto, que observeis o extremo cuidado com que todos os
bons pensadores procedem ao transferir experiéncias para casos similares. A
nao ser que os casos sejam completamente semelhantes, ndo depositam uma
confianga absoluta na aplicagdo das suas observagbes passadas a nenhum

fenémeno particular. Cada alteragéo das circunstancias provoca uma davida
acerca do acontecimento; e isto requer novas experiéncias para provar de
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forma segura que as novas circunstancias nio tém qualquer significado ou
importancia'®.

Em relagdo ao que foi chamado de tese da terminalidade, cabe dizer que, segundo
Cleantes, a pesquisa encontra um limite claro quando Deus ¢ estabelecido como a
inteligéncia responsavel pela ordem do mundo material. E como se fosse possivel, numa
investigacdo de carater cientifico, explicar um efeito oferecendo-se a sua causa, sem
haver qualquer necessidade, porém, de se avangar em busca da causa da causa - essa

seria a propria pratica observavel na vida comum, na realidade'*".

A essas consideragdes, Filo responde com alega¢des que ressaltam a arbitrariedade do
fundamento que interromperia a regressao ao infinito da série de processos causais. Em
outras palavras, se aceitamos parar em algum ponto da cadeia explicativa, por que nio
paramos no primeiro momento, antes de darmos inicio a tarefa mesma de postulagdo da
causa da causa? Isso é dito na citagdo abaixo:
Como poderemos, entdo, satisfazermo-nos em relagdo a causa daquele Ser
que supondes ser o Autor da natureza ou, segundo o vosso sistema
antropomorfico, o mundo ideal, ao qual fazeis remontar o mundo material?
Nio temos razdes idénticas para fazer remontar este mundo ideal a outro
mundo ideal ou a um novo principio inteligente? Mas se paramos e nao

avancamos mais, por que razéo ir tdo longe? Por que ndo parar no mundo

material?!??

Destarte, para Filo, a investigacdo cientifica demonstra possuir carater aberto,
parecendo ser sempre possivel avancar em torno de principios cada vez mais

explicativos e mais gerais.

Finalmente, a respeito da tese da observacionalidade, deve-se frisar que, na visao de
Cleantes, s6 se pode elaborar hipdteses acerca daquilo cujos efeitos sejam visiveis e

passiveis de serem experienciados. E exatamente o afastamento do campo da

120 HUME, David. Didlogos sobre a Religido Natural. Lisboa: Edi¢des 70, 2005, pp. 34-35, pardgrafo 17 da
parte IL.

2L HUME, David. Didlogos sobre a Religido Natural. Lisboa: Edigbes 70, 2005, p. 56, pardgrafo 13 da parte
Iv.

12 HUME, David. Didlogos sobre a Religidgo Natural. Lisboa: Edicoes 70, 2005, p. 53, pardgrafo 9 da parte
Iv.
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experiéncia que justifica a imposi¢cdo de limites a atividade investigativa prépria da
ciéncia. Filo, ao contrdrio, mostra-se mais favoravel, pelo menos quando do confronto
argumentativo com Cleantes, a possibilidade de haver alguma explicagio que desse

conta da existéncia de inobservaveis.

Contudo, chegado este momento, é forcoso reconhecer que - a se acreditar no proprio
Filo -, em tudo quanto se disse ndo ha sendo probabilidade, visto ndo haver na matéria
qualquer espécie de quantidade, “que é o objeto da unica ciéncia que pode com justica

aspirar a alguma certeza ou evidéncia™'*.
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