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Resumo

Neste artigo, discutiremos brevemente algumas das razdes para
considerar que a férmula de Barcan é metafisicamente plausivel e uma
verdade légica. Depois de apresentarmos brevemente a férmula e cons-
tatarmos que hoje se trata de um teorema ébvio de um sistema de légica
modal que seja uma extensdo da ldgica cldssica, exploraremos as obje-
¢oes mais Gbvias, a que damos resposta. O resultado final da discussao é
que a seguinte condicional tem um forte grau de plausibilidade: se acei-
tarmos a légica cldssica e aceitarmos uma certa concepgio da modalida-
de (que explicitaremos brevemente no artigo), a férmula de Barcan ¢
uma verdade légica.

Palavras-chave: Férmula de Barcan, verdade l6gica, possibilidade, exis-
téncia, 16gica cldssica, modalidade
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Abstract

In this paper we discuss briefly some of the reasons to believe that
the Barcan formula is metaphysically plausible and that it is a logical truth.
We start by briefly presenting the formula itself and the way nowadays it is
an obvious theorem of a system of modal logic that is an extension of classic-
al logic. Then we explore and respond to the most obvious objections to the
Barcan formula. The final result of our discussion is that the following
conditional has a strong degree of plausibility: if one accepts classical logic
plus a certain conception of modality (briefly expanded upon in the paper),

the Barcan formula is a logical truth.

Keywords: Barcan formula, logical truth, possibility, existence, classical
logic, modality

Introdugio

Em 1946, Ruth C. Barcan publicou um artigo intitulado “A
Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication”. Nesse
artigo, o axioma-esquema 11 acabaria por se tornar uma das mais
discutidas ideias da metafisica contemporanea. O axioma-esquema, tal
como apresentado por Barcan, ¢ o seguinte:

OFo) A 3 (Jo) OA.

Trata-se de um axioma-esquema porque hd um niimero infini-
to de axiomas com essa forma ldgica; e usa a condicional estrita (3) em
vez da condicional cldssica. Considerando que a discussdo é mais sim-
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ples quando se usa um dos axiomas abrangidos pelo axioma-esquema, e
considerando que a condicional cléssica é implicada pela condicional
estrita (mas ndo o inverso), passaremos a discutir a férmula de Barcan
(FB) na sua formulagio hoje mais comum:

0dx Fx — Jx OFx.

O que esta condicional quer dizer ¢ que, se ¢ possivel que exista
uma entidade com uma dada propriedade, entio essa entidade existe
efetivamente, tendo possivelmente tal propriedade.

A primeira vista, a FB parece contrariar a ideia razodvel de que,
apesar de ser possivel que existam alienigenas, por exemplo, estes nio
existem efetivamente (0Jx Fx A =dx Fx). Contudo, a FB nao contraria
essa ideia. A ideia incompativel com a FB ¢é que, apesar de ser possivel
que existam alienigenas, nao existem entidades que sejam possivelmente
alienigenas (03x Fx A -3x 0Fx). Usando a linguagem dos mundos pos-
siveis, o que a FB assevera é que se existem alienigenas em alguns mun-
dos possiveis, entdo, no mundo efetivo, existem entidades que sio alie-
nigenas em, pelo menos, um mundo possivel (ainda que nio sejam
alienigenas no mundo efetivo). Esta tltima ideia é surpreendente; a sua
negagdo parece razodvel. Assim, parece haver razoes para rejeitar a FB:
esta parece contraintuitiva. Por outro lado, hd razées para aceitd-la:
apesar de Barcan ter apresentado originalmente a FB como um axioma,
hoje vemos que é um teorema de qualquer sistema de 16gica modal que
seja uma extensao da légica cldssica.’

O objetivo deste artigo é apresentar razoes para considerar que
a FB, apesar da sua implausibilidade inicial, ¢ uma verdade légica. Isso
serd feito em dois momentos. Primeiro, mostra-se que nao hd argumen-
tos tao fortes quanto parece inicialmente contra a FB; depois, mostra-se

que a FB resulta de uma perspectiva, que nio ¢é implausivel, sobre a
natureza da modalidade. Feito isso, a seguinte condicional parece plau-

! Considerando que uma teoria l6gica L2 é uma extensio de outra teoria légica L1 se, e somente se,
todos os teoremas de L1 sio também teoremas de L.2.
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sivel: se aceitarmos a ldgica cldssica e uma certa perspectiva sobre a na-
tureza da modalidade, a FB ¢ uma verdade 16gica. Nao defendemos a
impossibilidade conceitual de aceitar a antecedente dessa condicional e
negar a sua consequente, mas defendemos que a condicional tem um

elevado grau de plausibilidade.

Este artigo pressupoe o conhecimento, ainda que superficial, dos
conceitos elementares da metafisica da modalidade. Além disso, pressu-
poe o dominio nao apenas da légica de predicados cldssica de primeira
ordem, mas também dos sistemas de drvores 16gicas aplicados a lgica
modal. Quem nao dominar qualquer uma destas dreas poderd, mesmo
assim, acompanhar pelo menos parte da discussao filoséfica.

Demonstragio da férmula

Considere-se um sistema de drvores de 16gica modal de predica-
dos, que resulte da légica de predicados cldssica sem quaisquer preocu-
pacoes quanto a FB. O sistema resultante ird permitir demonstrar a FB
da seguinte maneira:

1. 0: =(03x Fx — Ix OFx)

2. 0: 03x Fx (1)
3. 0: =3x OFx (1)
4, 0: Vx -0 Fx (3)

5. 01 (2)
6. 1: 3x Fx (2,5)
7. 1: Fa 6)

8. 0: -0 Fu (4)

9. 0: 0-Fa (8)
10. 1: =Fa (5,9)

X
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Para bloquear a demonstragio da FB, o passo mais promissor ¢
0 8. Nesse passo, passa-se de “0: Vx ~0Fx” para “0: =0F2”". A primeira
vista, nada de especial parece ocorrer aqui: tal como acontece na l6gica
cldssica, a elimina¢do de um quantificador universal no parece exigir
quaisquer restri¢oes, ao contrdrio do que ocorre com a eliminacio do
quantificador existencial. Quando eliminamos um quantificador exis-
tencial, na légica cldssica, temos de ter o cuidado de estipular um nome
que ndo ocorra ji na drvore; isso porque quando sabemos, por exemplo,
que existe alguém na sala ao lado que é espanhol e que o Francisco estd
nessa sala, seria invélido concluir que é o Francisco que é espanhol,
pois pode ser outra pessoa qualquer. Porém, quando eliminamos um
quantificador universal, podemos concluir, da informagao de que todo o
mundo na sala ao lado ¢ espanhol, que também o Francisco o é. Assim,
o passo 8 justificar-se-ia porque, ao eliminar o quantificador universal,
nao precisamos obedecer a quaisquer restri¢oes; em particular, podemos
elimind-lo usando um nome que jé ocorre na drvore.

Uma anélise mais cuidadosa, contudo, revela que o nome usado
ocorre jé no mundo possivel 1. Ao usar agora o mesmo nome no mun-
do possivel 0, sem restri¢des, estamos a pressupor (se aceitarmos a tese
da necessidade da identidade) que o que existe em 1 existe também em
0 — que ¢ precisamente a ideia central da FB. Assim, quem rejeitar essa
férmula certamente ndo aceitard a regra que justifica o passo 8. Essa
pessoa propord, ao invés disso, algo como a seguinte restri¢ao a regra de
eliminacio do quantificador universal: num dado mundo possivel, nao
podemos usar qualquer nome jd existente na drvore a menos que tal
nome ocorra jé nesse mundo possivel.

Essa restricio visa permitir que alguns mundos possiveis te-
nham mais entidades do que o mundo efetivo — que é precisamente o
que a FB nega. E isso que faz a semantica formal de Kripke para a l6gica
modal quantificada. Nessa semantica, hd contraexemplos ébvios a FB.
Por exemplo, admitamos que, no mundo possivel 1, existe uma entida-
de “4”, que ¢ um alienigena. Portanto, ¢ possivel que exista uma entida-
de que seja um alienigena; tomando “Fx” como “x é um alienigena”,
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temos que “03x Fx”. Mas, a0 mesmo tempo, ¢ ficil negar que, no
mundo efetivo, exista uma entidade que seja possivelmente um alieni-
gena, o que d4 origem ao seguinte contramodelo a FB:

Mundo possivel 0 Mundo possivel 1

Neste contramodelo, a antecedente da FB ¢ verdadeira, pois,
em pelo menos um mundo possivel (o mundo possivel 1), possivel rela-
tivamente a0 mundo efetivo (0 mundo possivel 0), existe uma entidade
(a saber, 4) que é um alienigena. Logo, a antecedente da FB ¢ verdadeira
neste contramodelo. No entanto, a sua consequente ¢ falsa, pois nao
existe uma entidade no mundo possivel 0 que seja um alienigena no
mundo possivel 1: a entidade que é um alienigena no mundo possivel 1
nao existe no mundo possivel 0.

Esse género de contramodelo parece responder 2 intuicio (que
a FB parece contrariar) de que, apesar de ser possivel que existam alieni-
genas, nio existem entidades que sejam possivelmente alienigenas. O
preco a pagar para dar conta dessa intuigio ¢ introduzir restrigbes na
maneira como eliminamos o quantificador universal na légica modal;
restrigbes que nao temos outras razoes para aceitar. Assim, a questao é
saber se temos de pagar esse preco ou se a intui¢do que originalmente
parece sustentar tal op¢io, fazendo-nos rejeitar a FB, ¢ iluséria.
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Inversa e conversa

Antes de discutirmos a FB, ¢ informativo fazer notar que a inversa da
FB, “Ix 0Fx — 03x Fx”, é trivial. Semanticamente, ¢ ficil ver que, se
existe uma entidade que ¢ F num mundo possivel, entdo existe um
mundo possivel no qual essa entidade ¢ F. Sintaticamente, fazendo uma
drvore 16gica, vé-se que nenhum passo é problemdtico; em particular, a
maneira como se elimina o quantificador universal ndo enfrenta a obje-
¢ao anterior:

1. 0: =(3x OFx — 03x Fx)

2. 0: Ix OFx (1)

3. 0: =03x Fx (1)
4, 0: o-3x Fx (3)

5. 0: OFa 2

6. 01 %)
7. 1: Fa (5, 6)
8. 1: -3x Fx (6, 4)
9. 1: Vx -Fx (4)
10. 1: =Fa (8)
X

A conversa da FB resulta por contraposi¢io da FB e ¢ igual-
mente polémica:

Vx O0Fx — OoVx Fx.

A drvore que demonstra esta férmula usa a regra irrestrita da eli-
minagio do quantificador universal, tal como acontece com a FB.
Toda a argumentagio de rejeigao e defesa da FB se aplica & conversa da

FB.
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Resposta ao contraexemplo

A FB parece violar a nossa intui¢io de que existem entidades,
em alguns mundos possiveis, que nio existem no mundo efetivo. Cha-
memos possibilia a tais entidades. H4 duas acepgoes em que ¢ ilusério
pensar que a FB ¢ incompativel com possibilia.

Em primeiro lugar, como vimos brevemente, a FB é compativel
com a ideia de que ¢ possivel que existam alienigenas apesar de nao
existirem efetivamente alienigenas (03x Fx A -Jx Fx); apenas é incom-
pativel com a ideia de que é possivel que existam alienigenas apesar de
nao existirem entidades que sejam possivelmente alienigenas (03x Fx A
-3x 0Fx). O que a FB nega nio é a conjungao da possibilidade de existi-
rem alienl’genas com a inexisténcia de alienl’genas, mas antes a conjun-
¢ao da possibilidade de existirem alienigenas com a inexisténcia de enti-
dades que sejam possivelmente alienigenas. Isso se vé facilmente usando
uma 4rvore légica sem restri¢oes que bloqueiem a FB:

1. 0: =(03x Fx — Ix Fx)

2. 0: O3x Fx (1)
3. 0: -3x Fx (1)
4, 0: Vx -Fx (3)
5. 0~1 (2)
6. 1: Ax Fx 2,5)
7. 1: Fa 6)
8. 0: ~Fa (4)

A drvore nao fecha; por isso a negacio inicial nao é uma falsidade légica.
Considerando que, com as mesmissimas regras se fecha a drvore que
comega com a negacio da FB, infere-se validamente que esta é compati-
vel com a férmula com que comecamos esta segunda drvore. Isso pode

FUNDAMENTO - V.2, N. 2 - JAN. - ABR. 2011
134




ser confirmado mais rigorosamente acrescentando a essa drvore a FB: a
drvore continuard sem fechar.

Assim, a FB é compativel com uma certa concepgao de possibi-
lia. A ilusio é pensar que do contramodelo apresentado se infere vali-
damente que qualquer modelo que inclua possibilia, numa certa acep-
¢ao, é um contramodelo a FB. Isto é falso. Considere-se o contramodelo
que resulta da drvore anterior:

Mundo possivel 0 Mundo possivel 1

Este nao é um contramodelo a FB, apesar de incluir possibilia, numa
certa acep¢do. Nao é um contramodelo 4 FB porque a entidade que é F
no mundo possivel 1 existe no mundo possivel 0, apesar de af nao ser F.

Consequentemente, a acepgdo precisa de possibilia que ¢é in-
compativel com a FB nido é a acep¢io em que pensamos quando pen-
samos que nao existem alienigenas, mas poderiam existir. A acepgao pre-
cisa de possibilia incompativel com a FB ¢ a seguinte: uma entidade é um
possibilium se, e somente se, existe em pelo menos um mundo pos-
sivel, nao sendo constituido exclusivamente por entidades que existam
no mundo efetivo.

Em segundo lugar, a acepgao de possibilia que é realmente in-
compativel com a FB nio é a que temos em mente quando pensamos
que o caso dos alienigenas é um contraexemplo & FB, pois, quando
pensamos nesse contraexemplo, ndo pensamos que, nos mundos possi-
veis onde existem alienigenas, estes sao constituidos por entidades que
nio existem no mundo efetivo; o que pensamos, ao invés disso, ¢é que,
nesses mundos possiveis, as mesmas entidades que aqui estdo organiza-
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das de modo a nio constituir alienigenas, neles estdo organizadas de
modo a constituir alienigenas.

Seja qual for o conceito de entidade que temos em mente, se
considerarmos que os alienigenas meramente possiveis sao entidades,
certamente consideraremos também que as partes dos alienigenas sao
também entidades; por exemplo, se os alienigenas tiverem pernas, as
pernas dos alienigenas serdo também entidades. E, se os alienigenas
forem organismos biolégicos como nés, as suas células certamente serao
também entidades. Saber exatamente o que ¢ uma entidade e que cate-
gorias de entidades existem ultrapassa o Ambito deste artigo; tudo o que
importa aqui ¢ sublinhar qualquer que seja o conceito que temos em
mente quando insistimos que, apesar de nio existirem aliem’genas, estes
poderiam existir, certamente nao estamos obrigados a considerar que as
partes dos alienigenas ndo sao entidades.

Ora, quando nos damos conta desse aspecto, vemos que a FB ¢
compativel com a existéncia meramente possivel, nio efetivada, de alie-
nigenas. Tudo o que a FB assevera é que esses alienigenas meramente
possiveis sdo constituidos por entidades que existem no mundo efetivo
— ndo sdo possibilia, segundo a definigdo rigorosa acima; mas sio possi-
bilia na concep¢io que tipicamente temos em mente a0 pensar em enti-
dades que poderiam existir mas nao existem. Da mesma maneira que,
quando vamos para uma ilha e fazemos uma casa, certamente nio cria-
mos a casa ex nihilo, mas antes a partir do que j4 existia na ilha, a FB
permite a existéncia de possibilia desde que nio estejamos a falar de
entidades Gltimas.

As entidades altimas sdo entidades que nio sao constituidas por
quaisquer outras entidades, mas que constituem, em alguns casos, ou-
tras entidades. Quando filésofos pré-socriticos como Leucipo ¢ Demd-
crito defenderam que toda a realidade era constituida por dtomos, era
isso, ao que parece, que tinham em mente. Hoje, quando os fisicos
falam dos constituintes tltimos dos dtomos, como os quarks, é isso que
parece estar em causa. Nao sabemos quais sao as entidades ultimas, ou
sequer se existem. Mas, presumindo que existem, tudo o que a FB nega ¢
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que possam existir mais entidades tltimas do que existem; mas nao nega
que possam existir mais entidades do que existem, desde que nio este-
jamos a falar de entidades tltimas.?

Consequentemente, se a Gnica razio que tinhamos para rejeitar
a FB era o fato de esta contrariar a nossa intui¢do quanto a casos como
o dos alienigenas, nio temos qualquer razao para rejeitd-la.

Duas réplicas

Para nio nos perdermos na discussao, é importante fazer notar
que tudo comega com um resultado simples da légica modal, que pare-
ce contrariar uma intuigao acerca de casos como o dos alienigenas. Face
a tal intuigdo, procuramos o que permite demonstrar a FB e fazemos
restrigoes a regra que o permite.

Nesse ponto, o defensor da FB limita-se a argumentar que, se
tudo o que nos faz rejeitar a FB ¢ a intuigdo acerca de casos como o dos
alienigenas, pagando o prego de introduzir uma restri¢ao na légica mo-
dal, entdo nio temos uma boa razio para aceitar tal restrigao, pois, cor-
retamente entendida, a FB é compativel com essa intuicéo.

Assim, para rejeitar a FB, precisamos de outras razoes. Vejamos
duas das mais promissoras.

A defesa apresentada da FB obriga a considerar que na légica
modal quantificamos também sobre entidades ultimas, e nio apenas
sobre outras entidades, como organismos bioldgicos, por exemplo. Se
quantificarmos apenas sobre organismos bioldgicos, o contraexemplo
dos alienigenas volta a ser relevante; pois certamente poderiam existir
mais organismos biolégicos no universo do que existem.

% Essa maneira de defender a FB inspira-se em Simchen (2006).
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A resposta a essa objecio é que os teoremas mais apropriada-
mente l6gicos nao devem fazer restricdes quanto ao dominio de quanti-
ficagio. E evidente que podemos fazer uma légica de predicados que
quantifique exclusivamente sobre o dominio, muitissimo restrito, de
politicos honestos, por exemplo; ao fazé-lo, iremos demonstrar teoremas
que ¢ apropriado nio considerar genuinamente légicos, por serem de-
masiado paroquiais. Apesar de o conceito de generalidade, como qual-
quer conceito filoséfico fundamental, nio ser desprovido de dificulda-
des e apesar de haver casos que parecem contrariar a ideia de que um
sistema ldgico ¢ tanto mais genuinamente légico quanto mais geral for,
¢ certamente correto considerar que nao devemos introduzir restrigoes
arbitrdrias nos nossos dominios de quantificagio, se queremos ter uma
l6gica adequadamente geral.

Em conclusio, quem objeta a2 FB nio a entendende adequada-
mente como um teorema da légica; os contraexemplos aparentes a FB ba-
baseiam-se numa compreensio demasiado paroquial, demasiado restri-
ta, dos dominios de quantificagao apropriados da l6gica. Os dominios de
quantificacdo da légica, para serem apropriadamente da légica, devem ser
irrestritos, ou tao perto disso quanto for razodvel; e quando o sdo, os supos-
tos contraexemplos & FB revelam-se ilusérios.

Consequentemente, a primeira réplica de quem rejeita a FB nao
parece decisiva.

A segunda réplica consiste em rejeitar que a FB seja uma verda-
de 16gica, ainda que se aceite que seja uma tese metafisica plausivel. Esta
pessoa aceita que a FB, adequadamente entendida, tem como dominio
de quantificagao rudo, o que inclui entidades tltimas e nio apenas enti-
dades bioldgicas, por exemplo. Mas insiste que o que torna as verdades
da légica de predicados verdades légicas é também a sua neutralidade
quanto ao dominio de quantificagio e nio apenas, nem sobretudo, a
generalidade. A ideia é que uma férmula como

Vx (Fx — Fx)
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exprime uma verdade l6gica precisamente porque é neutra quanto ao
dominio de quantificagao: seja qual for o dominio de quantificacio, a
férmula exprime uma verdade; nao precisamos de incluir, nem de exclu-
ir entidades, sejam elas tltimas ou nao.

Associada a essa réplica estd a convicgao de que questoes de ca-
rdter empirico, como a existéncia de mais ou menos entidades, tltimas
ou ndo, nio podem ser resolvidas por meios puramente légicos. Seria
desavisado pretender determinar por meios puramente l6gicos quantos
planetas tem o sistema solar, por exemplo. Analogamente, nio ¢é parti-
cularmente sagaz pretender que a l6gica nos diz, por si mesma, que nio
poderiam existir mais entidades dltimas do que existem. Talvez isso seja
verdadeiro — mas ndo é uma verdade l6gica. Uma condigao suficiente
para que uma afirmagio, ainda que verdadeira, nio seja uma verdade
l6gica ¢ a sua negagao ser concebivel. Dado que a negagio da FB é con-
cebivel, ndo é uma verdade ldgica.

Essa réplica tem duas componentes associadas, mas distintas.
Por um lado, defende que uma verdade de uma légica de predicados,
para ser genuinamente uma verdade légica, terd de ser neutra quanto ao
dominio de quantificagdo, no sentido exposto. Por outro, defende que a
negagao da FB ¢ perfeitamente concebivel, pelo que a FB nao ¢ uma
verdade légica. Os dois aspectos estdo intimamente relacionados, pois é
precisamente ao construir um contramodelo & FB que, simultanea-
mente, concebemos a sua negacio e mostramos que a FB nao é neutra
quanto ao dominio de quantificacio.
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Conceber a negagio da FB

Seja 7 o nimero de entidades tltimas existentes. Parece conce-
bivel que, em vez de existirem apenas 7 entidades Gltimas, poderiam
existir 7z + 1 entidades dltimas. Afinal, a proposicao expressa pela frase
“Existem 7 + 1 entidades tltimas” ndo é uma falsidade l6gica.

Contudo, que tal proposi¢iao nao seja uma falsidade logica é ir-
relevante; o que conta é saber se é uma falsidade légica a proposigao
expressa pela frase “Existem apenas 7 entidades tltimas, mas poderiam
existir 7 + 1 entidades tltimas”, pois esta ¢ a proposi¢ao que, entendida
de certa maneira, ¢ uma falsidade légica, se a FB for verdadeira. E circu-
lar limitarmo-nos a dizer que essa proposi¢ao nio ¢ uma falsidade logi-
ca, pois isso é o que estd em causa.

Assim, eis um argumento a favor da ideia de que existem ape-
nas 7 entidades mas poderiam existir 7z + 1 entidades. Considere-se o
conjunto C de todas as entidades tltimas. Parece concebivel que C po-
deria ter mais membros do que tem. Logo, a FB estd errada, pois ¢ in-
compativel com esta possibilidade.

Esse argumento estd errado e baseia-se numa iluso. A ilusio re-
sulta de nio se ter em conta que as condicoes de identidade para con-
juntos sao tais que qualquer conjunto C ¢ idéntico a um conjunto C*se,
e somente se, C e C* ém exatamente os mesmos membros. Ou seja,
dois conjuntos com membros diferentes, ou com mais ou menos mem-
bros, sdo conjuntos distintos. Por isso, literalmente, “C poderia ter mais
membros do que tem” é uma falsidade l4gica; nenhum conjunto pode
ter mais membros do que tem porque, se retirarmos ou acrescentarmos
um membro a um dado conjunto, ficamos com um conjunto diferente.

Assim, a maneira de interpretar o que o opositor da FB quer di-
zer, de maneira a ndo defender uma falsidade légica dbvia, é a seguinte:
tomando a descri¢ao definida “o conjunto de entidades tltimas” como
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um designador flicido, que tem como referéncia, em cada mundo pos-
sivel, o conjunto de entidades tltimas desse mundo possivel, esse oposi-
tor defende que o conjunto de entidades dltimas tem 7z membros, mas
hd pelo menos um mundo possivel cujo conjunto de entidades tltimas
tem 7 + 1 membros.

Nio se trata de defender a falsidade 16gica de que o mesmo
conjunto que tem 7 membros poderia ter mais membros, mas antes que
existem mundos possiveis cujo conjunto de entidades tltimas desse
mundo tem mais membros do que o conjunto de entidades tltimas do
mundo efetivo. E ¢é isso, precisamente, que concebemos quando apre-
sentamos o contramodelo acima 4 FB.

O problema ¢ saber que argumento poderd haver a favor de tal
ideia, argumento que nio seja circular por pressupor desde o inicio que
a FB nao ¢ uma verdade 16gica. O argumento de que a FB nio é uma
verdade 16gica porque podemos fazer 16gicas alternativas em que nio o é
dificilmente é persuasivo. Isto porque, se o fosse, poderfamos argumen-
tar que a FB ¢ uma verdade 16gica precisamente porque podemos fazer
l6gicas em que o é. Se fazer uma légica em que a FB é um teorema nao
¢ suficiente para considerar que ¢ uma verdade légica, entdo fazer uma
l6gica em que a FB nio é um teorema, nio ¢ também suficiente para
considerar que no ¢ uma verdade légica.

A conclusio preliminar ¢ que quando nio concebemos ilusori-
amente que o conjunto de entidades tltimas poderia ter mais membros,
o que é uma falsidade légica ébvia, concebemos corretamente que, se
fizermos a nossa légica de certa maneira, a FB nio é um teorema — mas
isso nao ¢ um argumento nao-circular a favor da ideia de que a FB nao ¢
um teorema. O argumento terd de ser, de novo, a ideia da neutralidade:
a FB nio ¢ um teorema da légica precisamente porque hd légicas em
que nio ¢é um teorema. Uma maneira de dar corpo a ideia da neutrali-
dade ¢ insistir que s6 quando uma proposicdo é verdadeira nao importa
em que ldgica é que se trata de uma verdade légica genuina.
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Esta dltima ideia ¢ plausivel; contudo, usando a mesma argu-
mentagio, teremos de rejeitar que férmulas como

p VP
—|(p A —lp)

exprimam verdades légicas genuinas. Nio ¢é certamente implausivel
defendé-lo, mas, no contexto da nossa discussdo, isso ¢ irrelevante, pois
a FB pretende ser uma verdade légica numa légica de predicados modal
que seja uma extensio da légica cldssica. E evidente que hd muitas 16gi-
cas alternativas a 16gica cldssica de predicados, em particular, as 16gicas
livres. Nio seria particularmente persuasivo argumentar contra a FB
com base numa légica nao-cldssica, pois essa é outra discussao. O que
estd em causa ¢ saber se, aceitando a légica cléssica, a FB ¢ uma verdade
l6gica.’

Ora, uma das verdades da l6gica cldssica é que, se todas as enti-
dades sao feitas de matéria, por exemplo, entdo existem entidades feitas
de matéria: Vx Fx — Jx Fx. O tGnico dominio que falsifica esta verdade
da légica cldssica ¢ o dominio vazio: nesse caso, ¢ vacuamente verdadei-
ro que tudo ¢ matéria (apenas porque ¢ falso que existe algo nesse do-
minio que nio seja matéria), mas ¢é falso que exista algo que seja maté-
ria. Se usarmos o critério da neutralidade quanto a dominios para acei-
tar que uma dada proposi¢ao ¢ uma verdade légica, teremos de rejeitar
esta proposi¢io, pois, no dominio vazio, a antecedente ¢ verdadeira e a
consequente falsa.

Essa ¢ uma razio para rejeitar a légica cldssica de predicados; e
poderd ser uma razdo de peso. A questdo, todavia, ¢ que, se nio rejeita-
mos a légica cldssica de predicados apesar do contramodelo menciona-
do, entdo também nio ¢ razodvel rejeitar a FB apesar do contramodelo

s

> O relativista quanto a verdade légica acrescentard que qualquer discussio sobre qualquer
candidata ao estatuto de verdade légica sé faz sentido relativamente a uma dada ldgica,
precisamente por defender que o conceito de verdade légica absoluta, sem relagio a uma légica
dada, ¢, se ndo um erro categorial, pelo menos algo que nio existe. Ndo estamos comprometidos
com essa posigao neste artigo.
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apresentado; se rejeitamos a relevincia do dominio vazio para a refuta-
cao da légica cldssica, é razodvel rejeitar também a relevincia do domi-
nio vazio para a refutagao da FB.

Este argumento nao ¢ decisivo, pois hd contramodelos 2 FB
sem dominios vazios: tudo o que precisamos ¢ de um mundo possivel
nao efetivo que tenha mais entidades Gltimas do que o mundo efetivo.
Mas ¢ suficiente para rejeitar o contramodelo apresentado a FB. O passo
seguinte ¢ mostrar que, invocando o truismo légico de que nenhuma
entidade poderia ser idéntica a duas entidades, a FB ¢ uma verdade
l6gica se aceitarmos uma certa concep¢io da modalidade.

O locus da modalidade

Considere-se uma teoria da modalidade segundo a qual a necessi-
dade e a contingéncia sio modos, primitivamente, das entidades extra-
linguisticas. Claro que, sendo modos primitivos das entidades extralin-
guisticas, acabam sendo modos secunddrios das entidades linguisticas.
Mas esta teoria caracteriza-se por considerar que a modalidade primitiva
¢ a que diz respeito a entidades extralinguisticas, como Sdcrates: este é
necessariamente humano e contingentemente ateniense, por exemplo, e
estas sao as modalidades primitivas, que dizem respeito a Sécrates. Des-
tas decorre que a proposi¢io de que Sdcrates ¢ humano é necessdria e
que a proposicao de que Sécrates é ateniense ¢ contingente; mas a teoria
insiste que estas modalidades, atribuidas a entidades linguisticas ou
paralinguisticas, sao secunddrias. A linguagem ¢é tardia, na ordem do ser:
muito antes de haver representagoes da realidade, representagoes verda-
deiras ou falsas, contingentes ou necessdrias, havia ja entidades que eram
necessariamente ou contingentemente algo.

Deste ponto de vista, negar a FB ¢ violar o truismo 16gico de
que nenhuma entidade poderia ser idéntica a duas entidades. Para ver
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por qué, tome-se, como exemplo, um mundo possivel, que fard as vezes
de mundo efetivo, no qual sé existem trés entidades dltimas: 4, & e c.
Dado que, na légica cldssica, excluimos o dominio vazio, qualquer can-
didato a contramodelo a FB terd de ter, pelo menos, uma entidade.

Quando se afirma que poderiam existir mais entidades tltimas
do que existem, esta afirmagao nio é, como vimos, acerca do conjunto
dessas trés entidades — pois nenhum conjunto com trés membros pode
ter quatro membros. Mas também ndo pode ser acerca de cada uma das
trés entidades, pois nenhuma delas poderia ser duas: a entidade 4, por
exemplo, ndo poderia ser duas entidades.

Ora, se nenhuma das entidades poderia ser duas e se o conjunto
delas nio poderia ter mais membros do que tem, infere-se validamente
que a proposi¢io expressa pela frase “Poderiam existir mais entidades
tltimas do que existem” é uma impossibilidade 16gica.

O que torna plausivel a ideia de que poderiam existir mais en-
tidades dltimas do que existem ¢é a convicgao de que as modalidades nao
dizem primariamente respeito as entidades extralinguisticas que existem
efetivamente. A linguagem que espelha isso ¢ a que insiste em tomar “o
conjunto das entidades tltimas” como uma descri¢io definida fldcida.
Ao fazer isso, a verdade da afirmagio “O conjunto das entidades tltimas
poderia ter mais membros do que tem” nao resulta de quaisquer con-
tingéncias relativas a entidades extralinguisticas, mas antes do fato lin-
guistico de a descri¢ao definida usada ter diferentes referéncias em dife-
rentes mundos possiveis, falando de diferentes entidades.

Compare-se usos flicidos de uma dada descri¢do definida com
usos rigidos da mesma descri¢ao. No primeiro caso, ao afirmar que o
professor de Platao poderia ter sido asidtico, apesar de ter sido ateniense,
nio se afirma qualquer contingéncia que diga respeito a Sdcrates; esta-
mos apenas dizendo que, em diferentes mundos possiveis, diferentes
pessoas foram professores de Platdo e algumas delas sdo asidticas. Nao
estamos falando em particular de qualquer uma delas. J4, no segundo
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caso, dizemos acerca de Sécrates que ele era ateniense, mas poderia ter
sido asidtico; estamos realmente atribuindo a Sécrates a propriedade de
ser contingentemente ateniense.

O mesmo acontece quando somos obrigados a entender a des-
crigao definida “o nuimero de entidades Gltimas” como fldcida, para
falar de um contramodelo 4 FB. Ao fazé-lo, nio atribuimos a contin-
géncia a qualquer entidade extralinguistica; a contingéncia em causa é
exclusivamente linguistica.

Recorde-se que a obje¢ao a FB que estamos discutindo baseia-se
na ideia de que seria desavisado pretender estabelecer, por meios pura-
mente légicos, questoes empiricas, como o nimero de planetas do sis-
tema solar — ou a possibilidade de existirem mais ou menos entidades
tltimas. Contudo, ao pretender estabelecer que poderiam existir mais
entidades tltimas do que existem, para assim negar a FB, o argumento ¢é
puramente linguistico: “o conjunto de entidades tltimas” é uma descri-
¢ao definida flicida, e a contingéncia de que estamos falando nio diz
respeito a qualquer entidade extralinguistica, mas antes a prépria expres-
sao linguistica. Ora, se ¢ desavisado pretender estabelecer, por meios
puramente l4gicos, quantos planetas tem o sistema solar, nio é menos
desavisado pretender estabelecer por meios puramente linguisticos que
poderiam existir mais entidades tltimas do que existem. Ao invés disso,
a FB nio ¢ estabelecida por meios puramente linguisticos, mas, antes,
por meios 16gicos que nao perdem de vista as entidades extralinguisticas
de que estamos falando.

Assim, parece razodvel concluir que, se aceitarmos uma concep-
¢ao da modalidade em que esta diz primariamente respeito a entidades
extralinguisticas, rejeitaremos que “o conjunto das entidades Gltimas
poderia ser maior do que é” exprima qualquer contingéncia sobre enti-
dades extralinguisticas — pelo que nio viola a FB. Quando se procura
realmente atribuir a contingéncia a qualquer entidade, afirmamos im-
possibilidades ldgicas: ou que o conjunto das entidades tltimas poderia
ter mais membros do que tem ou que uma dada entidade poderia ser
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duas. Como, em ambos os casos, afirmamos impossibilidades 16gicas ao
tentar negar a FB, esta é uma verdade ldgica.

Note-se que a afirma¢io do truismo légico de que nenhuma
entidade poderia ser duas é compativel com o truismo empirico de que
uma entidade pode transformar-se em duas ou mais. Mas quando a se
transforma em & e ¢, por exemplo, sendo & # ¢, temos apenas trés hipé-
teses que se excluem entre si: 1) 2 deixou de existir, dando lugar a duas
novas entidades; ou 2) 2 é a mesma entidade que &; ou 3) # é a mesma
entidade que ¢. O que nio ocorre é « ser idéntico a b e a ¢, sendo & dife-
rente de ¢, pois isso viola a transitividade da identidade: se b=z e a = ¢,
entdo b = c.

O conceito de possibilidade é muitissimo diferente do conceito
de potencialidade; da possibilidade nao se infere validamente a poten-
cialidade, nem da potencialidade se infere validamente a possibilidade.
Era correto dizer de Sécrates, aos 50 anos, que ele poderia ter nascido
no Egito, mas essa era uma potencialidade que ele ndo tinha; e, aos 50
anos, Sécrates tinha a potencialidade de se transformar num pedaco de
carbono, mas nio poderia ser um pedago de carbono.

SIMETRIA

Como mencionamos, o axioma-esquema original de Ruth Bar-
can usa a implicacdo estrita, ¢ ndo a condicional cldssica. O que isso
significa é que a FB ¢ para ser encarada como verdadeira em todos os
mundos possiveis — o que nio ¢ surpreendente se aceitarmos que a FB
¢ uma verdade 16gica. Contudo, levar a sério a ideia de que a FB ¢é ver-
dadeira em todos os mundos possiveis obriga ou a abandonar a simetria
na relagao de possibilidade relativa entre mundos possiveis ou a aceitar
que ndo s6 nao poderia haver mais entidades Gltimas do que existem,
como também ndo poderia haver menos entidades tltimas do que exis-
tem. Vejamos por qué.
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Quando avaliamos a FB no mundo efetivo, vemos que exclui
quaisquer mundos possiveis que tenham mais entidades tltimas do que
o mundo efetivo. Contudo, enquanto a avaliamos apenas no mundo
efetivo, ¢ compativel com mundos possiveis que tenham menos entida-
des dltimas do que o mundo efetivo. Acresce que apesar de ser meta-
fisica e logicamente implausivel defender que uma entidade poderia ser
duas, ¢ perfeitamente razodvel defender que uma dada entidade, ainda
que ultima, poderia nao existir.

Quem insistir que poderiam existir menos entidades tltimas do
que existem terd de aceitar que a relacdo de possibilidade relativa entre
mundos possiveis nao ¢ simétrica, se aceitar que a FB ¢ verdadeira em
todos os mundos possiveis. Pois tome-se um mundo possivel 1, no qual
hd menos entidades Gltimas do que no mundo efetivo 0. 1 ¢ possivel
relativamente a 0, porque aceitamos que poderiam existir menos enti-
dades do que existem; mas 0 nao ¢é possivel relativamente a 1 porque
aceitamos que a FB ¢ verdadeira em todos os mundos possiveis, ¢ esta
rejeita que possam existir mais entidades tltimas do que existem. Assim,
para que a FB seja verdadeira em 1, nao pode haver qualquer mundo
possivel que seja possivel relativamente a 1 e no qual existam mais enti-
dades do que em 1.

Isso significaria que os sistemas S5 e B teriam de ser excluidos,
precisamente porque nesses sistemas a possibilidade relativa é simétrica
(se um mundo possivel 1 é possivel relativamente a 0, 0 também ¢ pos-
sivel relativamente a 1).

Assim, quem aceitar a FB e rejeitar que poderiam existir menos
entidades dltimas do que existem, terd de rejeitar S5 e B; se quiser acei-
tar S5 ou B, terd de aceitar que ndo sé niao poderiam existir mais enti-
dades ultimas, como também nio poderiam existir menos entidades
ultimas do que existem: todos os mundos possiveis tém exatamente as
mesmas entidades dltimas.
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Nomes, identidade e existéncia

A seguinte férmula (FBn) é uma instancia do axioma-esquema
apresentado por Ruth Barcan: 03x x = 2 = Jx ¢ x = 4. Se fizermos uma
drvore logica, vemos que fecha precisamente porque usamos a elimina-
¢ao irrestrita do quantificador universal, tal como acontece com a FB
que discutimos até agora. Contudo, a FBn parece exprimir uma tese
muitissimo mais implausivel. Ora, se a FBn nio for uma verdade l6gica,
dado que resulta precisamente da eliminagio irrestrita do quantificador
universal da qual também resulta a FB, temos uma razio independente
para rejeitar a FB.

Se a FBn for uma verdade légica, estamos obrigados a aceitar
que, se é possivel que algo seja idéntico ao Vitinho, entdo algo existe
que ¢ idéntico ao Vitinho em pelo menos um mundo possivel. Se o
Vitinho for o filho que Wittgenstein poderia ter tido mas nio teve, a
proposicao ¢ implausivel. Mesmo aceitando que o Vitinho seria conszi-
tuido por entidades Ultimas efetivamente existentes, nao hd entidade
alguma, ultima ou nio, que exista efetivamente e que seja possivelmente
idéntica ao Vitinho.

O que estd em causa ¢ a intuigio metafisica de que um orga-
nismo biolégico nao ¢ a mera conjun¢io das suas partes constituintes.
Uma molécula de dgua, por exemplo, nao ¢ idéntica as moléculas de
hidrogénio e oxigénio que a constituem, pois o modo como estas se
combinam ¢ crucial para se obter uma molécula de dgua. Do mesmo
modo, um carro nio ¢ idéntico & mera conjuncio das suas partes, pois

se estiver todo desmontado, nio é um carro.*

# Esta intuigio pode evidentemente ser posta em causa; a sua aceitagdo estd na origem da chamada
antinomia da constituigdo, um dos problemas centrais da metafisica. Mas se esta intui¢io no tivesse
forca suficiente para ser levada a sério, a antinomia da constitui¢io nio seria também levada a sério.
Considerando que esta tltima ¢ levada a sério, conclui-se validamente que também a primeira o é.
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Isso significa que o género de argumentagio que usamos para
defender a FB, em termos de entidades dltimas, nio estd agora disponi-
vel. Mesmo que, no mundo possivel nio efetivo, o Vitinho seja consti-
tuido por entidades tltimas existentes no mundo efetivo, nio hd qual-
quer mundo possivel em que essas entidades sejam idénticas ao Vitinho.

Esta obje¢ao nio tem uma vez mais em conta que tanto a FB
como a FBn sio verdades logicas nas légicas modais que sejam uma
extensdo da légica cldssica. Ora, nesta légica, a férmula

Axx=a

exprime uma verdade 16gica. Nao é certamente pacifico que devamos
aceitar que esta féormula exprima uma verdade légica. Mas se o acei-
tarmos, ¢ incoerente rejeité-la quando nos apercebemos que a sua acei-
tagao torna a FBn uma verdade légica.

Considere-se um contramodelo 2 FBn com dois mundos possi-
veis. Para que seja um contramodelo, é preciso que, no mundo possivel
que desempenha o papel de mundo efetivo, nio exista qualquer entida-
de que seja idéntica ao Vitinho. Mas isso significa dizer que, nesse
mundo possivel, a negagio de uma verdade da ldgica cldssica (“Ix x =
a’, sendo “4” o nome do Vitinho) é verdadeira. Logo, quem aceita que
esta ¢ uma verdade légica, porque aceita a lgica cldssica, estd obriga-
do a rejeitar tal contramodelo.

Esse argumento ¢ suficiente para mostrar por que razio ¢é incoe-
rente aceitar a l6gica cléssica e rejeitar a FBn, mas subsiste uma perple-
xidade, certamente: afinal, o Vitinho nio existe. Se para aceitar a légica
cldssica e consequentemente a FBn, tivermos de aceitar o aparente ab-
surdo de que existe o que sabemos nao existir, como o Vitinho, nio serd
tempo de abandonar pura e simplesmente a légica cldssica?

Nas pdginas seguintes, discutiremos brevemente algumas ideias
a que o defensor da légica cldssica pode deitar mio, passando por algumas
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que nio sio promissoras. Terminaremos com uma sugestio algo
radical, mas que, depois da estranheza inicial, parece promissora.

A primeira ideia ¢ que quem defende a légica cldssica nao estd
obrigado a aceitar que tudo o que na linguagem natural ¢é superficial-
mente um nome proprio é realmente um nome logicamente préprio.
Em particular, na 16gica modal baseada na légica cldssica, os nomes sao
designadores rigidos, e nao flicidos. Mas os nomes da linguagem natu-
ral que foram introduzidos por meio de descri¢oes definidas flicidas sao
nomes flicidos, como é o caso de “Vitinho”: este nome resulta de uma
descricdo definida flicida, que refere descritivamente diferentes pessoas
em diferentes mundos possiveis. Logo, “Vitinho” nio ¢ o género de

nome que devamos formalizar corretamente na légica cldssica como “2”,
uma vez que “Vitinho” é flicido, mas “4” ¢ rigido.

O defensor da légica cldssica ird entdo insistir que “Vitinho”
nio ¢ um nome logicamente préprio, mas antes uma descrigao definida
flicida disfarcada, que refere diferentes pessoas em diferentes mundos
possiveis. Desse modo, a afirmagao “O Vitinho nio existe” ndo é uma
falsidade 16gica, porque a sua estrutura légica profunda ¢ equivalente a
forma légica de “a entidade com a propriedade de ser filho de Wittgens-
tein nao existe”, que nio ¢, evidentemente, uma falsidade légica.

Esse argumento nio colhe, contudo, no caso de nomes estipu-
lados por meio de descrigoes definidas rigidas. Seja “Vitinho” um nome
introduzido por estipulagio por meio de uma descri¢io definida rigida,
como “a entidade com origem no espermatozoide tal ¢ no évulo tal”
(imagine-se que a estipulagdo ocorre na presenga do espermatozoide e
do 6vulo, apontando o estipulador para eles). Agora nao é defensdvel
que “Vitinho” nio seja um nome genuinamente préprio por ser flcido,
pois 0 nome ¢é agora rigido.

Talvez o defensor da FBn e da l6gica cldssica tente insistir que
“Vitinho” nio ¢ um nome logicamente préprio, mesmo que resulte por
estipulagdo de uma descri¢ao definida rigida. Isto porque, aceitando a

FUNDAMENTO - V.2, N. 2 - JAN. - ABR. 2011
150




l6gica cldssica, “Vitinho” e “a entidade com origem no espermatozoide
tal e no évulo tal” sdo logicamente muitissimo distintos, se o primeiro
for entendido como um nome logicamente préprio, porque “Vitinho
nao existe” ¢ uma falsidade l6gica, ao passo que “a entidade com origem
no espermatozoide tal e no évulo tal nao existe” ndo é uma falsidade
l6gica. O argumento seria entdo que um nome que seja estipulado re-
correndo a uma descri¢io definida herda a estrutura légica da descrigao

definida.

Mas este argumento nao ¢ persuasivo, pois 0s nomes estipula—
dos por meio de uma descrigio definida nao precisam sequer de ser
semanticamente equivalentes as descri¢oes usadas para os estipular; tudo
o que essas descricoes precisam de fazer ¢ fixar a referéncia do nome.
Ora, se tais descrigoes, ainda que rigidas, nio precisam de ser semanti-
camente equivalentes aos nomes estipulados, nio precisam também de
ter a mesma estrutura légica dos nomes estipulados.

Outra saida também nao muito promissora para o defensor da
FBn ¢ defender que na afirmacio “o Vitinho existe” nao estd envolvida
qualquer identidade, sendo por isso discutivel que a sua formalizagao
correta seja a habitualmente usada na légica clssica: 3x x = 4. Esta saida
nao ¢ muito promissora porque nio parece haver uma razio indepen-
dente para rejeitar este modo de formalizar afirmacoes de existéncia, na
l6gica cldssica. E, em qualquer caso, o problema nao resulta apenas de a
férmula envolver a identidade, mas também do fato de todos os nomes,
na légica cldssica, terem referente.

Existéncia meramente légica

Uma saida mais promissora, mas muitissimo radical, é defender
que hd dois tipos de existéncia: a existéncia no sentido meramente légi-
co — ser objeto de discurso — e a existéncia como entidade com locali-
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zagio espagotemporal. Assim, nos mundos possiveis em que Wittgenste-
in nunca teve filhos, como ¢ o caso do mundo efetivo, o Vitinho existe
como objeto de discurso, para podermos falar dele, mas nao tem locali-
zagio espagotemporal.” Esta seria a acep¢do em que, na légica cldssica,
todos os nomes tém referente; o erro seria pensar que, na légica cléssica,
todos os nomes tém referente com localizagio espacotemporal.

A desvantagem deste ponto de vista ¢ implicar uma reforma ex-
traordindria do modo como entendemos normalmente o quantificador
existencial, na légica cldssica: quase paradoxalmente, o quantificador
existencial nio teria implicagao existencial se, com “implicacio existen-
cial”, queremos dizer “implica localizagio espagotemporal”. Mas essa
abordagem tem, sem dudvida, a vantagem de tornar a FBn uma verdade
l6gica 6bvia, assim como “Ix x = 4”.

Contudo, a formaliza¢io correta de “Kripke existe” nao seria
“x x = 4, pois 0 que realmente queremos dizer com aquela afirmagio
portuguesa nio ¢ apenas que Kripke existe no sentido légico de ser obje-
to de discurso, mas que Kripke tem localizacio espagotemporal. Assim,
a formalizagao correta seria “Fz”, sendo “Fx” o predicado “tem localiza-
¢do espagotemporal”.®

> Essa posicio é defendida por Williamson (2002). Aparentemente, esta posi¢io implica que os
nomes proprios rigidos sao obstinados: referem a mesma entidade em todos os mundos possiveis,
incluindo nos mundos possiveis em que a entidade nio tem localizagio espagotemporal (os
mundos possiveis em que, na maneira comum de falar, dizemos que a entidade nio existe).
Contudo, a defesa de que os designadores rigidos sio obstinados ndo parece implicar a posicao de
Williamson — e parece mais promissora para dar conta do que existe, mas poderia néo ter existido.
Infelizmente, ndo parece servir para dar conta do que nio existe, mas poderia ter existido, de um
modo que preserve a FBn.

¢ E, claro, de “Kripke tem localizacio espagotemporal” (Fz), infere-se validamente, na l6gica
cldssica, que algo existe que tem localizagio espagotemporal (Ix Fx). Se, ao invés, usarmos um
nome de uma entidade ficcional, que existe mas nao tem localizagio espagotemporal, por exemplo,
Sherlock Holmes, vemos que as inferéncias existenciais cessam de ser problemdticas: inferimos
validamente, por exemplo, que algo existe, no sentido 1égico do termo, que era um detetive que
vivia na Baker Street, partindo da afirmagio de que Sherlock Holmes era um detective que vivia na
Baker Street; mas ndo se infere validamente que Sherlock Holmes tem localizagio espagotemporal
— pelo contrdrio: existe, mas nio tem tal propriedade.
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Quem adotar este ponto de vista, que inicialmente parece im-
plausivel e que parece vindicar algumas das ideias de Meinong, tem ao
seu dispor uma maneira muito elegante de interpretar tanto a FB como
a FBn. Comegando pela dltima, ¢ pura e simplesmente trivial, pois o
que estd em causa ¢ apenas a ideia de que dado um nome qualquer, esse
nome tem referente em todos os mundos possiveis — pode é nio ter
um referente que tenha localizagio espagotemporal. Assim, o Vitinho
existe no mundo efetivo; apenas nao tem localiza¢io espacotemporal.

Além disso, a formalizagio correta de “o Vitinho nio existe”
nao ¢ a nega¢io de uma verdade da ldgica cléssica, pois o que queremos
dizer com esta afirmacio portuguesa é que ele nao tem localizagio espa-
cotemporal. De modo que se trata de um predicado comum, sendo
formalizado como “~Fz”. O que isso quer dizer ¢é que o Vitinho, que
existe no sentido légico do termo, nio tem localizacio espagotemporal.
De modo que o desafio que este tipo de afirmagio representa nio nos
conduz a FBnj; ao invés, ¢ de novo um caso de FB: se é possivel que algo
tenha localizacio espagotemporal (o Vitinho), entio algo existe (o Viti-
nho) que tem localizagio espagotemporal noutro mundo possivel.

A vantagem desta abordagem ¢é agora 6bvia: nio sé a FBn se
torna plausivel como verdade 16gica, como a FB pode ser defendida sem
insistir que temos de quantificar sobre entidades ultimas; podemos
quantificar sobre organismos bioldgicos, por exemplo. Contudo, porque
em todo o dominio de quantificagdo, para qualquer nome préprio, “Ix
x = a’, é uma verdade légica, em qualquer dominio de quantificacio
tudo o que ¢ objeto de discurso existe, no sentido légico do termo.

A rejeicado do dominio de quantificagdo vazio, que falsifica a
verdade da l6gica cléssica “Vx Fx — Jx Fx”, cessa de ser arbitrdria e
torna-se logicamente ébvia: em qualquer dominio de quantifica¢io que
consideremos, existem objetos de discurso, precisamente para serem
objeto de discurso, e por isso nenhum dominio de quantificagao ¢ vazio.
Isto ndo exclui, evidentemente, dominios de quantificagio sem entida-
des com localizagao espagotemporal. Acontece apenas que, mesmo no
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caso em que nenhuma entidade com localizagio espagotemporal existe
no dominio de quantificacio (Vx —Fx), infere-se validamente que Sécra-
tes, por exemplo, ndo tem localizagio espacotemporal (=Fz), usando
sem restrigoes qualquer nome, tenha ou nio ocorrido anteriormente.
Mas, ao usar um nome, estamos a nomear algo que, desse ponto de
vista, existe no sentido légico do termo, ainda que nao tenha localizacio
espacotemporal. Dai que, em qualquer dominio de quantificagao que se
considere na légica cldssica, existam sempre entidades.

Preserva-se assim a desejada neutralidade da légica quanto aos
dominios de quantificagdo: seja qual for o dominio de quantificagio
escolhido, quaisquer entidades que possamos nomear existem no senti-
do légico do termo, ainda que nio tenham localizagao espagotemporal.
Assim, os alienigenas existem no mundo efetivo porque podemos no-
med-los, mas nio tém nele localizagao espagotemporal; noutros mundos
possiveis, os alienigenas existem e tém localizagio espagotemporal.

Terminamos com uma motiva¢io independente para aceitar esta
perspectiva, pois alguém poderia argumentar que, se nos damos a todo
este trabalho para preservar a ldgica cldssica, talvez seja melhor abando-
nd-la. Considere-se, assim, qualquer afirmagio que tenha a mesma forma
16gica que “O Vitinho ¢ o Vitinho” (2 = 2). Uma pessoa que rejeite a 16gi-
ca cldssica, nomeadamente porque rejeita que “Jx x = 4” seja uma ver-
dade légica, pode, apesar disso, defender a ideia de que toda a proposi-
¢ao tem um valor de verdade e que s6 hd dois valores de verdade (verda-
deiro e falso).

Essa pessoa parece ficar em apuros para explicar como pode “O
Vitinho ¢ o Vitinho” ser uma afirmacio verdadeira, considerando que o
Vitinho ndo existe. A pessoa nio quererd afirmar que a afirmacio ¢é
falsa, dado que pensa que ¢ uma verdade légica; e nao quererd dizer que
¢ destituida de valor de verdade, dado pensar que toda a proposi¢ao tem
um valor de verdade. Resta-lhe aceitar que é verdadeira. Mas, se for
verdadeira, o que a faz ser verdadeira? Se afirmar que a linguagem ape-
nas a faz ser verdadeira, terd de o afirmar também no caso de “Kripke é
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Kripke”; mas ¢ implausivel afirmd-lo neste caso, pois ¢ intuitivo que ¢
orque Kripke é Kripke e que a frase “Kripke é Kripke” ¢ verdadeira.
porq p p q p p

Se a pessoa insistir, apesar deste argumento, que ¢ a linguagem
apenas e, nada mais, que faz a frase “O Vitinho ¢ o Vitinho” ser verda-
deira, parece arbitrdrio rejeitar que a linguagem apenas faz a frase “O
Vitinho existe” ser verdadeira, entendendo-se “existe” no sentido légico
ou linguistico. Afinal, nio parece haver diferenca significativa entre
afirmar que a linguagem apenas faz uma frase ser verdadeira, ainda que
o Vitinho nio tenha existéncia espagotemporal, e afirmar que é o Viti-
nho que nio tem existéncia espagotemporal, que faz a frase ser verdadei-
ra.

Resta considerar uma objecio a estranha sugestao de considerar
a existéncia um conceito puramente légico, distinguindo-a por isso da
existéncia empirica ou espagotemporal. A objegio invoca entidades
como a divindade teista, universais ou niimeros, que muitas vezes sio
concebidos pelos filésofos como entidades que existem, mas nio no
espaco nem no tempo: sao entidades abstratas. O defensor da ideia de
que a existéncia pura é um conceito légico parece sugerir uma ontolo-
gia extravagante em que ficamos com, pelo menos, trés categorias de
existéncia: a existéncia pura, a existéncia espagotemporal e a existéncia
abstrata, prépria de entidades como os universais ou os particulares
abstratos. Nao serd melhor aplicar aqui a conhecida navalha de Ockham
e eliminar o conceito de existéncia pura?

A resposta a esta objecio é que melhor do que eliminar o con-
ceito de existéncia pura, cujo papel clarificador ¢ importante, é eliminar
o conceito de existéncia abstrata. Assim, quando os filésofos falam de
particulares abstratos, estdo, de fato, falando apenas de entidades que
existem no sentido puro da légica, mas necessariamente nao tém locali-
zagdo espagotemporal; e quando falam de outras entidades abstratas,
como os universais, estdo falando do mesmo tipo de existéncia pura.
Ficamos assim nio com uma ontologia extravagante, mas com uma
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ontologia aproximadamente igual & que tinhamos antes, mas mais escla-
recedora.

Consideragées finais

Dois resultados emergem da nossa discussao. Primeiro, o que
torna o axioma original de Barcan implausivel nio ¢ a sua forma hoje
mais discutida, a FB, mas antes a FBn. Segundo, o problema da FBn
nao resulta diretamente do que estd em causa na FB, mas antes do mo-
do como na légica cldssica se encara os nomes e as afirmagdes de exis-
téncia. Quem aceitar a l6gica cldssica, apesar das suas implausibilidades,
ndo tem razdes para rejeitar a FB nem a FBn.

Parece razodvel considerar que uma argumentagio bem-
sucedida contra a FB ou a FBn terd de ter em atengao os aspectos aqui
brevemente discutidos, procurando mostrar que mesmo aceitando a
légica cldssica e a concepgao de modalidade aludida, a FB e a FBn nao
sdo verdades 16gicas ou sao metafisicamente implausiveis.”
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