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Resumo

Averiguarei, neste ensaio, se, de um determinado contexto de
atribuicdo de crenga, é possivel extrair um contraexemplo eficaz ao
Principio da Indiscernibilidade de Idénticos (PII), falsificando-o. O
proposito final do trabalho é exibir um espécime desse contraexemplo e
mostrar que, mesmo quando assume uma das suas configura¢cdes mais
agressivas, ndo falsifica realmente o PII.
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O plano de trabalho é o seguinte: Expor, na primeira secdo, o PIl e
aquela que parece ser a sua correlata linguistica: a Lei da Substituicdo de
Idénticos (LSI). A segunda sec¢do terd dois momentos: 1) introduzir um
contraexemplo que falsifica a LSI e 2) ver como o PII resiste a esse tipo
de contraexemplos. Na terceira sec¢do, ira modificar-se o putativo
contraexemplo para que, pelo menos como resultado de uma primeira
andlise, se constitua como uma tentativa bem-sucedida de falsificacdo do
referido principio. Por ultimo, na quarta se¢do, vdo-se apontar as
principais razdes pelas quais essa tentativa de falsificar o PII também
falha.

O PII é um principio metafisico e declara que se x é y - significando
aqui a copula “é¢” identidade estrita, quer dizer, identidade numérica -,
entdo X e y tém exatamente as mesmas propriedades. Por exemplo, se
Clark Kent e o Super-Homem sdo idénticos, ou seja, se sdo
numericamente um sé objeto, entdo tém exatamente as mesmas
propriedades (JUBIEN, 1998, p.66).

A LSI é um principio linguistico e declara que a substituicdo de
expressdes correferenciais, as quais se referem ao mesmo objeto,
preserva o valor de verdade quando da passagem da frase original na
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qual ocorrem essas expressdes para outra(s) frase(s) que se obtenha(m)
por intermédio dessa substituicdo. Isso quer basicamente dizer que
expressbes correferenciais sdo intersubstituiveis salva veritate. Por
exemplo, dada a frase verdadeira (A) “Clark Kent é o Super-Homem”
(supondo que a histéria do Super-Homem é verdadeira, algo que se ira
admitir de aqui em diante), e sendo os nomes “Clark Kent” e “Kal-el”
correferenciais, pode entdo substituir-se a ocorréncia de “Clark Kent” em
(A) por “Kal-el”, obtendo-se dessa forma a frase (B), igualmente
verdadeira, “Kal-el é o Super-Homem”.

I

1) Considere-se agora a frase verdadeira (C) “Lois Lane acredita que
o Super-Homem é o Super-Homem". Recuperando o processo autorizado
pela LSI de substituicdo de idénticos, pode tentar-se substituir em (C) a
primeira ocorréncia da expressio “Super-Homem” pela expressido
correferencial “Clark Kent”. Constroi-se dessa forma a frase (D) “Lois
Lane acredita que Clark Kent é o Super-Homem”. Verifica-se entdo que,
ao contrario de (C), que é verdadeira, (D) é falsa, uma vez que Lois ndo
acredita de todo que Clark Kent seja o Super-Homem. O exemplo revela
que nem sempre a substituicdo de expressdes correferenciais que
ocorrem em proposicbes submetidas ao ambito de operadores
epistémicos preserva o valor de verdade. Por conseguinte, ha
contraexemplos a LSI que a falsificam a partir de contextos de atribuicao
de crenca (contextos epistémicos, portanto).

2) Pode agora experimentar-se uma tentativa semelhante de
falsificagdo do PII. Neste novo registro, quer-se mostrar que o PII falha se
o seguinte for o caso: x é y (x e y sdo idénticos) tal que x tem pelo menos
uma propriedade, digamos, P, que y ndo tem. O objetivo do exercicio é
investigar se ha pelo menos um caso de idénticos discerniveis, algo que a
ocorrer seria suficiente para falsificar o PII.

Considere-se pois o seguinte:

(E) Lois Lane acredita que o Super-Homem € vulneravel a
kriptonite.

Contudo, ha também bons indicios de que o seguinte é igualmente o
caso:
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(F) Lois Lane acredita que Clark Kent nao é vulneravel a
kriptonite.

Parece assim que, a confiar em (E) e (F), o Super-homem tem pelo
menos uma propriedade que Clark Kent ndo tem, isso apesar de o Super-
homem e Clark Kent serem numericamente a mesma entidade. Essa
propriedade é a seguinte:

(P) Ser pensado por Lois Lane como sendo vulneravel a kriptonite.

Ora, se é o caso do Super-Homem ter P e Clark Kent ndo ter P, e se o
Super-Homem ¢é Clark Kent, ou seja, se sdo um s6 individuo (objeto,
entidade, etc), entdo o PII esta falsificado - pois ha pelo menos um caso
de idénticos que ndo tém as mesmas propriedades, i.e., ha pelo menos
um caso de idénticos discerniveis.

Uma réplica habitual a esse suposto contraexemplo a
indiscernibilidade de idénticos assenta na distincdo entre crencas de
dicto e crencas de re.l A réplica parece ter duas vertentes. Na primeira,
faz-se notar a diferenca dos alvos das crencas de dicto relativamente aos
alvos das crencas de re: crengas de dicto incidem sobre frases e os seus
respectivos conteuidos proposicionais; crencgas de re incidem sobre um
objeto, uma coisa, algo extralinguistico e extramental.2 Argumenta-se

! Formalmente, parece ser a posicio dos operadores existenciais relativamente aos
operadores epistémicos, e conversamente, que determina se uma crenga é de dicto ou se é
de re. No primeiro caso, o operador existencial esta subordinado ao ambito do operador
epistémico: x acredita que [Jy tal que y é vulneravel a kriptonite]. No segundo caso,
acontece o inverso: é o operador epistémico que se encontra subordinado ao operador
existencial. Em simbolos: 3y tal que [x acredita de y que é vulneravel a kriptonite]. O
primeiro caso revela plausivelmente uma atitude de crenca para com uma proposicdo. Ja o
segundo salienta um objeto sobre o qual incide uma atitude de crenca. Existem, no entanto,
varias complicagdes adjacentes a esta distin¢do de dicto/de re. Essas complicagdes surgem
em larga medida devido as vérias vertentes que a distingdo pode admitir: a vertente
epistémica, a metafisica, a semantica e a sintatica. O principal problema parece ser que a
distingdo assume diferentes figuras ou interpretacdes consoantes a vertente a partir da
qual é analisada. Nem sempre se aceita, por exemplo, que o que é de dicto numa das
vertentes o seja também noutra. Por nio ser esse o assunto primario que me ocupa no
corrente ensaio, assumo, sem grande discussdo, e mais ou menos passivamente, que a
explicacgdo tradicional da distingdo que ofereci nesta nota esta suficientemente correta para
apoiar-me nela. Sobre esse topico consultar, MCKAY, T; NELSON, M, (2005).

2 Claro que proposicdes, frases e outros itens linguisticos sdo plausivelmente objetos
(linguisticos), podendo assim ser os alvos de crengas de re como portadores desse estatuto,
quer dizer, qua objetos.
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depois que (E) e (F) explicitam crencas de dicto, caso em que a atitude
crenca incide sobre uma proposicdo. Continua-se a réplica insinuando
que para que o Super-Homem tenha a propriedade P é necessario que o
seguinte seja o caso:

(G) Lois Lane pense (acredite) o seguinte acerca do Super-
Homem: é vulneravel a kriptonite.

Dada essa nova formulacgdo de (E), prossegue-se a réplica afirmando
que (G) explicita uma crenga de re. Quer dizer, em (G) o alvo da crenga
ndo é uma proposicdo, como o é em (E) e (F), mas sim um objecto, um
individuo: o Super-Homem. O ponto que se quer vindicar ao expor-se tal
distincdo é que somente no caso de a crenca ser de re é que se torna
possivel extrair uma propriedade de um individuo tendo por base uma
atitude de crenga, visto que nesse caso o alvo da crenca é esse individuo
e ndo uma qualquer proposi¢do na qual ele seja aludido.

Colocada essa formulagdo e o que ela implica, passa-se entdo a
segunda vertente da réplica. Agora o objetivo é sugerir que
independentemente do modo de apresentacdo usado para o identificar,
seja como Super-Homem, Kal-el ou Clark Kent -, o individuo que é alvo
da crenca de re explicitada em (G) tem a propriedade P. Dito de outro
modo, quando o visado pela crenca é o individuo chamado Super-
Homem, Kal-el ou Clark Kent, esse individuo ndo pode deixar de ter a
propriedade de ser pensado por Lois Lane como sendo vulneravel a
kriptonite. Nao é entao o caso de, por um lado, o Super-Homem ter P, e
de, por outro lado, Clark Kent ndo ter P — uma vez que o individuo Super-
Homem, Kal-el ou Clark Kent tem sempre P. Mas se ndo é esse o caso,
argumenta-se, falha o contraexemplo ao PII ja apresentado acima, pois
ndo se esta perante um caso de idénticos discerniveis.

11

Apesar do que foi dito, pode ainda desenvolver-se um esforgo
adicional de falsificagdo do PII. Esse esfor¢o ird também assentar num
contexto de atribuicdo de crenga, tal como anteriormente. Nesse sentido,
importa alterar o contraexemplo apresentado na segunda seccdo. A ideia
é que o novo contraexemplo nascido dessa tentativa de alteracdo
acomode a réplica feita ao seu antecessor e consiga, além disso, ser
imune a outras objec¢des que se lhe possam levantar. S talvez assim esse
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novo contraexemplo se podera qualificar como minimamente plausivel
ao PIIL

Considerem-se entdo as seguintes crencas de re de Lois:

(I) Acerca do Super-Homem, (Lois) pensa o seguinte: é o Super-
Homem.

(L) Acerca de Clark Kent, (Lois) pensa o seguinte: nio é o Super-
Homem.

Segue-se que, por (I), o Super-Homem tem a seguinte propriedade:
(P") Ser pensado por Lois Lane como sendo o Super-Homem.

Mas por (L) Clark Kent ndo tem (P"). Uma vez que Clark Kent é o
Super-Homem, tudo indica, por conseguinte, que o individuo Super-
Homem tem (P’) e ndo tem (P). Conclui-se, de novo, que por se estar
perante um caso de idénticos discerniveis - um caso em que idénticos
ndo tém exatamente as mesmas propriedades - o PII é falso.

7

O que deve agora ser questionado de imediato é se esse novo
candidato a contraexemplo a indiscernibilidade de idénticos é, primeiro,
diferente, e, segundo, mais eficaz do que o contraexemplo apresentado
na segunda secao.

Em resposta a primeira parte da questdo, pode conceder-se
provisoriamente que os contraexemplos sdo distintos. O que motiva essa
resposta - condicional e sujeita a revisdo - é que Lois ndo pode
racionalmente acreditar acerca do individuo Super-Homem que ndo é
vulneravel a kriptonite, mas pode racionalmente acreditar acerca do
individuo Super-Homem que nao é o Super-Homem. Parece haver de fato
certo sentido em que Lois acredita corretamente acerca do Super-
Homem que nio é o Super-Homem: quando acredita acerca do Super-
Homem que é Clark Kent, pois sem divida que o Super-Homem também
é Clark Kent. Em todo o caso, ha que ter bastante prudéncia ao abordar o
problema. Mais sera dito sobre ele na tltima secdo.

Para se conseguir uma resposta afirmativa e suficientemente
correta a segunda parte da questdo, a da eficacia do novo contraexemplo,
ha que retorquir a algumas das possiveis objecdes que se podem
levantar ao argumento que lhe esta na base. E o que se segue.
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A primeira tentativa de refutacdo do novo contraexemplo passa por
sugerir que as premissas do argumento que o sustenta, um argumento
que parece valido, contém ambiguidades. Mas ndo se vé como se possa
sustentar essa pretensdo. Verifique-se, por exemplo, se a habitual
acusacdo de falacia de equivoco é aplicavel. Onde esta essa falacia nesse
caso? Nao ha, note-se, qualquer ocorréncia de nome ou descricio no
argumento que ndo referencie sempre o mesmo individuo: o Super-
Homem. Note-se também que o argumento ndo faz nenhum uso de
expressdes em uso anafdrico, como por exemplo, “dele” ou “ele”, ou
quaisquer outras expressdes que, ao ndo ocorrerem com um significado
constante ao longo do raciocinio, pudessem de alguma forma gerar
interpretacdes equivocas ou ambiguidades.

Dado que o argumento ndo sofre aparentemente de qualquer vicio
de forma ou ambiguidade, importa agora vistoriar uma possivel segunda
objecdo. Esta objecdo é similar aquela que foi usada na segunda sec¢do
para repudiar o contraexemplo ai apresentado. Nessa objecdo, recorde-
se, fazia-se uso da distin¢cdo de dicto/de re e reclamava-se que nao se
podiam extrair certas propriedades de crencas de dicto. Essa obje¢do nao
se afigura, porém, aplicavel a esse novo caso. E que a propriedade (P"),
uma propriedade que o Super-Homem certamente tem mas Clark Kent
parece ndo ter, é extraida da crenca (I) de Lois, uma crenga que incide
sobre o individuo Super-Homem e ndo sobre contetudos proposicionais
de frases em que ele é mencionado. Ndo parece, portanto, nem existir
qualquer ilegitimidade na extracdo (P), nem existirem transicdes ilicitas
de crengas de dicto para crencas de re que pudessem de alguma forma
bloquear a extracdo dessa mesma propriedade. Se assim for, o novo
contraexemplo acomoda razoavelmente bem a réplica que foi dirigida ao
contraexemplo da segunda seccio.

Segue-se agora para outra falha porventura imputavel a esse novo
contraexemplo. O destaque agora é que é Lois que tem a propriedade de
acreditar no que acredita a propdsito do Super-Homem, e ndo que é o
Super-Homem que tem a propriedade (P’) em virtude de Lois ter a
crenga que tem sobre ele. Mas parece bem claro que essa obje¢do nio
colhe. Por exemplo, afigura-se correto afirmar acerca de José Sécrates
que tem a propriedade de ser pensado por alguns portugueses como
sendo um bom primeiro-ministro. E 6bvio que também é o caso que
alguns portugueses tém a propriedade de pensar em José Socrates como
sendo um bom primeiro-ministro. Mas esta ultima propriedade é uma
propriedade bem diferente da primeira, embora se mostre necessario
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que algumas pessoas (pelo menos duas) a tenham para que Sécrates
possa ter a outra.3 Algo de semelhante parece acontecer com respeito ao
novo contraexemplo: o Super-Homem tem provavelmente a propriedade
(P") porque Lois tem a propriedade de pensar acerca dele o que pensa -
e, estranhamente, parece também nio ter (P’) pelas mesmas razdes. Se o
que foi dito estiver correto, ndo se vislumbra como é que o fato de (P’)
ter origem num pensamento de Lois pode inviabilizar que (P’) seja uma
propriedade atribuivel ao Super-Homem.

Pode, no entanto, insistir-se nesse tipo de obje¢do, argumentando
que (P") é, na melhor das hipéteses, uma propriedade inécua do Super-
Homem, ie., uma propriedade que ele de alguma forma possui apenas
em virtude da existéncia ou da acdo de outros, mas que em nada altera a
sua condi¢do - uma propriedade cuja posse ou ndo posse ndo implica
qualquer diferenca para quem a possui. Essas propriedades sdo
habitualmente conhecidas por propriedades Cambridge. Porém, (P") ndo
se configura como uma propriedade desse tipo, uma vez que é
certamente relevante para condi¢do do Super-Homem ser pensado por
Lois como sendo o Super-Homem. Ter tal propriedade permite, por
exemplo, ao Super-Homem fazer com que Lois confie na sua capacidade
de voar e, assim, possa convencé-la a cruzar os céus com ele. Veja-se que
o desajeitado Clark Kent teria muita dificuldade em convencer Lois a
voar com ele até ao momento em que Lois o pensasse como sendo o
Super-Homem, o que se revela um bom indicador de que possuir a
propriedade afeta a condicdo do Super-Homem. Tome-se também em
consideracdo que sé pelo fato de ter (P") é que o Super-Homem é alvo da
paixdo de Lois, e que nao tendo (P’) ndo o é (por certo que Clark Kent
ndo é alvo da paixdo de Lois). Portanto, dada a definicdo do que é uma
propriedade Cambridge, vé-se que (P) ndo pode ser uma dessas
propriedades, uma vez que as suas caracteristicas ndo caem nessa
definicao.

Em func¢do do que foi sugerido anteriormente, apetece dizer que o
novo contraexemplo se qualifica como uma tentativa bem-sucedida de
falsificacdo do PII. Com efeito, nenhuma das obje¢des movidas até esta
altura a esse contraexemplo parece ser eficaz na tarefa de refuta-lo.
Nenhuma parece conseguir explicar cabalmente como é que o Super-
Homem instancia (P") e Clark Kent ndo instancia (P"). E se alguém

3 Ambas as propriedades sdo plausivelmente propriedades relacionais e extrinsecas.
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porventura sugerir que ambos instanciam (P"), j& que sdo uma Uunica
entidade que tem quanto muito dois diferentes modos de apresentacdo
(ndo apenas linguisticos), fica com o 6nus de demonstrar como é que
Clark Kent, sendo o Super-Homem, pode instanciar a propriedade (P"), a
propriedade de ser pensado por Lois Lane como sendo o Super-Homem,
uma vez que Lois ndo pensa de todo de Clark Kent - quando o Super-
Homem lhe surge nesse modo de apresentacdo - que é o Super-Homem.
Importa entdo, por certo, ver em que moldes Lois consegue alimentar
crencas aparentemente contraditérias sobre o mesmo individuo, uma
situacdo que parece comprometer-nos com a ideia de que esse individuo
pode instanciar e nio instanciar, em simultineo, uma determinada
propriedade - falsificando dessa forma o PII.

IV

Antes de continuar esta investigacdo, importa estabelecer uma
premissa fundamental. Essa premissa vai auxiliar a circunscrever o
seguinte problema: as atitudes de crenca de Lois incidem diretamente
sobre o individuo Kal-el (doravante assim designado para evitar
confusdes) e ndo sobre contetidos proposicionais em que esse individuo
seja aludido. Aceitando essa premissa, que ndo se afigura nada pacifica,
diga-se, sera por certo viavel contornar grande parte da polémica em
redor do problema de se saber qual a teoria originaria da Provincia da
Semantica que melhor acomoda as crengcas aparentemente
contraditérias de Lois sobre Kal-el. A ideia é tentar uma resposta
alternativa vinda da Provincia da Epistemologia.

Assente este ponto decisivo, ha que armar as op¢des disponiveis. O
objetivo é agora ver em que moldes o problema pode ser colocado
quando visto pelo prisma da andlise epistemoldgica. O que interessa
entdo questionar é o seguinte: o que seria necessario de modo a que o
individuo Kal-el pudesse instanciar e nao instanciar, simultaneamente,

(P). A resposta é relativamente simples. Seria necessario que Lois
pudesse ter também em simultdneo as seguintes crencas de re:

(I*) Acerca de Kal-el, (Lois) pensa o seguinte: é o Super-Homem.

(L*) Acerca de Kal-el, (Lois) pensa o seguinte: nio é o Super-
Homem.
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Ora, devido a razdes que serdo adiante clarificadas, dificilmente Lois
pode adotar (I*) e (L*) em simultaneo. Portanto, também é duvidoso que
Kal-el possa instanciar e ndo instanciar simultaneamente (P°).

Assim visto, o problema parece ter uma solugdo relativamente
simples. Fica, contudo, ainda por esclarecer por que razao Lois pensa de
Kal-el que é e ndo é o Super-Homem. Ha realmente que reconhecer
(como se sugeriu no quarto paragrafo da terceira se¢do) que existe um
sentido no qual Kal-el é pensado por Lois como ndo sendo o Super-
Homem. Lois alimenta essa crenga, explicitada em (L), de onde se extrai a
seguinte propriedade:

(P*) Ser pensado por Lois Lane como ndo sendo o Super-Homem.

Essa é uma propriedade que é instanciada por Kal-el, uma vez que
ele aparece por vezes a Lois como Clark Kent. E justamente este modo de
apresentacdo *Clark Kent*, um modo ndo apenas linguistico, que
condiciona a atitude da crenca (L) de Lois e faz com que essa crenca
pareca equivoca, mal direcionada ou ambigua. Kal-el ilude Lois, fazendo-
a pensar que ele, Kal-el, ndo é o individuo que ela, Lois, conhece sob o
modo de apresentagdo *Super-Homem*. Até este instante ndo existe
qualquer dificuldade de interpretacdo. Esta é, alids, a intuicdo mais
habitual de quem conhece a histoéria; uma intuicdo provavelmente
correta. Lois tem dois estados de crenga - aparentemente contraditorios
- para com um mesmo alvo dessas suas crencas.# Quando se encontra no
estado de crenga induzido pelo fato de Kal-el lhe surgir no modo de
apresentacdo *Super-Homem?*, Lois acredita acerca de Kal-el que é o

4 Para ver como pode isso ser plausivel, hd que tomar em consideracdo a seguinte
possibilidade: “Perry (1977) argumenta que assim que aceitamos distingdo entre estados
de crenca e conteddos de crenga conseguiremos ver que agentes racionais podem acreditar
numa proposicdo e na sua negagdo, desde que o fagam por estarem em ‘diferentes’ estados
de crenga. Ou seja, Lois acredita simultaneamente que o Super-Homem é forte e o Super-
Homem ndo é forte. Isto ndo coloca a sua racionalidade em questdo, uma vez que ela
acredita na primeira proposigdo por estar num determinado estado de cren¢a devidamente
relacionado com ‘o Super-Homem ¢é forte” e acredita na segunda por estar num
determinado estado de crencga devidamente relacionado com ‘o Super-Homem nio é forte”.
Cf. MCKAY, T; NELSON, M, "Propositional Attitude Reports", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter, 2005 Edition).

Aceitando-se essa ideia de que um agente consegue desenvolver diferentes estados de
crenga sobre um mesmo contetdo proposicional - ou, adaptando ao caso que nos ocupa
presentemente, sobre um mesmo individuo -, pode também aceitar-se que Lois mantém
crengas contraditdrias sobre Kal-el por este ser o alvo de diferentes estados de crenca dela,
sem que ela possa ser considerada irracional por isso.
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Super-Homem. Quando se encontra no estado de crenc¢a induzido pelo
fato de Kal-el lhe surgir no modo de apresentacdo *Clark Kent*, Lois
acredita acerca de Kal-el que nio é o Super-Homem.

Os filésofos da linguagem mais puristas (e neorrusselianos)
poderdo talvez querer objetar a esta analise dizendo que (P*) ndo é de
todo atribuivel a Kal-el, uma vez que Lois ndo pode acreditar
racionalmente acerca do individuo Kal-el que ndo é o Super-Homem,
mesmo quando este lhe aparece no modo *Clark Kent*, visto que Kal-el é
o Super-Homem. Mas suponha-se que Lois vem a descobrir que Clark
Kent é o Super-Homem. Nao é verdade que Lois deixaria de pensar, nem
que fosse por breves instantes, no individuo Kal-el como sendo o Super-
Homem para pensa-lo como sendo Clark Kent?

Em face desses dados, ndo se consegue evitar a impressdo de que o
problema nio reside em Kal-el ter e ndo ter a propriedade (P") em
simultaneo, mas sim em Kal-el possuir (P") e (P*). Se se conseguir provar
que este ultimo é o caso e que o primeiro ndo se segue deste, ndo
restardo grandes duvidas de que o contraexemplo ao PII apresentado na
secdo anterior falha redondamente. Isto na medida que esse
contraexemplo ndo mostraria entdo que ha idénticos discerniveis, por
terem e ndo terem simultaneamente determinadas propriedades, mas
sim que ha individuos que instanciam propriedades contrarias (mas nio
contraditérias), algo de substancialmente diferente e que de nenhuma
forma falsifica o PII.

Importa entdo visitar novamente as crengas de Lois, visto que sdo
elas que estdo na origem das propriedades de Kal-el discutidas neste
trabalho. Agora que se desfizerem as ambiguidades semanticas contidas
em (I) e (L), tendo resultado dessa desambiguacdo as crencas
explicitadas em (I*) e (L*), ha que verificar como é que o fato de Lois
aceitar essas crengas pode contribuir para Kal-el instanciar (P") e (P*),
sem que isso arraste consigo qualquer esbogo de contradicdo. Ha, para
esse efeito, que recuperar as conhecidas distin¢gées entre, por um lado,
crencas ocorrentes e crencas disposicionais, e, por outro, acreditar
implicitamente ou explicitamente em algo.

No que diz respeito a primeira distin¢do, diz-se habitualmente que
um agente tem uma crenga ocorrente quando essa crenga se apresenta
num dado instante e de modo consciente na mente desse agente. Diz-se
que um agente tem uma crenga disposicional quando um agente possui
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de alguma forma essa crenca arquivada, embora disponivel para
recuperacao, mas ela ndo esta presente a sua consciéncia. Assim, por um
lado, pode dizer-se que pelo fato de Lois estar a pensar conscientemente
num determinado momento que o Super-Homem é o Super-Homem, Lois
tem uma crenca ocorrente acerca da identidade do Super-Homem. Por
outro lado, no caso de Lois ter a crenca referida neste preciso instante,
no modo ocorrente, portanto, terd também a crenga disposicional de que
Clark Kent é seu colega no Daily Planet - uma vez que Lois acredita que
Kent é seu colega no jornal onde trabalha, mas o seu pensamento ndo
esta nesse instante conscientemente direcionado para essa sua crenga.

A segunda distincdo é a seguinte: Diz-se que um agente acredita
explicitamente em algo no caso de a sua mente possuir uma
representacdo imediata e explicita desse algo que é por ele acreditado.
Diz-se que um agente acredita implicitamente em algo no caso de
acreditar potencialmente em algo que ndo estd imediatamente
configurado na sua mente, mas pode seguir-se do que estd configurado
na sua mente. Assim, por exemplo, pode dizer-se que pelo fato de Lois
possuir agora uma representacao clara e imediata do uniforme do Super-
Homem, ela acredita explicitamente que o super-Homem veste-se de
azul, vermelho e amarelo; mas que, embora nao tenha essa informagao
devidamente configurada na sua mente, ela acredita implicitamente que
o Super-Homem usa terno e gravata noutras ocasides (quando assume o
seu alter ego no dia a dia de Metrdpolis).

Agora ha que passar as crencas de Lois pelo crivo destas definicdes
e verificar como é que ndo obstante ela acreditar no que acredita, nos
moldes em que acredita, Kal-el pode ter (P") e (P*) sem que isso implique
que tenha e ndo tenha, simultaneamente, ou (P") ou (P*) (esta ultima
disjuncdo é exclusiva), algo que faria de Kal-el um idéntico discernivel e
falsificaria o PIIL

O primeiro ponto a esclarecer é que, a medida que é uma pessoa
racional, Lois ndo acredita explicitamente e, logo, simultaneamente em
(I*) e (L*). Isso quase que afasta em definitivo qualquer possibilidade de
Kal-el ter e ndo ter simultaneamente ou (P’) ou (P*). De fato, se Lois ndo
acredita explicitamente acerca de Kal-el que é e que ndo é o Super-
Homem, nio se vé como pode Kal-el ter e ndo ter em simultineo
qualquer uma dessas propriedades. Outro aspecto que vem reforcar essa
ideia é que é bastante improvavel que Lois possa ter as crencas (I*) e
(L*) ocorrentemente. Se se adotar uma postura minuciosa em face do
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problema e se inquirir se duas crencas se podem sobrepor no mesmo
instante na mente de um agente, no modo ocorrente, portanto, chega-se
por certo a conclusdo que tal acontecimento ou é bastante improvavel ou
é mesmo uma impossibilidade.

Todavia, ndo devemos esquecer que as duvidas quanto a Kal-el
poder ter e nio ter em simultaneo uma determinada propriedade (seja a
da existéncia ou outra qualquer) derivam em grande parte do fato de
Lois ter as crengas aparentemente contraditorias (I) e (L). Essas crencas
parecem contraditérias porque, como se viu anteriormente, envolvem
diferentes modos de apresentacdo (linguisticos e ontologicos) de Kal-el.
Independentemente de essas crencgas ja terem sido desambiguadas e de
se ter mostrado que assim ndo arrastam nenhuma contradicdo, importa
ver com maior detalhe por que razdo nao se pode retirar da sua
conjuncdo que Kal-el, sendo também o Super-Homem e Clark Kent, tem e
ndo tem simultaneamente ou (P’) ou (P*).

O ponto é agora relativamente simples. Recorde-se que, por um
lado, (I) Lois pensa o seguinte acerca do Super-Homem: é o Super-
Homem; e que, por outro lado, (L) Lois pensa o seguinte acerca de Clark
Kent: ndo é o Super-Homem. Ora, em primeiro lugar, é muito dificil
admitir que Lois tem ocorrentemente essas duas crengas. Se assim for,
Kal-el ndo pode, de maneira nenhuma, ter e nio ter (P") num dado
instante. E, se assim for, o mais que pode acontecer é Kal-el ter
conjuntamente (P") e (P*), mas em diferentes ocasides. Assim, em
segundo lugar, é muito provavel que se Lois tiver, por exemplo, a crenca
(I) ocorrentemente e explicitamente, s6 poderd ter a crenga (L) ou
disposicionalmente ou implicitamente. No caso de se admitir que é
implicitamente, ndo existe nenhuma consequéncia, uma vez que, nesse
caso, Lois ndo tem sequer uma crenga ativa acerca de Kal-el, uma crenga
da qual se possa extrair uma propriedade. No caso de se admitir que é
disposicionalmente, ocorre uma situacdo semelhante a anterior. Embora
a crencga esteja neste ultimo caso de alguma forma presente na mente de
Lois, essa crenca ndo é plausivelmente acionada e considerada por Lois
até o momento em que ocorre conscientemente na sua mente (caso em
que essa ocorréncia ndo pode ser simultanea com a ocorréncia de (I)).
Portanto, dificilmente uma propriedade é extraivel de uma crenga que
ndo estd, por assim dizer, atualizada. Quer dizer, a disposicdo - ndo
atualizada - para Lois acreditar que Clark Kent ndo é o Super-Homem
ndo parece ter forca suficiente para que se possa dai extrair uma
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eventual propriedade de Kal-el (Clark Kent ou Super-Homem) de ser
pensado (por Lois) como ndo sendo o Super-Homem.

Se o que agora foi dito estiver correto, ndo ha a minima hipoétese de
idénticos como Clark Kent e o Super-Homem instanciarem
simultaneamente diferentes propriedades. Quanto muito, o individuo
Kal-el tem - ndo simultaneamente - as propriedades (P") e (P*), uma
situacdo da qual ndo se segue de forma alguma a anterior. Seja como for,
de modo nenhum o PII é posto em causa a partir desse contexto
especifico de atribuicdo de crenga, um contexto que se usou na terceira
secdo para erigir o que pode agora ser visto como um putativo
contraexemplo ao Principio de Indiscernibilidade de Idénticos.
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