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Resumo

Neste artigo é detalhadamente analisada uma versao sui generis de Minimalismo Seméntico,
o Minimalismo sem Proposi¢cées Minimas, com o fito de o confrontar com a mais radical
versao de Contextualismo que podemos encontrar no panorama tedrico actual em Filosofia
da Linguagem: o Ocasionalismo. Ambas as posi¢oes rejeitam o proposicionalismo, ou seja, a
necessidade de adscrever contetido proposicional as elocugdes particulares de frases-tipo das
linguas naturais, ainda que esse contetdo seja “minimo”. Mas o Minimalismo sem Proposigoes
Minimas separa-se radicalmente do Ocasionalismo, na medida em que parte de uma nogao
extremamente empobrecida de Pragmdtica, sendo uma das suas premissas fundamentais uma
divisdo estrita entre “conteido seméntico” e “contetido pragmatico” na interpretagio de es-
pécimes de frases-tipo. S6 que essa premissa assenta numa restrigao abusiva das tarefas cum-
pridas por cada tipo de contetido e — o que é mais grave — numa adscri¢ao formal de putativo
“conteudo semantico” a uma entidade que n3o existe.
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pragmatico
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Abstract

In this paper I examine at length one sui generis version of Semantic Minimalism, dubbed
Minimalism without Minimal Propositions (MWMP), with the aim of confronting it with the
most radical contextualist proposal to be found in Contemporary Philosophy of Language:
Occasionalism. They both reject Propositionalism, the need for such thing as propositional
content to be ascribed to natural languages’ utterances of sentence-types, even if that content
should be minimal. But very unlike Occasionalism, MWMP departs from a very impoverished
notion of Pragmatics, being one of its fundamental premises the establishing of a sharp
division between “semantic content” and “pragmatic content” in interpreting utterances of
sentence-types. But on the core of this premise lays an abusive restriction of tasks to both
types of content to perform and — what’s worse — the formal ascription of “semantic content”
to an entity which does not exist.

Keywords
Semantic minimalism, minimal propositions, pragmatics/semantics divide, pragmatic
framework

§ 1. Uma semantica sem proposicoes

Analisaremos neste trabalho uma teoria seméntica, proposta por Kent Bach' a partir da
elaboracio e de um suposto aperfeicoamento de algumas teses fundamentais de Paul Grice,
defendidas sobretudo em «Logic and Conversation>>. A proposta seméntica em questao é a
rejeigdo de diferentes formas de Contextualismo em Filosofia da Linguagem. Mesmo sendo
anti-contextualista, a teoria de Bach tem pontos de contacto interessantes com o mais radical
quadro contextualista no debate atual em Filosofia da Linguagem: o Ocasionalismo defendi-
do por Charles Travis. Tal como o Ocasionalismo de Travis, a proposta a que chamamos Mini-
malismo sem Proposi¢oes Minimas® rejeita a estipulaco de Proposi¢cées Minimas enquanto
contetido semantico invaridvel e transversal a todos os possiveis espécimes de uma mesma
frase-tipo e é, por essa razao e junto com o Ocasionalismo, uma teoria anti-proposicionalista.
Veremos, porém, que a alternativa de Bach ao Contextualismo seméntico, quando analisada a
partir dos seus proprios termos e defini¢des, incorpora uma incongruéncia fundamental.

I - Vide BACH 1994, 1999 e 2001.
2 - Vide GRICE, P,, 1975, “Logic and Conversation”. In Studies in the Way of Words, 1989.
3 - Doravante abreviada pela sigla MSPM.
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A teoria Minimalista defendida por Bach é uma proposta para interpretar elocu¢oes
de frases que assenta numa dissociagdo quase esquizoide de Semdantica e Pragmatica das
linguas naturais. A sua posi¢dao mais vinculativa — que se verd ser também a mais proble-
mitica — € a apologia de uma nogao puramente semantica do que ¢ dito [what is said], ou
seja, do conteiido de uma frase numa lingua natural como o Portugués, quando proferida. O
objectivo dessa apologia ¢ proibir a intromissdo de processos pragmaticos na obteng¢ao do
conteudo minimo de uma frase proferida. O suposto “contetido puramente semantico” de
uma elocugao estaria, para tanto, submetido a um principio de “Correlagao Sintactica’, de
acordo com o qual aquilo que é dito numa elocu¢io de uma frase tem de corresponder “aos
elementos da frase, quanto a respectiva ordem e cardcter sintdctico”. Se houver algum ele-
mento de significado que o falante que profere a frase queira comunicar ao proferi-la, mas
que ndo corresponde a nenhum elemento na sintaxe da frase proferida, entdo esse elemento
é excluido do contetido semantico da elocugao.

Uma vez que a uma frase sintacticamente completa e bem formada pode nao correspon-
der um contetido semantico completo, o MSPM rejeita o “addgio escolar” que atribui a uma
frase completa a expressio de uma proposi¢ao. O defensor do MSPM admite a hipStese
de uma frase sintacticamente bem formada ser semanticamente deficitaria e, portanto, nao
expressar nenhuma proposi¢ao, mas meramente um “esquema ou esqueleto proposicional”
Por isto é que esta é uma nova versao de anti-proposicionalismo.

Ha4, porém, algo que consideramos inadequado no quadro tedrico sob andlise: justa-
mente a forma de dissociar Semantica e Pragmitica na interpretacio de espécimes de fra-
ses das linguas naturais. S6 porque o MSPM assume uma versao demasiado trivializada de
Pragmatica é que pode defender a cisao radical dos dois féruns de interpretagao linguistica.
Essa versao apenas associa a competéncia pragmatica ao uso de expressoes de uma lingua
natural por falantes competentes da mesma.

Mas ha, pelo menos, duas caracterizagdes nao redutiveis de Pragmatica, lado alado com
duas caracterizagdes nao redutiveis de Semantica, cujo computo seria mais do que suficien-
te para refutar a esquizoidia imputével ao MSPM.

A primeira defini¢do de Pragmatica afirma que a Pragmatica diz respeito aos fendmenos
linguisticos nao abordados pela Fonologia, nem pela Sintaxe nem pela Semantica. A segun-
da definicdo afirma que a Pragmadtica corresponde ao estudo das propriedades das palavras
dependente do facto destas terem sido proferidas ou de terem despoletado determinadas reacgoes,
sob determinadas condigdes.*

4 - Vide KavLisH, 1967.
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Por seu turno, uma primeira defini¢ao de Seméntica — devida sobretudo a David Lewis
(Lewis, 1970) - afirma que aquela diz respeito as relagdes entre as palavras e 0 mundo, mui-
to especialmente aquelas relacdes de que depende a verdade ou falsidade das palavras. Para
esta (primeira) definicio, uma teoria semantica sem tratamento de condi¢des de verdade
nao é uma teoria semantica.

Uma segunda defini¢ao de Seméntica é culminada pelaideia de que uma teoria do significado
para uma linguagem (também para uma lingua natural) deve estar capacitada a dar o significado
das palavras e das frases que essa linguagem compreende®, com base num esquema recursivo.

Se assumirmos — como pretendemos fazer aqui — que as condigoes para a designagao de
objectos no mundo pelas palavras de uma linguagem e as condi¢oes para a verdade ou falsida-
de das frases da mesma sao, invariavelmente, reféns das circunstincias ou da maneira em que
aquelas sao ou podem ser proferidas, entdo, dado o quadrado de defini¢ées de Seméntica e de
Pragmadtica acima tragado, todas as questdes semanticas sao, inevitavelmente, questoes prag-
maticas. Uma teoria semdntica para uma linguagem — como quer que seja concebida, a partir
da primeira ou da segunda defini¢ao de Seméntica que acabamos de expor —, tendo em conta
que os seus objectos de estudo sdo sempre signos susceptiveis de ser proferidos, terd muito pouco que
ver com a determinagao recursiva das condi¢des de verdade das frases formulaveis dentro des-
sa linguagem, a partir do significado dos respectivos primitivos seménticos e da organizagao
sintictica dos mesmos. Chamemos a este o Quadro Pragmatico.

O Quadro Pragmitico constitui o enquadramento de uma forma radical de contextua-
lismo que destaca uma ideia de J.L.Austin®: s6 podemos falar em “verdade” ou “falsidade”
das palavras e frases de uma linguagem na medida em que uma mengao a espécimes das ul-
timas remeta para um “evento histérico’, quer dizer, para um acto de elocu¢ao de um falante
ou falantes ante e para uma audiéncia, como uma situagao histérica determinével.

Ora bem: este cendrio estd nos antipodas de qualquer tipo de teoria do significado para
uma linguagem ou lingua natural na qual as condigoes de verdade das frases que se podem
formular dentro da linguagem em questao sao determindveis pelo conhecimento dos sig-

§ - Vide DaviDsoN, D., “Truth and Meaning”: “[ ... ]Ja satisfactory theory of meaning must give an account of how the mean-
ings of sentences depend upon the meanings of words. Unless such an account could be supplied for a particular language,
it is argued, there would be no explaining the fact that we can learn the language: no explaining the fact that, on mastering a
finite vocabulary and a finitely stated set of rules, we are prepared to produce and to understand any of a potential infinitude
of sentences”.

6 - “We may, however, genuinely say “His closing words were very true” or “The third sentence on page S of his speech is quite
false”: but here “words” and “sentence” refer, as is shown by the demonstratives, which in this usage consistently accompany
them, to the words or sentence as used by a certain person on a certain occasion. That is they refer to statements. A statement
is made and its making is an historic event, the utterance by a certain speaker or writer of certain words (a sentence) to an
audience with reference to an historic situation, event or what not”. 1n J.AusTIN, “Truth’, in Philosophical Papers, OUP, 119.
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nificados dos respectivos vocabulos ou primitivos seménticos, sua disposi¢ao gramatical e
correcta articulacao sintdctica.

Defender o Quadro Pragmatico implica aceitar que as questdes sobre a verdade e falsi-
dade das frases (pelo menos das frases em forma declarativa) formuldveis dentro de uma
lingua natural como o Portugués nio surgem ao nivel das expressdes dessa linguagem —
nem simples nem articuladas —, mas s6 ao nivel dos varios “eventos histéricos” que sao actos
de elocugdo por falantes competentes da lingua em questao.

No Quadro Pragmatico, aquilo que constitui o significado de uma frase numa lingua na-
tural é o que a torna um meio de expressdo de pensamentos — e nao o veiculo seméantico de
um #nico pensamento, como seja um conteido proposicional fixo e nao interpretivel. O
significado de uma frase torna-a um meio de expressao de pensamentos porque a frase é
uma descrigio de como as coisas sio (ou estdo) e, portanto, a possibilidade de proferir a
frase é a possibilidade de descrever estados de coisas. Como toda a descri¢ao admite muitas
aplicagdes e a possibilidade de proferir uma frase nao é esgotavel, entao diferentes aplicagoes
de uma mesma descrigdo correspondem a diferentes pensamentos. Se uma mesma descri¢ao
(frase) pode corresponder a muitos pensamentos, entio as condigdes para a verdade de
cada um desses muitos pensamentos niao podem ser as condi¢des de verdade da frase.

§2. Um conteudo puramente semantico

Ao introduzir a nogao de implicatura conversacional, Paul Grice rigidificou a dicotomia what
is said [0 que é dito] / what is implicated [0 que é implicitado®], aplicada a interpretacdo de elo-
cugoes de frases-tipo. Grice quis marcar uma distingao fundamental entre o contetdo literal da
frase que é proferida num acto de elocugio e um determinado tipo de contetudo proposicional,
nao articulado pela mesma, mas inferencialmente extraivel do acto de elocucio de um falante
que profere uma frase f, tendo em conta o enquadramento conversacional em que f ¢ proferida,
as intengdes dos respectivos interlocutores e um conjunto de mdximas conversacionais que, em
conjunto, determinam aquilo a que Grice chamou o Principio de Cooperagio.

O Principio de Cooperagio postula que, para maximizar os efeitos da comunicagdo, um
falante deve contribuir com o que é requerido pelos propdsitos comummente aceites numa dada

7 - Vide Gricg, P,, 1975, “Logic and Conversation”; Studies in the Way of Words, 1989.

8 - Veremos mais adiante como este lexema, jé razoavelmente cunhado em Portugués, ndo é completamente adequado para
traduzir o neologismo de Grice, uma vez que deixa o estudante de Pragmatica linguistica sem uma alternativa vidvel para tra-
duzir um outro neologismo — desta feita introduzido por Bach (Bach, 2001): a nogao de “conversational impliciture”.
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plataforma conversacional. O efeito cooperativo serd atingido se o falante respeitar quatro
tipos de maxima conversacional, a saber:

1. Mdxima da Quantidade: Sé tao informativo quanto é requerido.

2. Mdxima da Qualidade: Faz uma contribuigdao verdadeira para o conjunto
conversacional; no fagas uma afirmacao que acredites ser falsa ou injustificada.

3. Mdxima da Relagdo: Sé relevante.

4. Mdxima do Modo: Sé sintético, subtraindo a contribuicdo conversacional
obscuridade ou ambiguidade, introduzindo um contributo ordenado e breve.

Se falantes e intérpretes de uma plataforma de interlocucio pressupuserem que as quatro
maximas conversacionais estao a ser respeitadas e, bem assim, o Principio de Cooperagio,
entdo, quando um acto de elocugdo nao cumpre alguma daquelas maximas, um intérprete
pode inferir que o seu interlocutor espera que esse incumprimento seja, ele mesmo, com-
putado no processo de interpretacio como a veiculagao de um contetido nio articulado
linguisticamente, mas conversacionalmente relevante: uma Implicatura Conversacional.

A introdugao da dicotomia what is said/what is implicated levou Grice a defender que
os conteudos correspondentes aquela diade classificativa esgotam o dominio dos conted-
dos conversacionalmente disponiveis. Para tanto, Grice propde uma nogao literalista do
contetido seméntico de uma elocugao, ou seja, do respectivo what is said. O que é dito [what
is said] ndo excede, para Grice, aquilo que é explicitamente articulado num acto de elocu-
¢ao e estd submetido a Correlagdo Sintdctica, isto é, tem de corresponder aos elementos da
frase proferida e respectiva disposi¢ao e ordem sintactica. Portanto, em termos interpreta-
tivos, Grice estipula a adscri¢ao de um conteiido semdntico puro literal (decalcado da mera
estrutura sintéctica da frase proferida) a uma elocugao particular, na categoria do what is
said no respectivo acto de elocugao.

No caso de a interpretagao de uma elocugao revelar elementos nao articulados pela frase-
tipo proferida, de que a primeira constitui um espécime, entao esses elementos nao fazem
parte do contetdo seméntico ou daquilo que ¢ dito pela elocugao.

Malgrado o principio da Correlagao Sintdctica, Grice nao limitou o what is said de uma
elocucio a um contetddo contextualmente invariante, na medida em que a sua proposta con-
templa a interpretacio de indexicais e a resolu¢do de ambiguidade seméntica para determinar
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o contetdo seméntico puro de uma elocu¢io. Nada mais. Ou seja, ainda que o referente de
uma expressao indexical varie de contexto para contexto de elocugao, o respectivo contetido
corresponde a um elemento sintacticamente articulado na frase proferida. De forma similar,
se, num acto de elocugao, a frase proferida for ambigua — seja porque contém termos semanti-
camente ambiguos ou porque é estruturalmente ambigua —, o significado operativo contextu-
almente, depois do processo de desambiguagao, ainda é uma projecgao da sintaxe da frase.

Um dos nossos intuitos principais nesta exposi¢do é argumentar contra uma nogao pu-
ramente semantica (ou minima) do contetido de elocugdes. Isso porque, por um lado, a
maior parte das frases formuldveis numa lingua natural como o Portugués se revelam se-
manticamente incompletas ou indeterminadas, mesmo depois da adscrigao de referentes as
respectivas expressoes indexicais e da fixacao do valor seméntico de eventuais expressoes
ambiguas e, portanto, constata-se que essas frases ndo expressam um pensamento ou pro-
posi¢ao completos — um cendrio desolador, dada a dicotomia griceana, ja que entao nada
seria dito numa elocucdo de uma tal frase.

Por outro lado, é um facto constativel no processo comunicativo entre interlocutores
que muitas frases semanticamente completas, normalmente, nao sdo usadas para expressar
a proposi¢ao determinada pelo principio da Correlagao Sintictica — a Proposi¢ao Minima.
A proposigao minima, decalcada da estrutura sintictica da frase proferida, pode nem ser
psicologicamente computada por falante e intérprete no processo (pragmatico) de inter-
pretagao da elocugao.

Dado esse sumdrio de criticas a uma nogao semanticamente pura do conteido de uma
elocugio, cabe agora perguntar:

1) Para que serve a dicotomia griceana what is said/what is implicated se,
ao primeiro membro da diade pode ndo corresponder um conteudo
proposicional e, sendo o segundo inferencialmente extraido do primeiro,
nao existindo um contetido primdrio tampouco existird um conteudo
secunddrio extraivel?

2) Pode um contetido semanticamente puro, vinculado 2 norma da Correlacio
Sintdctica, ndo ser completo? Se sim, qual o seu papel numa teoria para
interpretar elocugdes?

Kent Bach propoe uma resposta para essas questdes que, com base em defini¢oes pobres
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ou mesmo nao explicitadas, quer de Seméntica quer de Pragmética, segue fundamental-
mente trés linhas de argumentagao:

1. Numa versio modificada da dicotomia griceana, poderemos defender
)
uma nogdo semanticamente pura daquilo que é dito numa elocugdo e manter o
principio da Correlagao Sintdctica;

2. O contetdo seméntico (puro) de uma elocugio nio tem por que ser um
pensamento ou proposi¢ao completos, mesmo se minimos;

3. O principal factor a computar na determinagao do contetido comunicado por
uma elocugio de uma frase-tipo ndo é o contexto em que esta é proferida,
mas as inten¢es comunicativas do respectivo falante.

§ 3. Querer dizer o que se diz e as intengdoes comunicativas

Quando explora o contraste entre “to implicate” (um neologismo, cujo significado fun-
cional j& comegamos a analisar) e “to say”, em «Logic and Conversation», Grice destaca o
aspecto de “significado nao-natural” que caracteriza ambos e defende um suposto entendi-
mento intuitivo de «dizer>, que vincula o que é dito ao principio da Correlagio Sintdctica,
que também j4 explordmos. Na medida em que o what is said,’para Grice, corresponde s6
ao que é explicitamente articulado num acto de elocugio - salvaguardando a interpretagao
de expressoes indexicais e processos de desambiguagdo' — e estd sujeito a Correlagao Sin-
tactica, subentende-se que:

a) A tnica matéria computada na extracgio desse contetdo é o significado
literal da frase proferida;

9 - Por questdes de uniformizagao da terminologia griceana e também porque uma tradugao literal dessa locugao soa bastante
forgada em Portugués, sempre que possivel adoptaremos a prépria locugao de Grice.

10 - O aspecto problemaitico da dicotomia griceana pode comegar logo com essa estranha autorizagao. Ou seja: se Grice
estipula que o what is said, como “contetido semantico puro”, estd submetido a Correlagao Sintéctica e é, por isso, uma mera
projecgao da estrutura sintdctica da frase proferida, como é que a extrac¢ao desse contetido pode autorizar a interpretagao de
indexicais e a desambiguagao, uma vez que a referida interpretagio, mediante regras semdnticas ou mesmo por ostensao, ja alte-
raa sintaxe da frase com expressdes indexicais ou ambiguas? Mesmo que a resolu¢ao da ambiguidade e a adscri¢ao contextual
de valores aos indexicais numa frase sejam normalmente concebidas como processos “pré-semanticos”, esse mesmo nivel de
interpretagao ja se distancia da estrutura sintdctica ou da forma légica da frase, o que, do nosso ponto de vista, inviabilizaria o
proprio requisito da Correlagao Sintéctica.
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b) A obtengio desse conteido é determinada por um compromisso
composicional com o significado dos elementos constituintes da frase
proferida e sua respectiva disposi¢ao sintactica.

De forma bastante estipulativa, Grice assume ainda que dizer algo implica querer dizer o
que se disse. Ou seja, por causa da méxima da qualidade, o falante fica comprometido com a
crenca na verdade daquilo que disse. Esta ¢ a razao por que Grice introduz uma outra locu-
¢ao para classificar exemplos de ironia, metéfora, etc., onde o falante nao quer dizer aquilo
que ¢ dito — para Grice esses s3o casos de “make asif to say” (i.e., fazer de conta que se diz algo
ou fazer como se se dissesse algo). De certa forma, Grice fez confluir “dizer” e “afirmar”: o
falante que diz algo deve ser tomado como estando a afirmd-lo. Como nao é isso que acon-
tece em formas nao-literais de elocugdo (como a metifora ou a ironia), Grice foi obrigado
a explorar a sua propria dicotomia para interpretar aquelas formas como modificagdes do
primeiro membro da dicotomia what is said/what is implicated.

Porém, nao é completamente seguro que, em usos nao literais da linguagem, um falante
esteja meramente “a fazer de conta que diz algo”; parece mais intuitivo interpretar exemplos
de ironia ou de metifora como casos em que o falante diz algo, mas quer dizer alguma coisa
distinta do que efectivamente diz. Se, por exemplo, eu digo ao meu gato:

(1) Esomeu docinho de coco,

ainda que o contetdo literal de (1) seja o que eu digo, esse contetdo literal nio ¢ aquilo
que eu quero dizer ao proferir (1). Porém, num quadro tedrico que defenda uma nogio pura-
mente semantica do what is said, o significado literal de uma elocugao de (1) é o respectivo
what is said e esse contetido deverd ser preservado em prol de uma separagao asséptica entre
Seméntica e Pragmdtica, ao arrepio do que ja constatdmos acontecer no Quadro Pragmé-
tico. No quadro griceano, sendo o contetdo literal de (1) o respectivo what is said, o que
quero dizer ao proferir (1) deve ser interpretado como uma implicatura conversacional.

Para além dos usos nao-literais da linguagem, hd mais contra-exemplos a estipulagao
griceana de que “dizer alguma coisa implica querer dizer o que se disse”. Um falante pode
querer dizer uma coisa, mas, de forma nao intencional, dizer uma coisa distinta (¢ isso que
acontece em casos de lapsus linguae); ou pode mesmo dizer algo sem querer dizer nada em
absoluto (exemplos desse fenémeno sio a tradugio oral, recitacio ou mera pritica de pro-
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nuncia numa lingua estrangeira).

O MSPM considera, pois, importante distinguir usos nao literais da linguagem — nos
quais nao se quer dizer aquilo que se diz, mas mesmo assim hd algo que ¢ dito, a saber, o
contetdo literal da frase proferida — de casos de implicatura conversacional."

A insisténcia num refinamento da dicotomia griceana tem um prop®ésito, tal como um
conjunto de novas consequéncias tedricas bastante organicas dentro do préprio quadro do
MSPM. Vejamos. Na medida em que um falante que profere uma frase f num contexto de
elocugdo C nao fica necessariamente comprometido com a crenga na verdade do conteudo
literal de f, o what is said da elocugdo de fnao tem por que coincidir com o conteudo que o
falante quer comunicar (what is communicated) no acto de proferir f.

O contetdo que um falante quer comunicar e ver reconhecido pelos respectivos inter-
locutores como o contetido comunicado no contexto de interlocugio C pode: a) coincidir
com o what is said da frase proferida em C; b) ser mais extenso do que o what is said em C
ou c) ser um contetido distinto do what is said em C.

Em qualquer dos casos — e essa é a tese que encima 0 MSPM - o contetido que um falante
quer comunicar [what is communicated] ao proferir uma dada frase f s6 é determinado pelas in-
tengdes comunicativas do autor da elocugio de fem C (e ndo pelo contexto em que fé proferida).

Aquilo que uma dada frase-tipo f pode ser usada para comunicar num contexto de elocu-
¢ao C nao estd encerrado no significado literal de f. O contetido comunicado por um uso x de f
em C ¢ inferido pelo interlocutor ou interlocutores do falante que profere fem C, com base no
facto do falante ter proferido f em C. Essa “pressuposi¢do comunicativa” (vide Bach e Harnish,
1979) esté presente na plataforma de interlocugdo em que f é proferida, mesmo se nessa pla-
taforma aquilo que o falante que profere f quer dizer coincide exactamente com o significado
literal de f. Portanto, no quadro do MSPM, mesmo quando o what is communicated por um
uso x de uma frase-tipo f coincide com o respectivo what is said — ou seja, quando uma frase f
é usada para veicular o respectivo significado literal — essa coincidéncia de contetdos ainda é
uma consequéncia das inten¢des comunicativas do falante que profere f.

O MSPM, na medida em que introduz novas ramificagoes na cldssica dicotomia gricea-

11 - Estaastuciosa manobra de separagao categorial é até bastante plausivel, na medida em que a proposta de Grice a propo-
sito dos usos nao literais da linguagem é quase incongruente. Vejamos porqué. Grice classifica os usos nao literais da lingua-
gem, como a metdfora ou a ironia, nao como exemplos de “saying”, mas sim de “making as if to say”. Mas, a0 mesmo tempo,
classifica-os como exemplos de implicaturas conversacionais. Se, porém, numa elocugio irénica, o falante nao diz nada, mas
apenas “faz de conta que diz algo”, o que é que pode funcionar como a implicatura conversacional de uma elocu¢ao em que
nada ¢ dito? Essa perplexidade serd tanto maior quanto tivermos em conta que Grice define “implicatura conversacional”
como um fenémeno pragmatico que tem lugar quando um falante diz algo, mas quer dizer outra coisa para além daquilo que
disse e que deve ser inferida a partir daquilo que disse.
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na - rejeitando a estipulacdo de Grice de que dizer algo implica querer dizer o que se disse,
isto é, de que um falante que profere uma frase f numa plataforma de interlocugio P fica
comprometido com a crenga na verdade do contetdo literal de f -, fica também compro-
metido com a explicacio das suas proprias dicotomias. E as novas dicotomias introduzidas
sio fundamentalmente duas: 1) Implicatura/Implicitura conversacionais; 2) what is said/
what is communicated (ou seja, entre um entendimento puramente semantico daquilo que
é dito num acto de elocugio, submetido ao principio da correlacio sintéctica, e a extensao
pragmética desse mesmo contetido).

§ 4. Dicotomia 1: implicatura/implicitura conversacionais

Nos dois pontos anteriores ji foi mencionado que, para 0 MSPM, a classica dicotomia
griceana — what is said/what is implicated — ndo é exaustiva. Comeg¢amos a introduzir justi-
ficagdes para uma demarcagao dessa dicotomia — como seja a incongruéncia entre o princi-
pio da Correlagio Sintictica e a resolucdo de indexicais e demonstrativos ou de expressoes
ambiguas. Chegou agora o momento de justificar detalhadamente essa demarcagao, a partir
do quadro teérico do MSPM.

Indagar se os conteudos da dicotomia griceana esgotam ou nao a totalidade dos conteu-
dos comunicados num acto de elocugao determinado equivale a perguntar se um falante, ao
dizer algo (em sentido meramente locuciondrio) pode chegar a comunicar algo para além
do conteudo do que é dito e do que é veiculado por meio de uma implicatura conversacio-
nal'? [what is implicated].

O MSPM defende que a dicotomia griceana ndo ¢ exaustiva quanto a delimitagao do
contetido comunicado num acto de elocugao e introduz uma nova expressao técnica: “con-
versational impliciture”.

Tal como as implicaturas de Grice, as implicituras" ultrapassam aquilo que é dito em sen-

12 - Ao introduzir a nogao de “Conversational Implicature” como uma nogao técnica nova, portanto um neologismo, o
quadro griceano também criou um problema de tradugio aos respectivos scholars. Em Portugués, a locugio tem sido tra-
duzida por “Implicatura conversacional”. Porém, o verbo utilizado para designar a veiculagiao de uma implicatura é o verbo
“implicitar”, o que deixa o estudante de Pragmatica linguistica sem solugdes para o subsequente neologismo cunhado por
Bach [1994]: “Conversational Impliciture”. Ao contemplar o problema nesta dissertagao, limitar-nos-emos a explicar des-
critivamente as diferencas entre os dois lexemas e, quando surgir a necessidade de utilizar verbos para descrever a acgao de
veicular implicaturas e implicituras conversacionais, por falta de opgdes, manteremos as expressoes originais em Inglés — Con-
versational Implicature e Conversational Impliciture. Manifestamos desacordo com o grupo vocabular usado para traduzir em
Portugués o cléssico lexema griceano mas, na verdade, ndo apresentamos uma alternativa.

13 - O contetido proposicional que o MSPM classifica como implicitura conversacional corresponde ao que, nas teorias
da relevancia [vide Sperber e Wilson, 1986], ¢ classificado como expliciture. A ideia fundamental dos teéricos da relevancia
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tido locuciondrio [what is said]. As implicaturas conversacionais sao canceldveis, de acordo
com o proprio quadro griceano, e podem mesmo ser vagas ou indeterminadas. Essas mes-
mas caracteristicas também se podem aplicar as implicituras conversacionais. Qual é, entao,
a principal diferenga entre os dois tipos de fenémeno pragmatico?

As implicituras conversacionais — tal como as implicaturas — excedem o conteudo literal
de uma elocugao; mas as primeiras sdo meras elaboragoes desse contetido literal, ao passo que
as segundas sao conteridos proposicionais totalmente distintos do conteudo literal da frase-tipo
proferida num acto de elocugao.

Um “implicatum” é um contetudo totalmente separado daquilo que é dito por uma elo-
cugdo e pode ser inferido do acto de elocugio. O what is said constitui um contetdo pro-
posicional determinado e o conteudo proposicional que pode ser comunicado em adi¢do
aquele, na categoria de implicatura conversacional, é um novo contetdo proposicional,
conceptualmente independente daquilo que é dito num acto de elocugao.

De acordo com o quadro griceano, a proposi¢ao expressa por uma implicatura pode nao
ter um Unico constituinte em comum com o what is said a partir do qual é inferida. Se, por
exemplo, um falante usa a frase (2):

(2)  J4 passa das 10 da noite.

Pode nio estar apenas a dizer ao seu interlocutor que horas sao, como ainda a veicular a
informagio de que um determinado restaurante est4 fechado [implicatura conversacional].

Por contraste, uma implicitura conversacional é um tipo de contetido que elabora o
proprio contetdo explicito de uma elocugao, por meio de processos pragmadticos de véria
ordem, como qualquer um dos processos pragmaticos primdrios propostos por Frangois
Recanati em Literal Meaning, por exemplo, excepto a saturagao'!, que é considerada, por

também era rever a classica dicotomia griceana e, por isso, criaram o neologismo “expliciture”. Bach alega discordar do préprio
termo introduzido por Sperber e Wilson porque, ainda que literalmente pareca designar o processo de explicitagao do conte-
udo intuitivamente comunicado por um falante num acto de elocucao, Sperber e Wilson usam o seu neologismo para referir
“o contetido explicito da elocugao”. Porém, aquele que considera ser o contetido explicito inclui o desenvolvimento da forma
l6gica da frase proferida e esse desenvolvimento consiste em adicionar ao contetido de uma elocugao elementos que nao sao
constituintes sintdcticos da frase-tipo de que é espécime. O resultado desse processo é a obten¢ao da explicatura, para Sperber
e Wilson. Bach rejeita esse quadro na medida em que nao preserva uma nogio semanticamente pura do what is said nem
respeita a correlagao sintdctica. Interpretar uma elocucao de uma frase com adigdes lexicais que nao estao na frase proferida
explica o que o falante quer dizer ao proferi-la e, nessa medida, torna explicito o contetdo que o falante quis veicular no acto
de elocugao, mas esse material explicativo nao estd contido na elocugao interpretada.

14 - Vide REcanaTy, F. Literal Meaning, Cap.2.
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diferentes autores, ou como um processo pré-semantico ou como um processo pragméti—
co primdrio obrigatdrio (esta é a posi¢io do proprio Recanati). Como ¢ conhecido, Reca-
nati dividiu os processos pragmaticos primdrios pré-proposicionais em quatro categorias:
Saturagéo, Livre Enriquecimento, Afrouxamento e Transferéncia'. Esses sao os processos
interpretativos que permitem obter o contetdo proposicional minimo de uma elocugao, se
a mesma instanciar uma frase-tipo semanticamente incompleta; ou enriquecer o respecti-
vo conteudo proposicional minimo, até a obtengao das condi¢oes de verdade intuitivas da
elocugao em questao.

Voltemos a nova dicotomia de Bach. Tal como o termo sugere, as implicituras conversa-
cionais estdo implicitas naquilo que é dito numa elocugao, enquanto as implicaturas conver-
sacionais sdo conteudos “implicados” por um acto de elocu¢ido em que uma determinada
frase-tipo é proferida.

A mesma frase-tipo, enquadrada num acto de elocugédo, pode produzir implicaturas e
implicituras conversacionais. Seja a frase:

(3) O Romeu tem uma namorada.

Uma possivel implicitura conversacional de (3), no jargio do MSPM, é a proposicdo o
Romeu tem exactamente uma namorada (nem mais nem menos do que uma)'®. Possiveis impli-
caturas conversacionais derivaveis de um acto de elocugio em que (3) ¢ proferida seriam:
o interlocutor do falante ndo deve convidar o Romeu para um encontro amoroso; o Romeu ndo é
homossexual; o Romeu estd a divorciar-se da esposa.

Exploradas as principais diferencas conceptuais da nova dicotomia que acabamos de

1§ - Deve entender-se por saturagdo um processo de interpretagao, linguisticamente obrigatdrio, por meio do qual o contetido
proposicional completo de uma elocucio é definido mediante a atribui¢ao de valores contextuais, quer a indexicais quer a
predicados vagos, ou cujo dominio nio estd restringido no significado linguistico convencional ou na forma légica da elocu-
¢ao; descreve-se como livre enriquecimento um tipo de processo pragmatico primério que nao é linguisticamente obrigatdrio,
mas opcional, sendo, ainda assim, determinante na obtengao do contetdo proposicional de uma elocu¢io. Em exemplos tipi-
cos de livre enriquecimento, analisam-se expressdes singulares numa elocugao (como um predicado ou um conector), cujos
significados locais sao especificados por um processo inferencial nao consciente. Com a interven¢io de uma inferéncia nao
consciente (ou, pelo menos, nao explicitada), a interpretagao pragmatica da elocugio obtém condigdes de verdade intuitivas
que transcendem o contetido puramente linguistico da mesma e, bem assim, as respectivas condicdes de verdade (literais)
obtidas composicionalmente; o processo pragmatico designado por afrouxamento [Loosening] é um processo em que as con-
di¢oes de aplicagio de um predicado sao expandidas e um novo conceito, com condigdes de aplicagiao mais amplas do que
as literalmente determinadas pelo predicado correspondente, é obtido; finalmente, o processo pragmético de transferéncia
produz um significado novo (ad hoc) para um conceito que, partindo embora de uma associagdo com o respectivo significado
literal, estd semanticamente deslocado em relacdo a este tltimo.

16 - Claro que esse contetido seria classificado por um griceano como uma implicatura convencional.
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introduzir, analisemos alguns exemplos que, de acordo com o MSPM, sio susceptiveis de
veicular implicituras conversacionais'’.

(4) O Joao e a Joana casaram-se.
(5)  OJodo e a Joana subiram a serra de Sintra.

(6) AJoana casou-se e ficou gravida.

O MSPM alega que as trés frases supramencionadas expressam proposigdes ou pensa-
mentos completos. Nao vamos disputar isso agora. A relativa novidade do seu contributo,
mas, sobretudo, a proposta de ilustra¢do do fenémeno das implicituras conversacionais por
meio desses exemplos assenta numa pressuposi¢do. O MSPM defende que, em actos de
elocucio onde as trés frases acima sdo proferidas, é razodvel assumir que o respectivo fa-
lante quer comunicar algo mais do que o significado literal das frases-tipo que escolhe usar.
Nomeadamente:

(4a.) O Jodo e a Joana casaram-se [um com o outro]
(5a.) O Jodo e a Joana subiram a serra de Sintra [juntos]

(6a.) A Joana casou-se e [depois] ficou gravida.

As expressdes entre paréntesis, nao sendo constituintes das frases-tipo proferidas, po-
dem indicar significados do falante [0 que o falante quer dizer] em actos de elocugao de (4),
(5) ou (6). Para que o falante que profere qualquer das trés frases-tipo deixasse completa-
mente explicito o que quer comunicar num acto de elocugao, teria de proferir os constituin-
tes externos ao what is said, adicionados nas versdes (a) das frases.

Uma versao que explicite o significado do falante em qualquer elocugao simples de cada
uma das trés frases é classificada (pelo MSPM) como uma “expansio” do respectivo what is
said e o material ndo-articulado dessa versao é classificado como uma “qualifica¢io implici-

17 - Muito embora uma substituigio de nogdes nunca seja explicitamente proposta pelo MSPM, constata-se, numa explo-
racao atenta desse quadro tedrico, que muitos dos exemplos de “conversational impliciture” oferecidos seriam classificados
como implicaturas convencionais no jargao de Grice, ou seja, como contetdos proposicionais nao assimildveis ao what is said
de uma elocugio, mas com um vinculo dedutivo aquele contetido bem mais forte do que o das implicaturas conversacionais, na
medida em que o contetido de uma implicatura convencional dependeria directamente do significado literal (ou convencio-
nal) do what is said de uma elocugao.
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ta” da respectiva versio simples das frases (4), (S) e (6), versao correspondente ao what is
said em actos de elocucdo determinados.

Um proponente do MSPM como Kent Bach adscreve a uma “elocucao tipica” de frases-
tipo como as de (4), (S) e (6) o fenémeno pragmético de “nio-literalidade ao nivel da
frase”. E alegado que, em actos normais de elocugao de frases como as supra-mencionadas,
embora ndo existam constituintes ou primitivos semanticos usados de forma nio-literal,
a propria frase como um todo significativo tende a ser usada de forma nao-literal. Bach
justifica essa alegagao afirmando que a proposicao que o falante que profere qualquer das
trés frases acima quer comunicar ao proferi-la ndo corresponde a proposigao, composicio-
nalmente determinada, das versdes simples de (4), (5) e (6). O contetido proposicional
correspondente dquilo que é comunicado pelo falante num uso habitual de qualquer das trés
frases estéd implicito naquilo que efectivamente ¢ dito [what is said] pelas versdes simples
das mesmas.

Bach alega que um falante que profira a frase (4) num acto de elocugio determinado, ndo
diz que 0 Jodo e a Joana se casaram um com o outro, tal como nao diria isso se usasse (7):

(7) O Jodo e a sua irma Joana casaram-se.

Que as “qualificagdes implicitas” de (4), (S) e (6) nio fazem parte do respectivo what
is said é algo que se pode comprovar com uma versao do teste griceano para cancelar im-
plicaturas conversacionais, aplicado as implicituras. Um falante que cancele a qualificacao
implicita de (4a) ndo incorre em contradigio (e.g. ao proferir: “O Jodo e a Joana casaram-se,
mas nao um com o outro”).

O MSPM prossegue a reformulagio da dicotomia griceana com uma proposta de incom-
pletude semdntica ao nivel do what is said ou significado literal.

Vamos admitir que uma frase sintacticamente completa (isto é, bem formada), pode ser
semanticamente incompleta ou indeterminada, dado o vinculo da Correlagao Sintédctica e um
principio de composicionalidade associado. Por uma “frase semanticamente incompleta”
estd 0 MSPM a entender uma frase que nio expresse uma proposi¢ao, nem mesmo minima.
Analisemos os exemplos:

(8) O Joao e a Joana estao prontos.
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9) A Joana casou-se em primeiro lugar.

Alegadamente, (8) e (9) ndo expressam proposi¢des completas. Assumindo que um
falante que profere uma frase num acto de elocugao deve querer comunicar uma proposigio
completa, o MSPM defende que em exemplos de elocucdes de (8) ou (9) um falante nio
pode querer dizer apenas aquilo que as suas frases dizem. Se mantivermos a hipétese de que
um falante deve querer comunicar uma proposi¢do ou pensamento completo quando usa
uma frase que é semanticamente incompleta, entao devemos postular, ao nivel do significa-
do do falante, versdes complementares de (8) e de (9), como sejam:

(8a). O Jodo e a Joana estdo prontos [para o casamento.

(9a). A Joana casou-se em primeiro lugar [e s6 depois engravidou].

A estranha hipétese do MSPM — que o falante deva querer comunicar um pensamento
completo num acto de elocugao — compromete o seu defensor com a conclusio de que, ainda
que (8) e (9) nio sejam versdes elipticas de (8a) e (9a), o falante que profere as primeiras deve
intencionar o contetido complementado das segundas, isto é, deve poder esperar do interlocutor
que interprete as suas elocu¢des como veiculando contetdos como os de (8a) e (9a).

Quer a adscri¢ao de contetdos implicitos quer a complementagao de conteudos incom-
pletos ao nivel do what is said contam como processos de interpretagio pragmaticos para o
MSPM, sem prejuizo da preservagiao de uma nogao puramente semantica ou literal do what
is said na teoria.

A incompletude semantica de muitas frases sintacticamente bem formadas e completas —
alega 0 MSPM - ndo tem mais impacto na distingao what is said/what is communicated do que
o de classificar o primeiro como o contetido semdntico das elocugdes e o segundo como o res-
pectivo contetido pragmatico e rejeitar o “adégio escolar” de que uma frase (sintacticamente)
completa expressa um pensamento ou proposi¢ao completos — ainda que minimos.

Temos de deixar claro que nao estamos de acordo com a dupla dicotomia do MSPM -
what is said/what is communicated e conversational implicature/conversational impliciture —,
porque s reforga a cisao Semantica//Pragmatica e, ao fazé-lo, descarta o Quadro Pragma-
tico. No entanto, a ténica colocada pelo MSPM no contetdo implicito das elocugdes, como
um nivel entre o contetdo literal e as implicaturas conversacionais, parece-nos pertinente.
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§ 5. Dicotomia 2: o que é dito vs. 0 que é comunicado e uma esquizoidia
semantica-pragmatica

O ultimo ponto expositivo deste ensaio incorpora mais do que uma critica a segunda
dicotomia importante no quadro tedrico do Minimalismo sem Proposi¢ées Minimas. Dis-
cutir criticamente a separagao asséptica, defendida por Bach, entre o que é dito e o que é
comunicado num acto de elocug¢do nao constituird mais do que um tramite no resgate do
Quadro Pragmatico que, por seu turno, facultard a retrospectiva panordmica do argumento
estruturante do ensaio.

O MSPM escolhe um campo preferencial de aplicagio da sua dicotomia Semanti-
ca-Pragmdtica entre um espectro possivel de aplicagoes, a saber: o tipo de informagdo veicu-
lado num acto de elocugio e respectivo modus operandi de extrac¢do dessa informag¢ao num
processo interpretativo. A informagao semdntica — prossegue o argumento — é um tipo de
informagdo codificada numa frase tal como é efectivamente proferida (ou seja, é informagao
constituida pelas caracteristicas linguisticas fixas da frase proferida), com a eventual adi¢ao
do material extra-linguistico necessédrio para a determinagao do valor semantico das expres-
sdes sensiveis ao contexto semantico (ou “contexto em sentido estrito”) em que a frase é
proferida. A informagao pragmética, por sua vez, é toda a informagao extra-linguistica cujo
acesso é disponibilizado num acto efectivo de elocugdo. Se a informagao seméntica é um tipo
de informacdo convencionalmente sinalizada na frase-tipo proferida num acto de elocugao,
a informagao pragmatica é qualquer tipo de informagao gerada ou tornada relevante por e
num acto particular de elocugao.

Para defender a necessidade de uma nogao puramente seméntica do what is said,
completamente dissociada do tipo complementar de informagao obtida pela intervengao
de processos pragmdticos operativos sobre aquele conteado, o MSPM rememora algumas
obviedades que sdo consequéncias directas de um acto de elocugao.

O acto de produzir uma elocugio ou um espécime de uma frase-tipo, para além de ex-
plorar a informagao codificada no lexicon da frase proferida, torna relevante nova informa-
Gao extra-linguistica associada a esse acto locuciondrio especifico. A coordenagao entre esse
conteudo extra-linguistico disponibilizado pelo acto de elocugio e o contetido linguistico
codificado na frase-tipo proferida constituem, no quadro do MSPM, o input para a identi-
ficagao, por parte do ouvinte ou interlocutor, da inten¢do ou inten¢des comunicativas do
falante. Essa coordenacio, assim como o resultado conjunto da interpretagao da elocucao
sob anélise, constituem uma interface informagao semdntica//informagdo pragmdtica.

A informagao pragmitica tornada disponivel pelo acto de elocugio sé é relevante para
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o processo de inferéncia das inten¢des comunicativas do falante dado o pressuposto de que
o falante que profere uma frase-tipo tem a inten¢do comunicativa de que essa informagao
extra-linguistica seja reconhecida e tomada em consideragao pelo respectivo interlocutor.
As inten¢ées comunicativas — defende Bach —, e por contraste com outro tipo de intengdes,
s6 sdo operativas por reconhecimento mutuo de falante e interlocutor ou ouvinte.

Mais explicitamente: a um falante que profere uma frase f na presenca de um interlocu-
tor a pode ser adscrita a intengao comunicativa x se o falante espera que a identifique x com
base na elocugio de fe no pressuposto de que a deve identificar x por acreditar que o falante
produz f com a intencio de ver x reconhecida por a.

Essa reflexividade no reconhecimento das intengdes comunicativas — prossegue o argu-
mento de Bach - é algo que ndo acontece com a informagao contextual de tipo meramente
semantico, j4 que essa informagao fica operativa dada uma elocugao particular, indepen-
dentemente das inten¢des comunicativas do falante e do respectivo reconhecimento por
parte do ouvinte ou interlocutor. Ilustrativa desse fenémeno é uma passagem de Barwise
and Perry (1983):

[... ] even if I am fully convinced that I am Napoleon, my use of “I” designates me,
not him. Similarly, I may be fully convinced that it is 1789, but it does not make
my use of “now” about a time in 1789."

A dissociagao “asséptica” entre informagdo semdntica e informagdo pragmdtica, extraiveis
por diferentes mecanismos de interpretagao aplicados a uma mesma elocugao, pode ser im-
pugnada a partir de vérias plataformas ou esquemas argumentativos. Porém, aquilo que é de-
cisivo para o argumento do MSPM ¢ a afirmacéo de que o contetido do que é dito [what is
said] por um falante numa elocugo de uma frase-tipo exclui qualquer tipo de informagao que
seja determinada pela respectiva inten¢ao comunicativa — de outra forma, o putativo contet-
do puramente seméntico da elocugao seria refém de algum tipo de processo pragmético.

Uma das objecgdes correntes a essa dissociagao entre tipos de informacao é identificada
pelo préprio Bach como a “Objecgao Proposicional”. De acordo com essa objec¢ao, o what
is said ou conteudo semantico puro de uma elocu¢io deve ser uma proposi¢ao ou pensa-
mento completos. J& explordmos, no ponto anterior, o fenémeno da incompletude semdntica
e comegdmos mesmo este ensaio com a mais forte posicio do MSPM (que, aliés, esté defini-

18 - In BARWISE AND PERRY, 1983, Situations and Attitudes, 148.
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dano nome sumério que atribuimos a esta proposta de distingao Seméntica/Pragmética): o
contetido semdntico puro de uma elocugdo ndo tem de corresponder a uma proposi¢do completa,
nem mesmo minima. Constatdmos que frases sintacticamente bem formadas, como (8) e
(9), sdo semanticamente incompletas e necessitariam de expansio de contetdos para de-
terminar um conteudo proposicional. Mas, alega Bach, mesmo essas frases semanticamen-
te incompletas, proferidas em actos de elocucao determinados, podem ser indirectamente
descitadas, sem que a respectiva descitagao seja incongruente. Num contexto de descitagao
CD, um falante pode mencionar uma elocugio de (8) ou de (9), sem os respectivos com-
plementos proposicionais de (8a) e (9a), assumindo que as versdes simples foram proferi-
das pela Silvia. No CD, o falante diria:

(8) CD: A Silvia disse que 0 Jodo e a Joana estavam prontos.

(9) CD: A Silvia disse que a Joana se casou em primeiro lugar.

O MSPM defende-se da Objecgio Proposicional afirmando que, se (8)CD e (9)CD sio
possiveis sem incongruéncia, entdo o contetido semantico puro de uma elocugio nio tem
de ser uma proposicao completa.

Outras duas objecgoes a adscrigao tedrica de um contetido seméntico puro a elocugdes
sao analisadas e descartas pelo MSPM: a “Objecgao Psicoldgica” e a “Objecgao Intuitiva”

A “Objecgao Psicologica” é desenvolvida por Recanati. De acordo com essa objecgao a
adscri¢ao de um contetido semdntico puro a elocu¢des de frases-tipo, tal contetido nao terd
nenhuma funcionalidade psicolégica no processamento da informagao veiculada num acto
de elocucdo determinado, a menos que possa ser um conteudo identificado pelo ouvinte ou
interlocutor antes da respectiva inferéncia quanto a inten¢ao comunicativa do falante.

J4 menciondmos os diferentes tipos de processos pragmaticos de interpretagao defen-
didos por Recanati em Literal Meaning. A distin¢do fundamental para o presente ponto da
discussao é a separagao entre processos pragmdticos primdrios e processos pragmdticos secun-
ddrios. Os processos pragmaticos primdrios servem a extrac¢ao do primeiro contetido pro-
posicional psicologicamente relevante para um ouvinte, interlocutor ou intérprete num acto
de elocugdo. Os processos pragmaticos secunddrios sao processos inferenciais que tomam
como input o primeiro contetdo proposicional psicologicamente relevante: dizem respeito
a extracgao de implicaturas ou de contetudos indirectamente veiculados num acto de elocu-
¢ao em geral. Para que um processo pragmdtico secunddrio fique operativo, uma primeira
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intervengao de processos pragméticos primdrios tem de ter tido lugar no percurso inter-
pretativo, disponibilizando um contetudo proposicional. Uma vez que o primeiro contetido
proposicional a que ouvinte ou intérprete tém acesso no processo interpretativo pode nao
ser o contetido semanticamente puro (ou minimo) que o MSPM quer conservar na teoria,
a preservacao desse tipo de conteudo é rejeitada por Recanati, por nao ter entidade psico-
légica no processo de interpretagao de elocugdes.

O MSPM rejeita a objecgao psicoldgica com base na concessao de que o suposto con-
tetido semanticamente puro pode ndo ser proposicional, se a elocugao sob andlise constituir
um exemplo de “incompletude semantica”. Bach afirma ainda que essa objec¢ao ignora uma
distingao entre a interpretacio puramente semdantica de uma elocugio que pode nao ex-
pressar um conteudo proposicional P e a “inferéncia” do ouvinte ou intérprete de que o
falante quis dizer P.

Com base no seu préprio quadro teérico, o MSPM defende que, uma vez que elocug¢des
de frases-tipo semanticamente incompletas passam o teste das descitagdes, nao ha incon-
gruéncia na atribuigao do putativo contedo semanticamente puro e os processos pragma-
ticos de interpretagao s6 comegam depois dessa atribuicao, ou seja, quando ouvinte ou in-
térprete descodifica o conteddo semanticamente puro e (possivelmente) incompleto de uma
elocucao mediante a qual o falante quis dizer o conteiido completo P. Claro que os processos
pragmaticos de interpretacao de Bach nao tém, na teoria, um lugar homdlogo aos processos
pragmaticos de interpretagiao de Recanati — porque Recanati rejeita a estipulagao de um
“contetido semanticamente puro” ou minimo.

Para 0 MSPM, o cancelamento da Objeccao Psicoldgica depende de tornar essa objec¢ao
ilegitima ou irrelevante na preservagio do contetido semanticamente puro a adscrever as elo-
cugoes. Bach defende-se do argumento anti-minimalista de Recanati afirmando que aquilo
que ouvinte ou intérprete facam para interpretar a elocucdo de um falante, adscrevendo-lhe
um determinado escopo de inten¢des comunicativas, é irrelevante para a determinagdo daquilo
que o falante disse literalmente (tal como essa determinagio se efectiva nos testes das descita-
coes). Se o contetido semanticamente puro da elocugo de um falante nio tiver substancia
psicoldgica no processo interpretativo pragmatico, alega Bach, tudo o que isso mostra é que
ouvinte ou intérprete podem inferir o contetido efectivamente comunicado pelo falante antes
de identificar o que o falante disse (note-se como aqui os processos de inferéncia estio ou
podem estar ao nivel dos chamados “processos pragmaticos primérios” de Recanati).

O MSPM defende uma nogao puramente semantica do que é dito [what is said], contra
a Objeccao Psicoldgica, por um nao-compromisso com a ordem temporal dos diferentes
niveis do processo interpretativo de elocugdes. O contetudo semanticamente puro — defen-
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de 0 MSPM - constitui informagao disponivel para o ouvinte ou intérprete no processo
de adscrigao de inteng¢des comunicativas ao falante, independentemente de como essa in-
formacao é explorada e mesmo se constituir apenas o nivel de informagao implicitamente
assumida como irrelevante na determinagao do que o falante quis dizer com o que disse.

A “Objeccao Intuitiva” & estipula¢io de um contetido semanticamente puro afirma que
esse tipo de contetido ndo respeita intui¢des comuns de falantes competentes de uma de-
terminada lingua natural sobre a verdade ou falsidade de elocugdes. Por exemplo, uma elo-
cugio da frase-tipo (10)

(10) Eu nao tomei banho.

Seré verdadeira se o falante que profere (10) no tiver tomado banho no dia da elocu-
¢do; porém, numa interpreta¢do semanticamente pura ou literal, a elocugao ser4 falsa se o
falante alguma vez na sua vida tiver tomado um banho.

O MSPM defende-se dessa objec¢ao afirmando que aquilo que o falante quer dizer ao
proferir (10) é verdadeiro se o falante nio tiver tomado banho no dia da elocugdo — porém,
essa versdo expandida do contetido semanticamente puro de (10) contém a “qualificagao
implicita” do advérbio de tempo “hoje”"® Ainda que essa “qualificagdo implicita” do conte-
udo literal da elocu¢ao nao seja computada na determinagio do contetido semanticamente
puro de (10), o MSPM reconhece plausibilidade a essa objec¢io, na medida em que a qua-
lificagao implicita pode ser concomitante & descodifica¢ao do significado literal da frase e
dada uma concepgao de Semantica que privilegia os juizos intuitivos de falantes e intérpre-
tes na determinagao das condi¢des de verdade de elocugoes.

Mas o contra-argumento de Bach prossegue a partir da seguinte observagao:

It is the central aim of semantics to account for semantic facts, not intuitions.

(Bach, 2001, 26).

19 - Note-se que, assim, também ao nivel da determinagao das condigdes de verdade de uma elocugao, o contetido semanti-
camente puro defendido pelo MSPM pode nao ser relevante; ja vimos como o0 mesmo pode acontecer quanto a determinagao
de um conteudo proposicional.
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A medida da esquizoidia da sua proposta de dissociagio Semantica/Pragmatica, o
MSPM vai argumentar que, muito embora as intuigdes linguisticas dos falantes sejam rele-
vantes para a determinagao das condigoes de verdade das elocugdes, essas intui¢des ou “jui-
zos intuitivos” sio mais relevantes para a obtengao das “condi¢ées de verdade intuitivas” das
elocugodes — a partir de informagao de tipo pragmadtico, mormente de contetdos implicitos
em elocugdes de frases-tipo — do que para a obtencio das “condi¢oes de verdade literais” ou
semanticamente puras das frases proferidas.

Bach aduz mais duas consideragdes contra a “Objeccio Intuitiva”: 1) defende que as
intui¢oes dos falantes sao importantes ao nivel da inferéncia dos contetidos comunicados por
elocug¢des, mas nao na determinagao do conteiido literal ou semanticamente puro das mes-
mas; 2) defende que a plausibilidade ou implausibilidade das intui¢des dos falantes podem
ser aferidas pelo teste griceano para cancelar implicaturas conversacionais.

Para justificar 1) Bach afirma que, no curso normal da comunicagio entre interlocu-
tores, falantes e ouvintes nao focam o desempenho interpretativo no contetdo semantico
(puro) das frases proferidas e ouvidas. Numa plataforma comunicativa nio-teérica, os in-
terlocutores estariam concentrados naquilo que estd a ser comunicado e nao naquilo que
estd a ser dito (posi¢do que cria uma certa perplexidade, j& que, de acordo com o préprio
MSPM, aquilo que é comunicado tem por base ou input aquilo que é dito). Para além dis-
s0, nao lhes é normalmente requerido que distingam informagao semantica de informacao
nao-semdéntica, o que nio os torna necessariamente cegos a essa distin¢ao.

Para reforcar essa ltima ideia e justificar 2), Bach propde que exploremos as intuigdes
de falantes competentes de uma lingua natural expondo-os ao teste griceano para cancelar
implicaturas, que servird agora para distinguir aquilo que é dito daquilo que nao é dito (em
termos semanticamente puros), mas que estd apenas implicito na elocugao.

Voltamos a uma elocugio simples da frase-tipo de (4) e a uma versio expandida dos conte-
tdos implicitos na mesma, repetimos o teste para (10) e perguntamos a falantes competentes
de uma lingua natural como o Portugués se notam diferengas entre as duas versoes.

(4) O Joao e a Joana casaram-se.

(4ex.) O Jodo e a Joana casaram-se [um com o outro].

(10) Eu nio tomei banho.
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(10ex.) Eu ndo tomei banho [hoje].

Claro que o MSPM intenciona esta como uma questio retérica e dd por suposto que
todo e qualquer falante competente de Portugués — nao maculado pelo contacto com a
Filosofia da Linguagem - acentuard as diferengas entre os dois pares de elocugdes.

§ 6 Resgate do quadro pragmatico

As objeccoes e refutacoes as objec¢des supra-analisadas, quanto & adscri¢do de um con-
tetido semanticamente puro a elocugdes de frases-tipo, ndo nos interessam tanto no 4mbito
do presente ensaio como identificar a lacuna fundamental do préprio MSPM. Essa identi-
ficagdo, ao recusar em bloco esta versio alternativa de antiproposicionalismo semantico,
deixard todo o espago de razdes ao Quadro Pragmadtico.

O MSPM nao descarta a primeira defini¢ao de Semantica que apresentimos no §1 - se
faz algo ¢é refor¢a-la. Quer dizer, para 0 MSPM, uma teoria semantica para uma linguagem
descodifica e analisa a informagao literal disposta por elocugdes de frases-tipo® formuléveis
naquela, e esse tipo de informagio, mesmo quando nio é proposicional (o que justifica
falar-se em “Minimalismo sem Proposi¢des Minimas”), constitui o input para o contetido
proposicional e vero-condicionalmente avalidvel ao nivel daquilo que é comunicado por
um falante num acto de elocugdo (ou “evento histérico”, nos termos de Austin). Mesmo quan-
do esse segundo nivel de contetido, output do “contetido puramente seméantico” que Bach
nos recomenda vivamente a manter na teoria, é o resultado da intervencdo de processos
pragmaticos, o MSPM traca o percurso de interpretacao de elocugdes com vista a obtengdo
de um contetido proposicional com condigoes de verdade. O putativo “conteido semanticamen-
te puro” de uma elocugao pode nao ser um contetdo proposicional — mas sé-lo-a o contetido
comunicado pela dita elocugao, expansao ou complementagao intencional do primeiro, sus-
ceptivel a adscricdo de um valor de verdade.

Essas dfades (contetido semanticamente puro/contetido comunicado; contetido (possi-
velmente) nao-proposicional/contetido proposicional) ndo sio apenas incompativeis com
o Quadro Pragmatico. Sdo incompativeis consigo mesmas, ao nivel das respectivas defini¢oes
e, portanto, constituem uma lacuna fundamental dentro do préprio quadro do MSPM.

Porque o MSPM postula “um contetido semanticamente puro” para elocuges, como

20 - «Semantic information is information encoded in what is uttered — these are stable linguistic features of the sentence
— together with any extra linguistic information that provides semantic values to context-sensitive expressions in what is
uttered>, In BAcH, K., “You don’t say?”, Synthese 128, 2001, 22.
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a informagao codificada na frase proferida, que nio tem absolutamente que ter em conta
as inten¢des comunicativas do respectivo falante nem a capta¢ao das mesmas por ouvinte
ou interlocutor, é a esquizoidia da divisao estipulativa Seméntica/Pragmdtica do Minima-
lismo sem Proposi¢oes Minimas que incorre numa incongruéncia ao nivel das definigoes.
Nao existe um “contetido semanticamente puro de elocugdes”, porque uma elocugdo é uma
frase-tipo proferida por um falante e a mera defini¢ao de “elocucao” incorpora a informagao
“frase-tipo proferida por um falante” — ndo existe, portanto, um contetdo semantico puro
extraivel de uma entidade linguistica que s6 existe na medida em que é pragmadtica.

No §1 expusemos duas defini¢des nao redutiveis de Pragmatica que agora devemos re-
cuperar para fechar uma rejeigao do MSPM:

A primeira defini¢do de Pragmdtica afirma que a Pragmdtica diz respeito aos fe-
ndmenos linguisticos ndo abordados pela Fonologia, nem pela Sintaxe nem pela
Semdntica. A segunda defini¢do afirma que aquela corresponde ao estudo das
propriedades das palavras dependente do facto destas terem sido proferidas ou de
terem despoletado determinadas reac¢oes, sob determinadas condigaes.

A segunda defini¢do de Pragmética é a adoptada pelo MSPM. (Vide Bach, 2001, 22:
«Pragmatic information is information that arises from an actual act of utterance> ). Ora, se
o quadro tedrico a que chamdmos Quadro Pragmatico afirma que, adoptando qualquer uma
das duas defini¢ées nao redutiveis de Seméntica propostas no §1 e a segunda defini¢ao de
Pragmadtica, todas as questoes semdnticas sdo questoes pragmadticas e, se o MSPM argumenta
sempre a partir de uma «utterance based approach» para discutir questoes de contetdo e
de condi¢oes de verdade de frases-tipo proferidas por falantes competentes de uma lingua
natural, a respectiva proposta de dissociagao Seméntica/Pragmética incorre na lacuna fun-
damental de pretender ndo entrecruzar conteidos seménticos com contetidos pragmaticos
e ainda adscrever conteiidos semanticamente puros a entidades linguisticas “dependentes do
facto destas terem sido proferidas ou de terem despoletado determinadas reacgdes, sob de-
terminadas condi¢des”, ou seja, a entidades que, como as elocucdes ou espécimes de frases-
tipo de uma lingua natural, s6 existem na medida em que sio pragmdticas.
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