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Uma formiga passa por cima de um pequeno monte de areia. Na medida em que vai
passando, traga nela uma linha. Por puro acaso, a linha faz curvas e se cruza de tal modo
que claramente acaba parecendo com uma caricatura de Winston Churchill. Terd a formiga
tragado uma imagem de Winston Churchill, uma imagem que retrate Churchill? Muitos,
a primeira vista, diriam que ndo. Afinal, a formiga nunca vira Churchill, ou sequer uma
imagem de Churchill, e nao tivera a intengao de retratar Churchill. Ela simplesmente
tragou uma linha (no intencionalmente), uma linha que nds conseguimos “ver como” uma
imagem de Churchill.

Podemos expressar isso dizendo que a linha “em si” ndo é uma representagio® de

* “Brains in a Vat”, in Reason, Truth, and History, pp. 1-21.

2 - Neste [artigo] os termos “representagao” e “referéncia” vao se referir sempre i relagao entre uma palavra (ou outro tipo de
signo, simbolo, ou representagio) e algo que efetivamente existe (i.e. ndo apenas a “objeto do pensamento”). Hd um sentido de
“referir” no qual posso “referir” a aquilo que nao existe; nio ¢ esse o sentido usado aqui. Uma palavra mais antiga para aquilo
que chamo “representagdo” ou “referéncia” é denotagdo.

Em segundo lugar, sigo o costume dos l6gicos contemporéineos e uso “existe” com o significado de “existe no passado, no
presente ou no futuro”. Assim, Winston Churchill “existe”, e podemos nos “referir a” ou “representar” Winston Churchill
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qualquer coisa que seja. Do mesmo modo (no que diz respeito a vérias coisas complicadas)
as caracteristicas de Winston Churchill ndo sio suficientes para fazer com que algo
represente ou refira Winston Churchill. E nem ¢ necessdrio: na nossa comunidade, a
forma impressa “Winston Churchill”, as palavras proferidas “Winston Churchill’, e muitas
outras coisas sio usadas para representar Churchill (ainda que de maneira nio pictérica),
embora nao tenham o tipo de similaridade com Churchill — mesmo a linha tragada — que
um retrato tem. Se a similaridade ndao é nem necesséria nem suficiente para fazer com que
algo represente outra coisa, como alguma coisa poderia ser necessdria ou suficiente a esse
propésito? De que modo, afinal de contas, uma coisa pode representar (ou “corresponder
a’, etc.) outra coisa diferente?

Areposta parece ficil. Suponha que a formiga tivesse visto Winston Churchill, e suponha
que ela tivesse inteligéncia e habilidade para desenhar um retrato dele. Suponha que ela fez
a caricatura intencionalmente. A linha, nesse caso, representaria Churchill.

Por outro lado, suponha que a linha tivesse a forma WINSTON CHURCHILL. E
suponha que isso tenha sido apenas um acidente (ignorando a improbabilidade envolvida).
Assim, a “forma impressa” WINSTON CHURCHILL ndo teria representado Churchill,
muito embora a forma impressa hoje represente Churchill quase que em todos os livros.

Portanto, pode parecer que o que é necessario para a representagao, ou o que é
principalmente necessdrio para a representagao, ¢ a intengdo.

Mas para que a intencio de que algo, ainda que de uma linguagem privada (em que as
palavras “Winston Churchill” fossem ditas em minha mente e ndo em voz alta), representasse
Churchill, eu teria de ter sido capaz de pensar sobre Churchill em primeiro lugar. Se linhas
na areia, barulhos, etc., ndo puderem “por si mesmos” representar algo, entdo de que
modo é que essas formas pensadas conseguem “em sim mesmas” representar algo, se é que
conseguem? De que modo o pensamento atinge e “apreende” aquilo que é externo?

No passado, alguns filésofos saltaram desse tipo de consideragao aquilo que consideraram
uma prova de que amente é, em natureza, essencialmente ndo fisica. O argumento é simples: aquilo
que dissemos sobre alinha tragada pelaformiga se aplicaa qualquer objeto fisico. Nenhum objeto
fisico pode, em si mesmo, referir a uma coisa ao invés de outra; nao obstante, os pensamentos em
nossa mente obviamente referem-se, de maneira bem sucedida, a uma coisa ao invés de outra.
Assim, os pensamentos (e, por conseguinte, a mente) sao de uma natureza essencialmente
diferente da dos objetos fisicos. Os pensamentos tém a caracteristica da intencionalidade — eles
podem se referir a coisas; nada fisico tem “intencionalidade”, salvo quando a intencionalidade
deriva de algum emprego dessa coisa fisica pela mente. Ou, pelo menos, se diz ser assim. Mas

muito embora hd ji nao esteja vivo.
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isso é apressado; postular poderes misteriosos da mente nada resolve. O problema, contudo, é
bastante real. Como sao possiveis a intencionalidade e a referéncia?

As teorias magicas da referéncia

Vimos que o “retrato” feito pela formiga ndo tem uma conexao necessaria com Winston
Churchill. O mero fato de esse “retrato” possuir uma “semelhanga” com Winston Churchill
ndo o torna uma imagem real, nem mesmo uma representa¢io de Churchill. A menos que
a formiga fosse inteligente (o que ndo é) e tivesse conhecimento de Churchill (o que nao
tem), a linha por ela tragada nio é uma imagem e nem mesmo uma representacio do que
quer que seja. Alguns povos primitivos acreditam que algumas representagdes (nomes, em
particular) tém uma conexdo necessiria com seus portadores; que saber o “verdadeiro
nome” de alguém ou de algo lhe confere poder sobre eles. Esse poder advém da conexdo
mdgica entre o nome e o portador do nome; mas uma vez que se perceba que um nome
apenas tem uma conexao contextual, contingente e convencional com seu portador, fica
dificil ver por que o conhecimento do nome deveria ter qualquer significado mistico.

O que é importante perceber é que aquilo que vale para os retratos fisicos também
vale para as imagens mentais e também para as representacdes em geral; as representagoes
mentais ndo tém uma conexao necessaria com aquilo que representam, nao mais do que as
representagao fisicas o tém. A suposi¢do contrdria é uma volta ao pensamento mégico.

Talvez, no caso das imagens mentais, seja mais ficil de se compreender o que estd
em questio (talvez o primeiro filésofo a ter compreendido a enorme importancia desse
ponto, ainda que ndo o primeiro a efetivamente enfatiza-lo, foi Wittgenstein). Suponha que
algures ha um planeta onde os seres humanos tenham evoluido (ou sido deixados 14 por
alienigenas, ou a hipétese que mais lhe aprouver). Suponha que esses humanos, embora
em muitos aspectos sejam como nds, nunca tenham visto drvores. Suponha que eles nunca
tenham imaginado arvores (talvez a vida vegetal exista nesse planeta apenas em forma de
bolor). Suponha que, um dia, um retrato de uma érvore caia acidentalmente de uma nave
que por ali passava, sem qualquer contato com eles. Imagine-os intrigados com esse retrato.
Que coisa no mundo ¢ isso? Todo o tipo de especulagdo ocorre a eles: um edificio, um
abrigo ou, até mesmo, alguma espécie de animal. Mas suponha que eles nunca tivessem se
aproximado da verdade.

Para nds, o retrato é uma representacio de uma arvore. Para esses humanos, o retrato

representa apenas um estranho objeto de natureza e fun¢ao desconhecidos. Suponha que
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um deles, tendo visto o retrato, tenha uma imagem mental que seja exatamente como uma
das minhas imagens mentais de uma érvore. A sua imagem mental nao é um representagdo
de uma drvore. E apenas uma representagio de um objeto estranho (qualquer que seja) que

o misterioso retrato representa.

Contudo, alguém poderia argumentar que a imagem mental seja, de fato, uma
representagao de uma drvore, pois, para inicio de conversa, o retrato que causou a imagem
mental era, ele proprio, uma representacao de uma drvore. Had uma cadeia causal das drvores
reais a imagem mental, ainda que uma cadeia causal bastante estranha.

Poderiamos imaginar, contudo, a auséncia dessa cadeia causal. Suponha que o “retrato
da arvore” deixado pela nave espacial ndo era realmente um retrato de uma drvore, mas o
resultado acidental de tinta derramada. Ainda que fosse exatamente como o retrato de uma
drvore, ndo era, na verdade, um retrato de uma drvore, ndo mais do que a “caricatura” de
Churchill feita pela formiga era um retrato de Churchill. Podemos mesmo imaginar que a
espaconave que deixou o “retrato” veio de um planeta que nao conhecesse drvores. Assim,
os humanos ainda teriam imagens mentais qualitativamente idénticas a minha imagem de
uma 4drvore, mas que nao seriam imagens que representassem arvores ou qualquer outra

coisa mais.

O mesmo vale para as palavras. Um discurso no papel poderia parecer ser uma descrigao
perfeita de drvores, mas se tivesse sido produzido por macacos a bater aleatoriamente
as teclas de uma méquina de escrever durante milhoes de anos, entdo as palavras nao se
refeririam a qualquer coisa. Se houvesse uma pessoa que memorizasse essas palavras e
as recitasse mentalmente sem entendé-las, entao elas sequer se refeririam a algo quando
pensadas na mente.

Imagine que a pessoa a dizer essas palavras tenha sido hipnotizada. Suponha que
as palavras estejam em japonés, e que disseram a essa pessoa que ela entende japonés.
Suponho que, a0 pensar nessas palavras, ela tenha uma “sensagio de compreensio” (muito
embora, caso alguém interrompesse a sequéncia do seu pensamento e lhe perguntasse o
que significam aquelas palavras, ela descobriria que ndo conseguiria responder). Talvez a
ilusao fosse tao perfeita que a pessoa pudesse até tapear um telepata japonés! Mas se ela ndo
conseguisse usar as palavras nos contextos corretos, responder as perguntas sobre o que ele
estava “pensado’, etc., entdo ela nao as teria entendido.

Combinando esses contos de ficgao cientifica que acabei de contar, podemos inventar
um caso no qual alguém pensa palavras que de fato sdo uma descri¢ao de drvores em alguma
linguagem e que simultaneamente tem imagens mentais apropriadas, mas que nem entende
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as palavras e nem sabe o que seja uma drvore. Podemos imaginar que as imagens mentais
tivessem sido causadas por respingos de tinta (embora a pessoa tenha sido hipnotizada
para pensar que fossem imagens de algo apropriado a seu pensamento — algo que nao seria
capaz de dizer o que §, caso lhe fosse perguntado). E podemos imaginar que a linguagem na
qual a pessoa estd pensando é uma linguagem que nem o hipnotizador nem o hipnotizado
tivessem ouvido falar — talvez fosse apenas uma coincidéncia que essas “frases sem sentido’,
como supde o hipnotizador, sejam uma descri¢ao de drvores em japonés. Em suma, tudo
0 que se passa diante da mente da pessoa poderia ser qualitativamente idéntico ao que
estivesse se passando na mente de um falante japonés que estivesse, de fato, pensando em

arvores — mas nao se referiria a arvores.

Tudo isso é realmente impossivel, assim como é realmente impossivel que macacos
pudessem, por acaso, datilografar uma cépia de Hamlet. Isso significa que as probabilidades
contra tal sio tio altas, que nunca ocorrerd na realidade (pensamos nés). Mas ndo
é logicamente impossivel, e nem mesmo fisicamente impossivel. Poderia acontecer
(é compativel com as leis da fisica e, talvez, compativel com as condigdes efetivas do
universo, caso houvesse seres inteligentes em outros planetas). E, se acontecesse, seria
uma demonstra¢do impressionante de uma verdade conceitual importante; que mesmo
um sistema amplo e complexo de representagdes, tanto verbal quanto visual, ndo tem
uma conexdo mdgica intrinseca, embutida, com aquilo que representa — uma conexio
independente de como foi causado e de quais sao as disposi¢des do falante ou pensante. E
isso é verdade, esteja o sistema de representagdes (palavras e imagens, no caso do exemplo)
fisicamente realizado — as palavras estdo escritas ou proferidas, e as imagens sdo imagens
fisicas —, esteja apenas realizado na mente. Palavras pensadas e retratos mentais nao
representam intrinsecamente aquilo a que se referem.

O caso dos cérebros numa cuba

Eis uma possibilidade de ficgao cientifica que os fil6sofos discutem: imagine que um ser
humano (vocé pode imaginar isso para si mesmo) tenha sido submetido a uma operagao por
um cientista maligno. O cérebro dessa pessoa (o seu cérebro) foi removido de seu corpo e
colocado numa cuba com nutrientes que mantém o cérebro vivo. As terminagoes nervosas
foram conectadas a um supercomputador que causa na pessoa, cujo cérebro ela é, ailusao de
que tudo é perfeitamente normal. Parece haver pessoas, objetos, o céu, etc.; mas na verdade
tudo o que as pessoas (vocé) estio experienciando é o resultado de impulsos elétricos
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viajando do computador as terminagdes nervosas. O computador é tao engenhoso que se a
pessoa tenta levantar a mao, um feedback logo o fara “ver” e “sentir” a mao sendo levantada.
Ademais, o cientista maligno pode, variando o programa, fazer a vitima “experienciar”
(ou alucinar) qualquer situagdo ou ambiente. Ele pode também obliterar a meméria da
operagao cerebral, de modo que a vitima veja a si proprio com sempre tendo estado naquele
ambiente. Pode até parecer a vitima que ela estd sentada e lendo estas palavras sobre essa
divertida, embora absurda, suposicao de que hd um cientista maligno que remove o cérebro
das pessoas de seus corpos e os coloca numa cuba com nutrientes que mantém o cérebro
vivo. As terminagdes nervosas, supostamente, estao conectadas num supercomputador que
causa na pessoa, cujo cérebro ela ¢, a ilusao de que...

Esse tipo de possibilidade, quando mencionada numa aula de Teoria do Conhecimento,
tem certamente o propdsito de levantar o problema classico do ceticismo sobre o mundo
externo de maneira contemporanea (como vocé sabe que ndo estd nessa situagdo?). Mas essa
situagdo é também um artificio atil para se levantar questdes sobre a relagao mente/mundo.

Ao invés de ter apenas um cérebro numa cuba, poderiamos imaginar que todos os seres
humanos (talvez todos os seres sencientes) sio cérebros numa cuba (ou sistemas nervosos
numa cuba, no caso de alguns seres com apenas um sistema nervoso minimo contarem
como “sencientes”). E claro que o cientista maligno teria de estar do lado de fora — ou onde
estaria? Talvez ndo haja qualquer cientista maligno, talvez (embora absurdo) seja apenas o
caso de o universo consistir de uma maquinaria automdtica que tende a uma cuba cheia de
cérebros e sistemas nervosos.

Isso, por sua vez, nos leva a supor que a maquinaria automatica foi programada para nos
causar uma alucinacio coletiva, ao invés de nos causar, separadamente, diversas alucinagdes
nao relacionadas. Assim, quando me parece que estou conversando com vocé, parece-te
que vocé estd ouvindo as minhas palavras. E claro que nio ¢ o caso que as minhas palavras
chegam de fato aos seus ouvidos — pois vocé nao tem ouvidos (reais), e nem eu tenho uma
boca e uma lingua reais. Antes, quando produzo minhas palavras, o que acontece é que os
impulsos eferentes vao do meu cérebro até o computador, que faz com que eu “ouca” minha
propria voz proferindo aquelas palavras e “sinta” a lingua se movimentar, etc., e também
faz com que vocé “ouga” as minhas palavras, “veja™me falando, etc. Nesse caso, estamos,
em certo sentido, nos comunicando de fato. Nao estou errado sobre a sua existéncia real
(apenas sobre a existéncia de seu corpo e do “mundo externo’, a parte os cérebros). De
certo ponto de vista, ndo importa sequer que “todo o mundo” seja uma alucinagao coletiva;
pois, afinal de contas, vocé, de fato, houve as minhas palavras quando as digo a vocé, ainda
que o mecanismo nao seja aquele que suptinhamos ser (certamente, se estivéssemos a fazer
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amor, e nao apenas estivéssemos conversando, entdo a sugestao de que somos apenas dois
cérebros numa cuba seria perturbadora).

Gostaria, agora, de fazer uma pergunta que parecerd um tanto tola e 6bvia (pelo menos
a alguns, incluindo alguns fildsofos sofisticados), mas que rapidamente nos levard as
profundezas filosoficas. Suponha que toda essa estéria seja de fato verdadeira. Poderiamos,
caso fossemos cérebros numa cuba, dizer ou pensar que o somos?

Argumentarei que a resposta é “Nao, nao poderiamos”. Na verdade, argumentarei que
a suposicao de que somos, de fato, cérebros numa cuba, embora nido viole qualquer lei
da fisica e seja perfeitamente consistente com tudo o que experienciamos, niao pode ser
verdadeira. Ela ndo pode ser verdadeira pois ¢, de certo modo, autorrefutante.

O argumento que irei apresentar nao ¢ usual, e levei vdrios anos a me convencer de que
ele estivesse realmente correto. Mas é um argumento correto. O que o torna to estranho
é que ele esteja conectado com algumas das mais profundas questdes filosoficas (tal
argumento me ocorreu pela primeira vez quando eu estava pensando sobre um teorema da
légica moderna, o “Teorema de Skolem-L6éwenheim’, e, repentinamente, vi uma conexao
entre esse teorema e alguns argumentos nas Investigagoes Filoséficas de Wittgenstein).

Uma “suposicio autorrefutante” é aquela cuja verdade implica a sua prépria falsidade.
Por exemplo, considere a tese de que todas as afirmagoes gerais sio falsas. Essa é uma
afirmacdo geral. Portanto, se for verdadeira, tem de ser falsa. Por conseguinte, é falsa.
As vezes chama-se a uma tese “autorrefutante” se a sua suposi¢do, assentida ou enunciada,
implica a sua falsidade. Por exemplo, “Eu nao existo” é autorrefutante se pensado por mim

“« . » . 7 . .
(para qualquer “mim”). Assim, alguém que pensa sobre si pode estar certo de que existe
(como argumentou Descartes).

O que vou mostrar é que a suposicio de que somos cérebros numa cuba tem exatamente
essa propriedade. Se a pudermos considerar como verdadeira ou falsa, entdo ela nao é
verdadeira (mostrarei). Assim, ela nio é verdadeira.

Antes de oferecer o argumento, consideremos por que parece tao estranho que tal
argumento possa ser oferecido (pelo menos aos filésofos que subscrevem a concepgio de
verdade como “cépia”). Concedemos que é compativel com as leis da fisica que houvesse
um mundo no qual todos os seres sencientes sao cérebros numa cuba. Como dizem os
fil6sofos, hd um “mundo possivel” no qual todos os seres sencientes sdao cérebros numa
cuba (essa conversa sobre “mundo possivel” soa como se houvesse um lugar onde qualquer
proposi¢ao absurda fosse verdadeira, e é esse o motivo pelo qual isso possa ser tao enganador
na filosofia). Os humanos, nesse mundo possivel, tém exatamente a mesma experiéncia

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 8, jan—jul - 2014

81



Cérebros numa cuba

que nds temos. Eles tém 0 mesmo pensamento que nds (pelo menos as mesmas palavras,
imagens, formas mentais, etc. passam pelas suas mentes). Contudo, estou afirmando que
hd um argumento que possa ser oferecido que mostre que nao somos cérebros numa cuba.
Como? E por que nio poderiam as pessoas do mundo possivel que sdo, de fato, cérebros
numa cuba oferecé-lo também?

A reposta serd (basicamente) esta: muito embora as pessoas nesse mundo possivel
possam pensar e “dizer” quaisquer palavras que possamos pensar e dizer, elas ndo podem
defenderei) se referir ao que nés podemos. Em particular, elas nao podem pensar ou dizer
)
que sdo cérebros numa cuba (mesmo ao pensar “nds somos cérebros numa cuba”).

O teste de Turing

Suponha que alguém invente um computador que pode, de fato, ter uma conversa com
alguém (com tantos sujeitos quanto uma pessoa inteligente poderia). Como se poderia
decidir se tal computador é “consciente”?

O légico britanico Alan Turing prop6s o seguinte teste:* faga com que alguém tenha uma
conversa com o computador e com uma pessoa que ela ndo conhega. Se ela nao conseguir
dizer qual é o computador e qual é o humano, entio (suponha que o teste possa ser
repetido uma quantidade suficiente de vezes com diferentes interlocutores) o computador
é consciente. Em suma, uma maquina de computar é consciente se puder passar no “Teste
de Turing” (as conversas nio sdo cara a cara, ¢ claro, uma vez que o interlocutor nio pode
saber a aparéncia visual de ambos os seus parceiros. E nem se pode usar a voz, uma vez que a
voz mecanica poderia soar diferente de uma voz humana. Imagine que o interlocutor digita
as suas afirmacdes, perguntas, etc., e os dois parceiros — a maquina e a pessoa — respondem
via um teclado eletronico. Além disso, a méquina pode mentir — perguntada “Vocé é uma
méquina’, ela poderia responder, “Nio, sou um assistente daqui do laboratério”).

Aideia de que esse teste seja de fato um teste definitivo de consciéncia tem sido criticada
por diversos autores (que nio sio por isso, a principio, hostis a ideia de que uma méquina
pudesse ser consciente). Mas esse ndo ¢ o nosso tépico aqui. Gostaria de usar a ideia geral
do teste de Turing, a ideia geral de um teste dialégico de competéncia, para um propdsito
diferente, o propdsito de explorar a nogao de referéncia.

3 - A. M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind (1950), reimpresso em A. R. Anderson (ed.), Minds and
Machines.
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Imagine uma situagao na qual o problema nao é o de determinar se o parceiro é de
fato uma pessoa ou uma mdaquina, mas antes determinar se o parceiro usa as palavras
para referir assim como nds. O teste 6bvio é, novamente, comegar uma conversa, €, caso
nenhum problema surja, se o parceiro “passa” no sentido de ser indistinguivel de alguém
que fale certificadamente a mesma lingua de maneira avangada, refere-se aos tipos usuais
de objetos, etc., para concluir que o parceiro refere a objetos assim como nés. Quando o
proposito do teste de Turing for como o descrito acima, isto é, determinar a existéncia de
referéncia (compartilhada), vou me referir ao teste como Teste de Turing para a Referéncia.
E, assim como os filésofos tém discutido a questao de se o teste de Turing original é um
teste definitivo para a consciéncia, i.e. a questio de se uma méaquina que “passa” no teste ndo
apenas uma vez, mas regularmente, é necessariamente consciente, da mesma maneira quero
discutir a questao se o Teste de Turing para a Referéncia anteriormente sugerido é um teste
definitivo para a referéncia compartilhada.

Aresposta serd “Nao”. O Teste de Turing para a Referéncia nao é definitivo. Certamente
que é um excelente teste na pritica; mas ndo é logicamente impossivel (embora seja
altamente improvéavel) que alguém que pudesse passar no Teste de Turing para a Referéncia
e nao se referisse a qualquer coisa. Segue-se disso, como veremos, que podemos estender a
nossa observagio de que as palavras (e textos e discursos completos) nio tém uma conexio
necessdria com os seus referentes. Ainda que consideremos nao as palavras mas as regras
que decidem quais palavras podem apropriadamente ser produzidas em certos contextos —
ainda que consideremos, no jargio da computagio, programas para usar palavras — a menos
que os proprios programas se refiram a algo extralinguistico, nao haverd, contudo, referéncia
determinada que essas palavras possuam. Esse serd um passo crucial no processo de atingir
a conclusdo de que os Habitantes do Mundo do Cérebro numa Cuba nao podem se referir a
qualquer coisa externa (e, por conseguinte, ndo podem dizer que sio Habitantes do Mundo
do Cérebro numa Cuba).

Suponha, por exemplo, que estou numa situagio de Turing (jogando o “Jogo da
Imitagdo’, na terminologia de Turing) e meu parceiro seja, de fato, uma maquina. Suponha
que essa miquina seja programada para vencer o jogo (“passe” no teste). Imagine que a
mdquina foi programada para dar belas respostas em portugués as afirmagdes, perguntas,
observagdes, etc., mas que ndo tem orgios sensoriais (nada além das conexdes com o
meu teclado eletrdnico) e nem 6rgios motores (nada além do teclado eletrénico) (tanto
quanto posso entender, Turing nao supde que a possessao de 6rgaos dos sentidos ou de
6rgao motores seja necessario para consciéncia ou inteligéncia). Suponha que nio apenas
a mdquina carega de olhos e ouvidos eletronicos, etc., mas que também nao ha recursos no
programa da mdquina, o programa para jogar o Jogo da Imitagao, para incorporar inputs de
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tais 4rgaos, ou para controlar um corpo. O que dizer de tal maquina?

A mim parece evidente que nao podemos e niao deveriamos atribuir referéncia a tal
dispositivo. E verdade que a méquina pode discursar belamente sobre, digamos, a vista na
Nova Inglaterra. Mas ndo conseguiria reconhecer uma macieira ou uma magi, uma montanha
OU Uma vaca, um campo ou um campandrio, caso estivesse na frente de algum deles.

O que temos é um dispositivo para produzir frases em respostas a outras frases. Mas
nenhuma dessas frases estd de todo conectada ao mundo real. Se ligdssemos duas dessas
mdquinas e as deixdssemos jogar o Jogo da Imitagio uma com a outra, elas continuariam a “enrolar”
uma a outra para sempre, ainda que o resto do mundo desaparecesse! Nao hd mais razdo para
considerar a conversa da méquina sobre magas como se referindo a magas do mundo real do
que hé para considerar os “tragos” da formiga com se referindo a Winston Churchill.

O que produz aqui a ilusao de referéncia, significado, inteligéncia, etc., é o fato de que
hd uma convencio de representacio da qual nds aceitamos de que o discurso da maquina
se refere a macas, campandrios, a Nova Inglaterra, etc. Similarmente, hd a ilusdo de que
a formiga fez uma caricatura de Churchill pela mesma razio. Mas nés somos capazes de
perceber, manipular, lidar com magas e campos. A nossa conversa sobre magas e campos esta
intimamente conectada com as nossas transi¢des ndo-verbais com as magas e os campos. Ha
“regras de entrada da linguagem” que nos levam de experiéncias de ma¢as a elocugdes como
“Vejo uma magd’, e “regras de saida da linguagem” que nos levam de decisdes expressas na
forma linguistica (“Estou indo comprar magas”) a outras agdes além da fala. Na auséncia
de regras de entrada ou saida da linguagem, nao hd razao para considerar a conversa da
méquina (ou das duas maquinas, no caso em que pensamos nas duas maquinas jogando do
Jogo da Imitagdo uma com outra) algo mais do que um jogo sintitico. Um jogo sintético
que se assemelha ao discurso inteligente, na verdade; mas apenas o tanto quanto (e nio mais
que isso) os tracos feitos pela formiga se assemelham a uma sarcéstica caricatura.

No caso da formiga, poderiamos ter argumentado que ela teria tragado a mesma linha,
ainda que Winston Churchill nunca tivesse existido. No caso da maquina, nio podemos
usar exatamente 0 mesmo argumento; se as magas, as drvores, 0s campandrios e campos nao
tivessem existido, entdo, presumivelmente, os programadores nio teriam produzido esse
mesmo programa. Embora a maquina nao perceba magas, campos ou campandrios, os seus
criadores perceberam. H4 uma conexao causal entre a mdquina e as magas do mundo real,
etc., por meio da experiéncia e conhecimento perceptual dos criadores. Mas tal conexao
fraca dificilmente pode ser suficiente para a referéncia. Nao apenas é logicamente possivel,
embora fantasticamente improvével, que a mesma mdquina pudesse ter existido ainda que
as magas, 0s campos e 0s campandrios nao; mais importante, a mdquina é completamente
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insensivel a existéncia continuada das mag¢as, dos campos, dos campandrios, etc. Ainda que
todas essas coisas deixassem de existir, a maquina ainda discursaria alegremente do mesmo
jeito. E por isso que a mdquina nao pode ser considerada com se referindo a algo.

O ponto relevante para a nossa discussao é o de que nada ha no Teste de Turing que
exclua uma maquina programada para fazer nada mais do que jogar o Jogo da Imitacao, e
que exclua que tal maquina claramente nao se refira a qualquer coisa, nao mais do que um
gravador se refere.

Cérebros numa cuba (novamente)

Comparemos os hipotéticos “cérebros numa cuba” com as maquinas que acabamos de
descrever. H4, obviamente, diferencas importantes. Os cérebros numa cuba nao tém érgaos
sensoriais, mas tém suporte para tais 6rgaos; isto é, ha terminagoes nervosas aferentes, hd
inputs dessas terminagOes nervosas aferentes, e esses inputs figuram no “programa” dos
cérebros na cuba assim como figuram no programa dos nossos cérebros. Os cérebros numa
cuba sdo cérebros; ademais, eles sao cérebros em funcionamento, e funcionam por meio das
mesmas regras que os cérebros do mundo efetivo funcionam. Por essas razdes, pareceria
absurdo negar consciéncia ou inteligéncia a eles. Mas o fato de que sdo conscientes e
inteligentes nao quer dizer que as suas palavras se refiram aquilo que as nossas palavras
se referem. A questdo que nos interessa é esta: as suas verbalizagdes contendo, digamos,
a palavra “drvore” se referem realmente a drvores? De modo mais geral: eles podem se
referir a objetos externos (em oposigao, por exemplo, a0s objetos na imagem produzida pela
maquinaria automatica)?

Para ajustar as nossas ideias, especifiquemos que a maquinaria automética veio a existir
supostamente de algum tipo de acaso ou coincidéncia césmica (ou, talvez, tenha sempre
existido). Nesse mundo hipotético, a prépria maquinaria automadtica supostamente nio
tem criadores inteligentes. Na verdade, como dissemos no inicio, podemos imaginar que
todos os seres sencientes (ainda que minimamente sencientes) estao dentro da cuba.

Essa suposi¢ao nao ajuda. Pois nao hd conexao entre a palavra “drvore” como usada por
esses cérebros e as drvores reais. Eles continuariam a usar a palavra “drvore” como usam,
teriam os pensamentos que tém, teriam as imagens que tém, ainda que nao houvesse drvores
reais. As suas imagens, palavras, etc. sdo qualitativamente idénticas as imagens, palavras,
etc. que representam arvores no nosso mundo; mas ja vimos (novamente a formiga!) que

similaridade qualitativa a algo que representa um objeto (Winston Churchill ou uma
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arvore) nao faz de algo uma representagao por si proprio. Em suma, os cérebros numa cuba
nao estdo pensando sobre arvores reais quando pensam “hd uma drvore a minha frente’,

«r

porque nada ha em virtude do qual o seu pensamento “drvore” represente drvores reais.

Caso isso parega apressado, reflita sobre o seguinte: vimos que as palavras nao
necessariamente se referem a drvores, ainda que estejam dispostas numa sequéncia que
seja idéntica a um discurso que (estivesse a ocorrer em uma de nossas mentes) fosse
inquestionavelmente sobre drvores no mundo efetivo. Nem o “programa’, no sentido
das regras, praticas, disposigoes dos cérebros ao comportamento verbal, refere-se
necessariamente a drvores ou produz a referéncia a drvores por meio das conexdes que
estabelece entre palavras e palavras, ou sugestoes linguisticas e respostas linguisticas. Se esses
cérebros pensam sobre, referem-se a, representam arvores (arvores reais, fora da cuba),
entdoisso tem de ser por causa do modo como o “programa” conecta o sistema da linguagem
a inputs e outputs nao-verbais. Ha, de fato, tais inputs e outputs nao-verbais no Mundo do
Cérebro numa Cuba (as terminagdes nervosas eferentes e aferentes novamente!), mas
também vimos que os “dados dos sentidos” produzidos pela maquinaria automatica nao
representam drvores (ou algo externo) mesmo quando eles se assemelham exatamente as
nossas imagens de arvores. Assim como um salpico de tinta poderia se assemelhar a um
retrato de uma 4rvore sem ser um retrato de uma arvore, do mesmo modo, vimos, um “dado
do sentido” poderia ser qualitativamente idéntico a uma “imagem de uma drvore” sem
ser uma imagem de uma arvore. Como ¢ que pode o fato de, no caso dos cérebros numa
cuba, a linguagem conectada pelo programa com os inputs sensoriais que nao representam
intrinseca ou extrinsecamente arvores (ou algo externo) faca com que todo o sistema de
representagoes, a linguagem em uso, refira-se a ou represente drvores ou algo externo?

A resposta é que nao pode. Todo o sistema de dados dos sentidos, de sinais motores
as terminacdes eferentes, e de pensamento verbalmente ou conceitualmente mediado
conectado pelas “regras de entrada da linguagem” aos dados dos sentidos (ou seja 14 o que
for) como inputs e pelas “regras de saida da linguagem” aos sinais motores como outputs,
nao tem mais conexao com drvores do que as linhas feitas pela formiga tem com Winston
Churchill. Uma vez que percebemos que a similaridade qualitativa (denotando, caso queiras,
identidade qualitativa) entre os pensamentos dos cérebros numa cuba e os pensamentos de
alguém no mundo efetivo jd ndo implica o compartilhamento de referéncia, nao ¢ dificil
ver que nao hd bases de todo em todo para se considerar o cérebro numa cuba como se
referindo a coisas externas.
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A premissa do argumento

Ofereci o argumento prometido para mostrar que os cérebros numa cuba nao podem
pensar ou dizer que s3o cérebros numa cuba. Falta apenas torna-lo explicito e examinar a
sua estrutura.

Por aquilo que foi dito, quando o cérebro numa cuba (no mundo onde todo ser senciente
é e sempre foi uma cuba) pensa “H4 uma 4rvore 2 minha frente”, o seu pensamento nio se
refere as drvores reais. De acordo com algumas teorias que discutiremos, poderia se referir as
drvores na imagem, ou as caracteristicas do programa que sao responséveis pelos impulsos
elétricos. Essas teorias nao sao excluidas pelo que foi dito, pois hd uma conexao causal
proxima entre o uso da palavra “drvore” no portugués da cuba e a presenca das drvores na
imagem, a presenca dos impulsos elétricos de certo tipo, e a presenga de ceras caracteristicas
no programa da maquina. De acordo com essas teorias, o cérebro estd correto, e nao errado
em pensar “H4 uma drvore & minha frente”. Dado ao que “drvore” se refere no portugués da
cuba e a0 que “em frente de” se refere, supondo que uma dessas teorias esteja correta, entao
as condigoes de verdade para “H4 uma drvore a minha frente” quando ocorre no portugués
da cuba sdo simplesmente as de que uma drvore na imagem esteja “em frente a” o “mim” em
questdo — na imagem — ou, talvez, que o tipo de impulso elétrico que normalmente produz
essa experiéncia esteja vindo da maquinaria automatica, ou, talvez, que a caracteristica da
maquinaria que supostamente produz a experiéncia da “drvore em minha frente” esteja
operando. E essas condi¢des de verdade sdo certamente cumpridas.

Pelo mesmo argumento, “cuba” se refere, no portugués da cuba, a cubas na imagem,
ou a algo de algum modo relacionado (impulsos elétricos ou caracteristicas de programa),
mas ndo certamente a cubas reais, uma vez que o uso de “cuba” no portugués da cuba nio
tem conexdo causal com as cubas reais (com excegdo da conexdo em que os cérebros numa
cuba nio seriam capazes de usar a palavra “cuba’, caso nao fosse pela presenca de uma cuba
particular — a cuba em que eles estdo; mas essa conexao é obtida entre o uso de cada palavra
no portugués da cuba e essa cuba particular; nao é uma conexao especial entre o uso da
palavra particular “cuba” e as cubas). Similarmente, “fluido nutriente”, no portugués da
cuba, refere-se a um liquido, ou a algo relacionado (impulsos elétricos ou caracteristicas do
programa). Segue-se disso que se tal “mundo possivel” for de fato 0 mundo efetivo, e nds
formos de fato cérebros numa cuba, entdo aquilo que queremos dizer por “somos cérebros
numa cuba” é que somos cérebros numa cuba na imagem ou algo do tipo (se é que dizemos
algo). Mas parte da hipdtese de que somos cérebros numa cuba é que nao somos cérebros
numa cuba na imagem (i.e. aquilo que estamos a “alucinar” nao é que somos cérebros numa
cuba). Assim, se somos cérebros numa cuba, entio a frase “Somos cérebros numa cuba” diz
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algo falso (se é que o diz). Em suma, se somos cérebros numa cuba, entdo “Somos cérebros
numa cuba” é falsa. Portanto, é (necessariamente) falsa.

A suposigio de que tal possibilidade faz sentido surge da combinagéo de dois erros: (1)
levar demasiadamente a sério a possibilidade fisica; e (2) usar inconscientemente uma teoria
mégica da referéncia, uma teoria segundo a qual certas representagdes mentais referem-se
necessariamente a coisas e tipos de coisas externos.

H4 um “mundo fisicamente possivel” no qual somos cérebros numa cuba — o que isso
significa, exceto que hd uma descrigdo de tal estado de coisas que é compativel com as
leis da fisica? Assim como h4 uma tendéncia em nossa cultura (e tem sido assim desde
o século dezessete) de considerar a fisica como a nossa metafisica, isto é, ver as ciéncias
exatas como a tdo estimada descricao da “verdadeira e dltima mobilha do universo”, h4,
como uma consequéncia imediata, uma tendéncia a considerar a “possibilidade fisica”
com a propria pedra de toque daquilo que poderia realmente ser de fato o caso. De acordo
com tal perspectiva, a verdade é a verdade fisica; a possibilidade, a possibilidade fisica;
e a necessidade, a necessidade fisica. Mas acabamos de ver, mesmo que apenas no caso
de um exemplo bastante artificial, que tal perspectiva estd errada. A existéncia de um
“mundo fisicamente possivel” no qual somos cérebro numa cuba (e sempre fomos e sempre
seremos) ndo significa que realmente, efetivamente, pudéssemos ser cérebros numa cuba. O
que exclui essa possibilidade ndo ¢é a fisica, mas a filosofia.

Alguns filésofos, 4vidos em asseverar e minimizar as pretensdes de sua profissio (a tipica
mentalidade da filosofia anglo-saxénica no século vinte), diriam: “Certo. Vocé mostrou que
algumas coisas que parecem ser possibilidades fisicas sio impossibilidades conceituais. O
que hd de tao surpreendente nisso?”

Ora, para ser sincero, 0 meu argumento pode ser descrito como um argumento
“conceitual”. Mas descrever a atividade filoséfica como a busca por verdades “conceituais”
faz tudo soar como se fosse uma investigagdo sobre o significado das palavras. E isso nao é de
todo o que estivemos a fazer.

Aquilo que estivemos a fazer foi considerar as precondi¢oes para o pensamento acerca de
algo, para a representagdo, para a referéncia, etc. Investigamos essas precondi¢des ndo por
meio da investigacao do significado dessas palavras e expressdes (como um linguista faria,

o A 1« »
por exemplo), mas pelo raciocinio a priori. Nao no velho sentido “absoluto” (uma vez que
ndo afirmamos que as teorias méagicas da referéncia estao a priori erradas), mas no sentido
de investigar aquilo que é razoavelmente possivel se aceitarmos certas premissas gerais, ou
fazer suposi¢des tedricas bastante amplas. Tal procedimento nio é nem “empirico” nem
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completamente a priori, mas tem elementos de ambos os modos de investigagao. A despeito
da falibilidade do meu procedimento, e sua dependéncia de suposi¢oes que poderiam ser
descritas como “empiricas” (e.g. a suposigio de que a mente ndo tem acesso a propriedades
ou coisas externas, a menos que fornecido pelos sentidos), ele tem uma relagao intima com
aquilo que Kant chamou de investigacio “transcendental”; pois é uma investiga¢ao, repito,
das precondi¢oes da referéncia e, por conseguinte, do pensamento — precondi¢des embutidas
na natureza das nossas proéprias mentes, emboranao completamente (como Kant esperava)
independente de suposi¢oes empiricas.

Uma das premissas do argumento é obvia: as teorias mégicas da referéncia estao erradas,
e ndo apenas erradas para as representagdes fisicas, mas também para as mentais. A outra
premissa é que nao podemos referir a certos tipos de coisas, e.g. drvores, se nao tivermos
qualquer interagdo causal com elas,* ou com as coisas em termos das quais elas podem
ser descritas. Mas por que deveriamos aceitar essas premissas? Uma vez que constituem o
enquadramento amplo no qual estou argumentando, é hora de examina-las mais de perto.

As razdes para rejeitar as conexoes necessdrias entre as
representacoes e seus referentes

Mencionei anteriormente que alguns filésofos (0 mais famoso deles, Brentano)
atribuiram um poder a mente, a “intencionalidade”, que é precisamente aquilo que nos
permite referir. Evidentemente, rejeitei isso como solugdo. O que, contudo, me di esse
direito? Talvez eu nao tenha sido apressado demais?

Esses filésofos ndo afirmam que podemos pensar sobre coisas ou propriedades externas
sem usar representagdes de todo em todo. E o argumento que ofereci acima compara os
dados dos sentidos visuais com o “retrato” feito pela formiga (o argumento no conto de
ficgao cientifica sobre o “retrato” de uma drvore, surgido de um respingo de tinha, e que
produziu os dados dos sentidos qualitativamente similares as nossas “imagens visuais de
drvores”, mas que vém desacompanhados de qualquer conceito de arvore) teria sido aceito
como mostrando que essas imagens nao necessariamente referem. Se hd representacdes
mentais que necessariamente referem (a coisas externas) elas tém de ser da mesma natureza
dos conceitos e ndo da natureza de imagens. Mas o que sao cornceitos?

4 - Se os cérebros numa cuba terdo conexao causal com érvores, digamos, no futuro, entio, talvez, eles possam se referir agora a
arvores por meio da descrigao “as coisas as quais irei me referir como ‘drvores’ em tal e tal tempo futuro”. Mas estamos a imaginar
um caso no qual os cérebros numa cuba nuca sairam da cuba e, por isso, nunca tiveram conexao causal com drvores, etc.
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Ao introspectarmos, nao percebemos “conceitos” fluindo em nossas mentes como tais.
Interrompa o fluxo do pensamento quando ou onde quiser e tudo o que teremos serdo
palavras, imagens, sensagoes, sentimentos. Quando penso em voz alta, ndo penso os meus
pensamentos duas vezes. Escuto as minhas palavras assim como vocé. Para dizer a verdade,
é diferente para mim quando profiro palavras que acredito e quando profiro palavras que
ndo acredito (mas, as vezes, quando estou nervoso, ou frente a uma audiéncia hostil, sinto
como se eu estivesse a mentir quando sei que estou dizendo a verdade); e ¢ diferente
quando profiro palavras que entendo e quando profiro palavras que nio entendo. Mas
posso imaginar sem dificuldade alguém a pensar exatamente essas palavras (no sentido de
dizé-las em sua mente) e a ter exatamente a sensac¢ao de entendimento, de assercao, etc. que
tenho, mas que perceba, logo em seguida (ou ao ser despertado por um hipnotizador), que
nao entendeu aquilo que acabou de passar em sua mente, que nem sequer entendeu a lingua
na qual essas palavras estao. Nao digo que isso seja muito provavel; digo simplesmente que
nada hd de ininteligivel com isso. E o que isso mostra ndo é que conceitos sdo palavras
(ou imagens, ou sensacdes, etc.), mas que atribuir um “conceito” ou um “pensamento” a
alguém é completamente diferente de atribuir uma “apresenta¢ao” mental, alguma entidade
ou evento introspectivel, a essa pessoa. Conceitos nio sdo apresentagdes mentais que
intrinsecamente referem a objetos externos pela mesma razao decisiva que nio sao sequer
representagdes mentais. Conceitos sao signos usados de certas formas; os signos podem
ser publicos ou privados, entidades mentais ou fisicas, mas mesmo quando s3o “mentais” e
“privados”, o préprio signo, a parte de seu uso, nao é um conceito. E signos em si mesmos
nao referem intrinsecamente.

Podemos ver isso por meio de um experimento mental bastante simples. Suponha que
vocé é como a mim mesmo e ndo consegue distinguir um olmo de uma faia. Dizemos,
contudo, que a referéncia de “olmo” em minha fala é a mesma referéncia de “olmo” na fala
do restante das pessoas, viz. olmos, e que o conjunto de todas as faias ¢ a extensao de “faia”
(i.e. 0 conjunto das coisas dais quais “faia” é verdadeiramente predicada) tanto na sua fala
quanto na minha. E realmente crivel que a diferenca entre aquilo a que “olmo” se refere e
aquilo a que “faia” se refere seja produzida por uma diferenga nos nossos conceitos? O meu
conceito de olmo é exatamente 0 mesmo que meu conceito de faia (tenho de confessar)
(isso mostra que a determinagio da referéncia é social e nao individual, a propésito; vocé e
eu diferimos dos especialistas que podem distinguir olmos de faias). Se alguém heroicamente
tentar manter que a diferenga entre as referéncias de “olmo” e “faia” na minha fala é explicada
pela diferenca em meu estado psicoldgico, entio facamos com que ele imagine uma Terra
Gémea onde as palavras sdo trocadas. A Terra Gémea é muito parecida com a Terra; na
verdade, com a excecao de que “olmo” e “faia” sdo intercambidveis, o leitor pode supor que

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 8, jan—jul - 2014

90



Hilary Putnam

a Terra Gémea ¢ exatamente como a Terra. Suponha que eu tenha um Doppelganger na
Terra Gémea que ¢, molécula a molécula, idéntico a mim (no sentido em que duas gravatas
podem ser “iguais”). Se vocé é um dualista, entio suponha que o meu Doppelganger tem
0s mesmos pensamentos verbalizados que eu, que tem os mesmo dados dos sentidos, as
mesmas disposigoes, etc. E absurdo pensar que o seu estado psicolégico seja um pouco
diferente do meu: contudo, a sua palavra “olmo” representa faias, e a minha palavra “olmo”
representa olmos. (Similarmente, se a “4gua” na Terra Gémea for um liquido diferente —
digamos, XYZ e nio H,O - entdo “dgua” representa um liquido diferente quando usada
na Terra Gémea e quando usada na Terra, etc.). Contrario a uma doutrina que tem nos
acompanhado desde o século dezessete, os significados simplesmente ndo estdo na cabega.

Vimos que possuir um conceito ndo é uma questao de possuir imagens (digamos, de
arvores — ou mesmo imagens, “visuais” ou “acusticas”, de frases, ou de discursos completos),
uma vez que podemos possuir qualquer sistema de imagens e nio possuir a habilidade
de usar as frases em situagdes apropriadas (considere tanto fatores linguisticos — aquilo
que foi dito antes — quanto fatores ndo linguisticos como aquilo que determina o que é
“situacionalmente apropriado”). Um homem pode ter todas as imagens que vocé quiser
e, ainda assim, ficar completamente perdido se alguém lhe disser “aponte-me uma arvore”,
ainda que haja muitas drvores ao redor. Ele pode até ter a imagem daquilo que tem de fazer
e, ainda assim, ndo saber o que tem de fazer. Pois a imagem, se nio for acompanhada pela
habilidade de agir de certo modo, é apenas uma imagem, e agir de acordo com uma imagem
é em si uma habilidade que alguém pode ter ou nao. (O homem poderia imaginar-se a
apontar para uma drvore, mas apenas a fim de contemplar algo logicamente possivel; ele
préprio apontando para a drvore depois que alguém produziu a sequéncia de sons — para ele
destituida de sentido — “aponte-me uma érvore, por favor.”). Ele ainda nio saberia que tinha
de apontar para uma arvore, e ainda nao entenderia “aponte-me uma drvore”.

Considerei a habilidade de usar certas frases como sendo o critério para a posse de
um conceito bem desenvolvido, mas isso pode ser facilmente liberalizado. Poderiamos
permitir que o simbolismo consistisse de elementos que nao sio palavras na linguagem
natural, por exemplo, e poderiamos permitir tais fenémenos mentais como imagens e
outros tipos de eventos internos. O que é essencial é que tais coisas tivessem a mesma
complexidade, a habilidade de serem combinados uns com os outros, etc., que as palavras
de uma linguagem natural tém. Pois, embora uma apresentagao particular — de um flash
azul, digamos — pudesse servir a um matemdtico particular como uma expressao interna
de uma prova completa do Teorema dos Numeros Primos, ainda nao haveria a tentagao de
dizer isso (e seria falso dizé-1o), caso o matemitico nao pudesse apresentar o seu “flash azul”
em passos separados e conexoes l6gicas. Mas nao importa que tipo de fendmenos internos
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aceitamos como possiveis expressoes de pensamento, argumentos exatamente similares ao
anterior mostrardo que nao sao os fendmenos em si mesmos que constituem o significado,
mas, antes, a habilidade do sujeito em empregar esses fendmenos, de produzir o fenémeno
correto nas circunstancias corretas.

Isso é uma versao bastante abreviada do argumento de Wittgenstein nas Investigagoes
Filosdficas. Se estiver correto, entio a tentativa de entender o pensamento por meio daquilo
a que se chama investigacao “fenomenoldgica” estd fundamentalmente errado; pois o que os
fenomendlogos nao conseguem ver é que aquilo que eles descrevem é a expressdo interna do
pensamento, mas que o entendimento da expressao — o entendimento que alguém tem de seus
proprios pensamentos — nao é uma ocorréncia, mas, sim, uma habilidade. O nosso exemplo
de um homem fingindo pensar em japonés (e enganando o telepata japonés) ja mostrou a
futilidade de uma abordagem fenomenoldgica ao problema do entendimento. Pois, ainda que
haja alguma qualidade introspectivel que se apresente quando, e apenas quando, alguém de
fato entenda (isso parece falso na introspecgio, na verdade), ainda assim essa qualidade se
relaciona apenas ao entendimento, e é ainda possivel que 0 homem tapeando o japonés tenha
também essa qualidade e, contudo, ndo entenda uma palavras de japonés.

Por outro lado, considere a hipdtese, perfeitamente possivel, de um homem que nao
tem qualquer “mondlogo interior”. Ele fala um inglés perfeitamente bom, e, caso pegam
a sua opinido sobre um dado assunto, ele a emitird precisamente. Mas ele nunca pensa
(em palavras, imagens, etc.) quando nio est4 falando em voz alta; nem algo “passa pela
sua cabega’, exceto (claro) que ele ouve a propria voz ao falar, e tem as impressdes comuns
de seus arredores, e mais uma “sensacio de entendimento” geral (talvez ele tenha o habito
de falar consigo proprio). Quando ele escreve uma carta ou vai ao mercado, etc., ele ndo
estd tendo um “fluxo de pensamento” interno; mas as suas agoes sao inteligentes e dotadas
de propdsito, e se alguém vai até ele e pergunta “O que vocé estd fazendo?” ele dard uma
resposta perfeitamente coerente.

Esse homem parece perfeitamente imagindvel. Ninguém hesitaria em dizer que ele fosse
consciente, que ndo curtisse rock'n’roll (caso expressasse com frequéncia uma forte aversio ao
rock’n’roll, etc., s6 porque ele nao tem pensamentos conscientes, exceto quando fala em voz alta.

O que se segue disso é que (a) nenhum conjunto de eventos mentais — imagens ou
acontecimentos e qualidades mentais mais “abstratos” — constitui o entendimento; e (b)
nenhum conjunto de eventos mentais é necessdrio para o entendimento. Em particular,
conceitos nio podem ser idénticos a objetos mentais de qualquer tipo. Pois, supondo que por um
objeto mental estamos designando algo introspectivel, ja vimos que, seja ele o que for, pode
estar ausente num homem que entende a palavras apropriadas (e, por isso, tem o conceito
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bem desenvolvido), e presente num homem que nao tem conceito de todo em todo.

Voltando agora a nossa critica das teorias mégicas da referéncia (um tépico que também
interessava a Wittgenstein), vimos que, por um lado, aqueles “objetos mentais” que podemos
detectarintrospectivamente — palavras, imagens, sensagoes, etc. — ndo referemintrinsecamente,
ndo mais do que o retrato feito pela formiga (e pelas mesmas razoes), ao passo que as tentativas
de postular objetos mentais, “conceitos”, que tém uma conexdo necessdria com os seus
referentes, e que apenas fenomenologos treinados podem detectar, cometem uma asneira
légica; pois conceitos sdo (pelo menos em parte) habilidades, e nao ocorréncias. A doutrina de
que hd apresenta¢des mentais que necessariamente referem a coisas externas nao é apenas méd
ciéncia natural; é também mé fenomenologia e confusao conceitual.
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