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Resumo

A histéria da ciéncia é o campo do qual partem os mais contundentes argumentos de
eminentes filosofos da ciéncia em defesa das suas posturas tedricas. Modernamente, estas
posturas metodoldgicas teoréticas delinearam-se por dois caminhos antagdnicos: o
empirismo, representado no artigo pela concep¢ao de Thomas Kuhn, e o racionalismo,
representado no artigo pelas posturas metodoldgicas de Imre Lakatos. Nesta perspectiva,
examinam-se os argumentos de Lakatos, comparando-os com os de Thomas Kuhn, com a
finalidade de mostrar que a pratica cientifica nao se radicaliza como um saber meramente
intelectual, tampouco como uma prética puramente experimentalista. Com este propdsito,
analisa-se o caso Copérnico a luz da teoria da ciéncia de Lakatos. O trabalho procura entao
demonstrar que a racionalidade do desenvolvimento cientifico manifesta-se sem perder de
vista a complexidade da histéria da ciéncia ou da pritica cientifica.

Palavras-chave: Empirismo. Racionalismo. Programas. Metodologia. Heuristica.
Heliocentrismo.

Abstract

The history of science is the field in which have source the most compelling arguments of
eminent philosophers of science in defense of their theoretical positions. Modernly, these
theoretic methodological approaches are shown by the two paths antagonistic: empiricism,
represented in the article for the design of Thomas Kuhn, and rationalism, represented in
the article methodological approaches of Imre Lakatos. In this perspective, it examines the
arguments Lakatos comparing them with those of Thomas Kuhn in order to show that
scientific practice is not radicalized as a know merely intellectual, either as a purely
experimentalist practice. For this purpose, it analyzes the Copernican case in light of the
theory of Lakatos science. The paper then argues that the rationality of scientific
development it manifests without ceasing to consider the complexity of the history of science
or scientific practice.

Keywords: Empiricism. Rationalism. Programs. Methodology. Heuristic. heliocentrism.
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1. Introdugao

Foi-se o tempo em que as metodologias cientificas eram vistas por filésofos e cientistas
como um conjunto de regras mecéinicas utilizadas para resolver problemas surgidos por
ocasidao das pesquisas cientificas. Atualmente, as metodologias possuem um papel mais
sofisticado, a saber. A elas cabe o papel de avaliagao das teorias ja elaboradas a partir de um
conjunto de regras nao mecénicas e nem, tampouco, rigorosamente unificadas.

As metodologias atualmente elaboradas pelos filésofos da ciéncia sao normativas e,
por isso, devem ser vistas como diretrizes para a avaliagdo da solugao de problemas ja
existentes. Podem também ser utilizadas pelo historiador da ciéncia como um modo de
explicagao do desenrolar racional do conhecimento, bem como, possibilitam a reconstrugao
da histéria da ciéncia.

Nesta perspectiva, o artigo examinard os argumentos de Lakatos (secio 2)
comparando-os com os de Thomas Kuhn (segdo 3), com a finalidade de mostrar que a
prética cientifica nao se radicaliza como um saber meramente intelectual, tampouco como
uma pratica puramente experimentalista. Com este prop6sito, analisa-se o caso Copérnico a
luz da teoria da ciéncia de Lakatos (secdo 4). O trabalho procura entio demonstrar que a
racionalidade do desenvolvimento cientifico manifesta-se sem perder de vista a
complexidade da histéria da ciéncia ou da pratica cientifica. Neste sentido, serao

preponderantes os critérios de reconstrugao racional da histéria da ciéncia de Lakatos.

2. A teoria da reconstru¢dao da histéria da ciéncia de Imre Lakatos: a

metodologia dos programas de investigagao cientifica

A metodologia dos programas de investigagao cientifica de Lakatos se constitui num
programa de pesquisa historiogrifico, que utiliza de elementos do falsificacionismo e do
convencionalismo para buscar, na histéria, programas de pesquisas rivais, progressivos,
degenerativos e probleméticos.

O programa de investigacao lakatiano (1980b) consta de trés partes: o ntcleo firme
(hard core) da teoria, 0 qual é cercado por um cinto de hipéteses auxiliares a quem sio

dirigidas os modus tollens, uma heuristica positiva e uma heuristica negativa. Enquanto esta
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visa proteger o nucleo da teoria qualquer custo, aquela permite a retificagio do proprio
nicleo através da construgao de hipdteses auxiliares e, muitas vezes, transformando
anomalias em exemplos vitoriosos.

O convencionalismo dessa metodologia de Lakatos é mais radical do que a do
falsificacionismo popperiano. Para aquele, ndo somente os enunciados singulares (basicos)
devem ser aceitos por convengao, mas também os enunciados universais. Ademais, nao se
avalia uma teoria ou uma conjungao de teorias. Para Lakatos (1976; 1980b), as unidades
bésicas de avaliagdo sdo os programas de investigacio (research programme). Assim, dentro
de um programa de investigacdo, o simples falseamento (no sentido popperiano) nio
implica na rejeicao de teorias. Portanto, os grandes experimentos cruciais negativos
desaparecem. Na verdade, de acordo com Lakatos (1976), “experimento crucial” é
simplesmente um titulo honorifico (honorific title) conferido certas anomalias a posteriori.
Por conseguinte, nenhum experimento é crucial na época em que é levada a cabo, pois um
experimentum crusis, no sentido popperiano, é apenas um enunciado bdsico aceito por
convengao, inconsistente com a teoria. Mas, no programa de investigacao, os enunciados
basicos inconsistentes nio autorizam o cientista a refutar uma teoria. Com efeito, “com
recursos suficientes e alguma sorte, qualquer teoria pode ser defendida ‘progressivamente’
por longo tempo, ainda que falsa” (LAKATOS, 1976, p. 111).

Contrariamente ao convencionalismo de Duhem que, de acordo com Lakatos
(1980b; 1976), julga confusamente quando um programa deve ser abandonado, a
metodologia dos programas de investigagao procura estabelecer critérios de progresso,
degeneragao e eliminagao. Neste sentido, um programa é progressivo quando o desenrolar
tedrico antecipa o desenrolar empirico; é degenerativo quando o desenrolar tedrico é
negado pelo desenrolar empirico ou proporcione descobrimentos casuais. Finalmente, um
programa ¢ eliminado quando surge um programa melhor, quer dizer, um programa que
exceda o contetido de suas predecessoras e parte de desse contetido seja posteriormente
confirmado. Portanto, o progresso vem indicado pelo excesso de conteudo e nao por
falseamentos. A propésito, Lakatos (1980b) estabelece uma distingdo entre falseamento

empirico e rejeicdo de uma teoria, em esta pode ser modificada sem necessariamente ser

refutada.
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Com relagao ao aumento do contetido empirico, este ocorre, segundo Lakatos
(1980b; 1976), através do que ele denomina de “transferéncia coerentemente progressiva”,

o que significa dizer, sobretudo, que as hipéteses auxiliares, as quais tornam o ntcleo

irrefutavel, sao responsaveis também pelo aumento do contetdo empirico. Com efeito,

Podemos dizer entdo que precisamos exigir de cada passo do programa de
pesquisa que aumente consistentemente o contetido; que cada passo constitua
uma transferéncia tedrica consistentemente progressiva de problemas. Além
disso, sé precisamos, pelo menos de vez em quando, que se veja que o aumento
do contetido foi retrospectivamente corroborado. (LAKATOS, 1976, p. 153)

Dentro de um programa de investigagio nao existe vantagem que possa ser
considerada conclusiva, mesmo porque, é muito dificil decidir quando um programa é
degenerativo e esta sendo superado por um programa rival. Para Lakatos (1976), ndo existe
racionalidade instantanea: nem a prova de inconsisténcia por parte do 16gico, nem o veredito
de anomalia, por parte do cientista experimental, sao capazes de anular, de um s6 golpe, um
programa de investigagao cientifica. Mesmo porque, é preciso considerar a histéria empirica
externa, que tem a fungao de complementar a metodologia de programas de investigagao,
haja vista que a histéria da ciéncia fazer-se também de ocorréncias irracionais, tal como o
desaparecimento da genética mendeliana na Russia em 1950, para a qual nao existe uma
teoria da racionalidade que explique.

A partir desse modelo, Lakatos (1980c) estabelece uma demarcagao rigorosa entre
histéria empirica externa e interna. Demarcagao esta que é totalmente diferente daquelas
realizadas em outras metodologias. Vé-se, por exemplo, o caso dos falsificacionistas: o que
eles percebem como um fenémeno irracional passivel de refutagio ou o que eles percebem
como uma teoria inconsistente, relegada, portanto, a histéria externa, ¢ facilmente explicada
na metodologia de Lakatos como uma defesa racional da metodologia de programa de
investigacao. Na verdade, o que ocorre é que as metodologias indutivistas, falsificacionistas,
convencionalistas e, mesmo o programa de investigagao cientifica de Lakatos, sio modelos
do desenrolar racional da ciéncia e como tais sao reconstrugdes normativas que se apoiam
na histéria empirica externa para explicar fatos residuais ndo racionais. Contudo, a
considerar que, em geral, as metodologias indutivistas, falsificacionistas e convencionalistas

dao demasiada importancia a relagao logica entre teorias e fatos, a metodologia de Lakatos é
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inegavelmente mais abrangente em sua reconstrugio racional destes fatos. A titulo de
exemplo, pode-se indicar, seguindo Lakatos (1980b), o caso de Max Planck que considerou
sua propria férmula de radiacdo como arbitraria. Tal fato para os falsificacionistas é um
exemplo de capricho nao racional, explicivel em termo de uma psicologia — logo, uma
histéria externa -, j& que a férmula de Planck era uma hipétese falsedvel. Para Lakatos (1976;
1980b), no entanto, esse caso nada mais foi do que uma condenagio racional de uma
hipétese ad hoc — situada, portanto, numa histéria interna.

Ocorre que, o que constitui a historia interna para o historiador depende da sua
filosofia e quando este elabora uma histéria interna é, em geral, altamente seletivo, omitindo
tudo que considera irracional a luz de sua teoria da racionalidade. Contudo, nao chega a ser
a histéria interna uma selegao de fatos metodologicamente interpretados. Pode ser, em
certas ocasides, uma versao radicalmente modificada dos mesmos. Lakatos (1976; 1980b),
ilustra essa concepgao com o programa de Bohr. Em 1913, Bohr nao podia ter pensado na
possibilidade do spin do elétron, uma vez que tinha mais do que se ocupar sem contar com
o spin. Contudo, o historiador, ao descrever posteriormente o programa bohriano, incluiu o
tido spin do elétron, posto que este é compativel com a descri¢ao original do programa.
Nestas condigoes, a histéria da ciéncia é uma histéria de eventos selecionados e
interpretados de forma normativa.

Assim, a histéria externa ¢ secunddria do ponto de vista da reconstrugao racional, pois
os problemas mais importantes da histéria externa sao definidos numa histéria interna dos
conceitos. Contudo, ressalta Lakatos (1980c) que a histdria externa tem sua importancia
para o historiador a medida que pode conter pistas para a sua metodologia, ou seja, o
problema externo podera conter, implicitamente, elementos teéricos que servem de pistas
para a metodologia do historiador.

Contudo, ¢ preciso lembrar que do mesmo modo que é possivel haver progresso
cientifico em um emaranhado de anomalias é também possivel haver progresso na
historiografia racional mesmo em um emaranhado de anomalias historiogréficas. Assim, é
preciso que o historiador nao fique conturbado diante desse fato. Deveri ele conscientizar-
se de que a histdria real é sempre superior a historia interna em determinadas ocasides e que

é bastante positiva a critica a historiografia interna, pois, segundo Lakatos (1980c), essa
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critica destruiria grande parte do externalismo estabelecido. Alids, o sinal de uma ddbia
histéria interna é que ela concede demasiado espago para as explicagdes proporcionadas pela
histéria externa, que, no dizer de Lakatos (1980c), sio sempre passiveis de degeneragao e

até mesmo de nao emergir nunca.

3. Exame dos argumentos de Thomas Kuhn contra a teoria de Lakatos e

os argumentos em sua defesa

A polémica entre Thomas Kuhn e Imre Lakatos, de que se vai tratar, reflete uma
discussao andloga as discussdes que existem entre empiristas e racionalistas. A posigao de
Kuhn evidencia um aspecto empirista enquanto a posigao de Lakatos apresenta tendéncias
racionalistas. Situando-se esta discussao dentro do espago da histéria da ciéncia, tornar-se
claro que a metodologia lakatiana nao é semelhante & de Kuhn, contrariamente ao que afirma
este ultimo. Alids, a posi¢ao kuhniana reflete uma incompreensao da metodologia do
programa de investigagao de Lakatos. Estes aspectos e outros se tornarao claras no decorre
da secao.

A principio, Kuhn (1976) afirma sentir-se incapaz de compreender a posigio de
Lakatos, segundo a qual o referencial conceitual daquele é sociopsicolégico, enquanto o
deste é normativo. De acordo com Kuhn (1976, p. 283), somente pode-se explicar o
processo cientifico examinando a natureza do grupo cientifico, “descobrindo o que ele
valoriza, o que ele tolera e o que ele desdenha”. Dentro da visao kuhniana, Lakatos tanto
quanto Popper preocupam-se demasiadamente em criar “regras adequadas de escolhas que
se possa impor ao desejado comportamento individual que os cientistas encontrarao no
decorrer de suas carreiras”(KUHN, 1976, p. 283).

Para Thomas Kuhn (1976), a metodologia de Lakatos obriga o cientista a tomar varias
decisoes que, fundamentalmente, sao as seguintes: primeiro, os cientistas precisam decidir
quais os enunciados que deverao ser tornados infalsedveis por decreto e quais os que nao
deverao sé-lo. Em segundo lugar, os cientistas, lidando com uma teoria probabilistica, irao
sempre precisar decidir sobre um limiar de probabilidade abaixo do qual a evidéncia

estatistica serd reputada incompativel com essa teoria. E, finalmente, o cientista precisa
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decidir se determinados programas, num certo momento, sdo progressivos ou
degenerativos.

Estas decisdes devem ser tomadas, de acordo com Kuhn (1976), para nomear pontos
de decisao, isto ¢, cada decisao exige outra de grau mais elevado, para a qual serd necessario
fornecer procedimentos apliciveis em casos concretos. E, se é assim, exige-se de Lakatos a
mengao de critérios que auxiliarao os cientistas na escolha valorativa de enunciados
particulares tornados falsedveis por decreto. Além disso, exige ainda Kuhn (1976) que se
mencionem os critérios para distinguir um programa progressivo de outro degenerativo.
Esta tltima exigéncia também é ressaltada por Feyerabend (1976), para o qual se Lakatos
nao especifica os tais critérios na hora de distinguir entre programas progressivos e
degenerativos, entao nada pode ser dito em relagao aos programas.

Contudo, de acordo com Lakatos (1976; 1980b), existe uma confusio entre a sua
metodologia possuidora de uma heuristica firme e as concepgoes de Feyerabend e Kuhn.
Esta confusao ¢é oriunda do fato de nao entenderem que é perfeitamente racional aderir a um
programa degenerativo. O risco de quem faz a opgao por um programa desse tipo é
perfeitamente racional. Realmente, na maioria das vezes, as consequéncias funestas para
quem segue um programa degenerativo é a negagao de espagos nas revistas cientificas para a
publicagao de artigos, é a falta de financiamento para determinados trabalhos, etc. Além do
mais, 0 que a principio pode parecer um programa degenerativo poderd depois se revelar um
inicio de um programa promissor, considere-se, por exemplo, o caso da descoberta da
bactéria Helicobacter Pilori em 1980. "

Mas, de qualquer forma, a necessidade de tomada de decisdes por parte do cientista

parece colocar a teoria da ciéncia de Lakatos muito préxima aos principios explanatérios

1 Em 1983, 0 Dr. J. Robin Warren e Dr. Barry Marshall relataram a descoberta de um novo tipo de bactéria no
estomago das pessoas com gastrite. Warren e Marshall levantaram a hipétese de que as tlceras pépticas
poderiam ser causadas por uma infecgao bacteriana, nao por um excesso de acidez ou o stress. Inicialmente,
esta hipétese foi visto como um absurdo [...]. Em 1994, no entanto, a U. S. National Institutes of Health
Consensus Development Panel concluiu que a infeccio parece desempenhar um papel contributivo
importante na patogénese de dlceras pépticas, e recomendava que os antibi6ticos fossem utilizados em seu
tratamento. As tlceras pépticas sdo comuns, afetando até 10% da populagio, e evidéncias tém mostrado que
muitas tilceras podem ser curadas ao se erradicar as bactérias responséveis por eles. (THAGARD, 1998, p 107).

(Tradugao nossa).
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Kuhnianos. Na verdade, de acordo com Kuhn (1976), é exatamente esta necessidade de
decisoes imperativas que manifesta a ideologia e a psicologia da comunidade cientifica,
tornando a metodologia de Lakatos irremediavelmente sociopsicolégica. Neste sentido,
Kuhn (1976) afirma nao saber ao certo em que se fundamenta a critica de Lakatos a
“Estrutura das Revolugoes Cientificas”. Contudo, arrisca em dizer que estas criticas versam
em torno das explicagdes que exigem recursos a fatores que distinguem determinados
cientistas. Contudo, na realidade, nao é isto que o separa de Lakatos. Ocorre que o campo
das anélises de Thomas Kuhn é o grupo cientifico normal, nao patolégico, enquanto Lakatos
rejeita ou, a0 menos, gostaria de rejeitar, estas caracteristicas das mentes cientificas normais
que as torna mentes de seres humanos. Com efeito, parece ser esta a linha fundamental da
critica kuhniana. Assim, afirma Kuhn (1976, p. 286): “Aparentemente, ele [ Lakatos] nio vé
outra maneira de reter a metodologia de uma ciéncia ideial ao explicar o éxito observado da
ciéncia real”.

As explicagoes de Kuhn, no que diz respeito a estrutura das revolugoes cientificas,
decorrem da resposta que ele da a questao de como influenciard no comportamento de um
grupo cientifico determinadas constelagoes de crengas, valores e imperativos. E, do ponto de
vista de Thomas Kuhn, Lakatos pretende a mesma coisa, ou seja, ambos trilham o mesmo
caminho, mas para Kuhn, Lakatos faz isso apoiado em critérios de cunho ideal e particular,
enquanto ele afirma fazé-lo apelando para critérios sociopsicologicos e grupais.

Mas, pode-se formular contra essa concepgao kuhniana a seguinte questao: desde
quando compromisso com hipdteses tem o mesmo sentido de adesao a dogmas? Ou seja,
quando Kuhn fundamenta sua metodologia em critérios sociopsicoldgicos e grupais, ele, de
certa forma, relaciona o compromisso que o cientista tem para com a sua hipdtese, com o
compromisso que a comunidade cientifica tem com a manutencdo de um dado dogma
cientifico. Portanto, Lakatos estd certo quando nao aceita a interpretagao kuhniana, segundo
a qual ele estaria trabalhando a import4ncia da ideologia e dos fatores sociopsicolégicos no
processo cientifico. Na verdade, Lakatos propde-se a tratar os critérios particulares com que
um cientista analisa uma hipétese. Contudo, Kuhn poderia perguntar, como de fato o faz, o
seguinte: como influirdio no comportamento do cientista individual determinadas

constelagoes de crengas, valores e imperativos do grupo cientifico? Ao que se poderia
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responder: de qualquer modo, desde que exposto argumentativamente sem a pretensao de
convencer. Mesmo porque os fatores que conduzem a aceitagao ou rejeigao de teorias devem
ter uma forma de expressao publica minimamente passivel de discussao racional. Observe-
se a dspera polémica travada nas décadas de 1980 e 1990 em torno do comportamento
anémalo do virus da SIDA/AIDS em relagio ao modelo paradigmitico vigente na
imunologia como exemplo de discussao que, envolvendo, obviamente, fatores sociais e
financeiros, situou-se, inequivocamente, em um terreno razoavelmente argumentativo.
Observagao idéntica pode ser feita em relagao a polémica na comunidade médica, na década
de 1980, acerca da existéncia da bactéria Helicobacter Pilori como causadora da gastrite e
ulcera péptica ou mesmo a controvertida polémica em torno da “fusao fria”. Nao é o caso,
portanto, de tais imperativos, ou tais crengas serem aceitas e influenciarem dogmaticamente
o trabalho cientifico.

Por outro lado, preocupa-se Kuhn (1976) em dizer que existe uma interpretagio
errada da base sociopsicolégica de sua teoria por parte de seus criticos, sobretudo, Lakatos.
A preocupagao de Kuhn nao é estabelecer normas que unifiquem as mentes cientificas
segundo um padrao, mas é exatamente estabelecer critérios externos para avaliagao do grupo
cientifico. Neste sentido, ele afirma: “Os compromissos partilhados influirao de forma
decisiva no comportamento do grupo, mas a escolha individual serd também em fungao da
personalidade, da educagdo e do padrio anterior de pesquisa profissional” (KUHN, 1976. p.
290).

Assim, de acordo com Kuhn, uma teoria que ofereca amplas condigoes de
produtividade, no sentido de grande aprimoramento técnico, levada a cabo pelo
amadurecimento da teoria, torna-se imune a critica. Esta nao exerce qualquer papel na
proliferagao de teorias, exceto no periodo extraordindrio, quando ocorrem as revolugoes ou
cortes epistemoldgicos. Esta concepgao demonstra o cardter eminentemente empirista da
metodologia kuhiana, pois, como se sabe, a ciéncia normal é mantida gragas a conservagao
de resultados observacionais. As revolugdes cientificas sao ensejadas, exclusivamente,
quando resultados observacionais an6malos se acumulam em tal quantidade que conduzem
ao abandono de crengas coletivamente partilhadas. Nota-se o espectro de Hume nessa

argumentagao, haja vista que Kuhn preserva a conhecida assertiva humeana de que ¢
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impossivel obter qualquer tipo de informacido racional de observagdes experimentais
singulares. Neste sentido, Kuhn é apenas um neo-humeano, um empirista que transforma a
tese cética, segundo a qual, é o hdbito que condiciona as observagoes singulares em
raciocinios normativos na assertiva de que sao os valores grupais partilhados pela
comunidade cientifica que engendram essa cristalizagao de ideias que é o suposto e pretenso
paradigma.

Por outro lado, a metodologia lakatiana, possuindo um critério normativo de decisoes
metodolégicas, inclui o falsificacionismo como norma de orientagao experimental. Ademais,
nota-se o cardter eminentemente racionalista de sua metodologia no tratamento dado a tese
de Duhem-Quine (Cf. GILLIES, 1998), sobretudo, a interpretagio fraca dessa tese, a qual
afirma a impossibilidade de atingir-se experimentalmente um alvo tedrico estritamente
especificado. Em detrimento, portanto, da interpretagao forte desta mesma tese que exclui
qualquer regra de selegao racional entre as alternativas. Claramente, a primeira interpretagao
deixa um papel significativo para a imaginagao, quando do desenvolvimento das teorias
cientificas. Lakatos sugere que a versao sofisticada do falsificacionismo choca-se com as

alegagoes da interpretagao forte da tese de Duhem-Quine, pois,

A diregdo da ciéncia é determinada principalmente pela imaginagio criativa
humana e nio pelo universo de fatos que nos cercam. A imaginagao criativa tem
a probabilidade de encontrar uma nova evidéncia corroboradora até para o
programa mais “absurdo” se a busca for convenientemente orientada.
(LAKATOS, 1976.p. 187).

Neste sentido, para a versao mais elaborada do falsificacionismo, a interpretagao fraca
da tese de Duhem-Quine impoe-se naturalmente. Com efeito, de acordo com Lakatos
(1976, p. 227) “Se o tedrico foi mais imaginativo, é mais provavel que seu programa tedrico
obtenha pelo menos algum sucesso empirico.”. Ele assevera ainda que as evidéncias obtidas
a partir da livre criagao racional sdo submetidas a testes, cujos resultados sdo verossimeis em
um sentido distinto do sentido aristotélico de semelhanca intuitiva. Assim, as duas versoes
da tese Duhem-Quine tém embutida uma premissa de correcdo da nogao cldssica de
verossimilhanga.

Dada estas condigdes e devido ao fato de que as teorias racionalmente construidas tém
sua verossimilhanga estabelecida de um modo técnico complexo bem diferente da

“ontologia do real fatual” dos positivistas, deve-se admitir certo parentesco entre a postura
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de Lakatos e a assertiva de que é o inteligivel que determina o saber. A fim de corroborar esta
concepgao, examina-se na proxima segdo, a andlise de Lakatos do caso Copérnico,

ressaltando sua diferenga em relagao a analise do mesmo caso por parte de Kuhn.

4. A anilise de Lakatos do caso Copérnico

A anilise feita por Lakatos do sistema copernicano procura responder a seguinte
questao: por que o programa de Copérnico superou o de Ptolomeu? Ora, o programa
copernicano e o programa ptolomaico nada mais sao do que ramificagoes dos programas
pitagdricos e platonicos. Estes concebiam os corpos celestes como perfeitos, movendo-se
ordenada e uniformemente em trajetéria circular. No entanto, havia alguns astros que nao
obedeciam a este requisito tipicamente geométrico comum ao pensamento grego. Alids,
apesar de nao usar, na época, nome diferenciador para estes corpos celestes de movimentos
irregulares, eram, evidentemente, os planetas. Segue-se entao o problema: como determinar
classes de movimento circulares, ordenados e uniformes para os planetas a fim de explicar
suas trajetorias irregulares? Todos os modelos astrondmicos posteriores aos pitagoricos e a
Platao — a cosmologia aristotélica, o sistema ptolomaico, o sistema copernicano, dentre
outros — foram tentativas de responder, da melhor forma possivel, esta questao. Mas a partir
desse problema outro surge: por que Copérnico teve sucesso criando uma teoria
eminentemente platonica superior a de Ptolomeu? E em torno destas problematicas que se
insere a andlise lakatiana do caso Copérnico.

E do conhecimento comum que o termo “revolugio copernicana” designa a
concepgao de Copérnico, segundo a qual o sol, e nao a terra, é o centro do sistema planetario.
Contudo, é sabido que nem Copérnico nem Newton aceitaram esta ideia geral propagada
pelo grande publico, dai esta interpretagio do termo deixar transparecer como ocorre o
isolamento de uma hipdtese que se encontra dentro de uma teoria de maltiplos aspectos.
Diante disso, Lakatos (1980a) demonstra como sio falhas os programas de pesquisa que
tentam explicar a hipdtese copernicana a partir do isolamento da hipdtese principal. Isso
parece ocorrer com os modelos indutivistas, probabilistas, falsificacionistas e positivistas.

Para estes, a superioridade da teoria de Copérnico da-se devido as extensas consideragoes
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empiricas (straighforword empirical considerations) que possui.

Para os indutivistas, uma teoria é melhor que outra caso deduza dos fatos, coisas que a
sua rival nao faz. Concebendo que Copérnico deduziu o heliocentrismo dos fatos, utilizam
o copernicanismo como modelo indutivista de progresso cientifico. No entanto, argumenta
Lakatos (1976; 1980a) que, se se reivindica a derivagio da hipdtese copernicana dos fatos,
entao é plausivel admitir que tanto a teoria de Ptolomeu como a de Copérnico eram
inconsistentes com os resultados observacionais, pois ambos exigiam corregoes ad hoc —
como epiciclos e equantes. Mas, se a revolugao cientifica acontece a partir do descobrimento
de novos fatos e a sua generalizagao é valida, entdo é possivel que o copernicanismo nao se
constitua numa revolugao cientifica.

Esta mesma linha de raciocinio, segundo Lakatos (1980a), descarta a explicagdo da
superioridade da hipétese de Copérnico sobre a de Ptolomeu dada pelo indutivismo
probabilista. Com efeito, para estes a revolugao cientifica ocorre quando uma teoria se
submete a uma evidéncia provével de modo superior a fixada na sua predecessora. Mas isso
nao ocorreu na revolugdo copernicana, pois, como ja afirmado, nao havia resultados
experimentais suficientes, na época, que estabelecessem diferencas significativas em defesa
de uma ou de outra.

Lakatos (1980a) examina ainda duas versdes para a superioridade da hipétese de
Copérnico sobre a de Ptolomeu segundo os falsificacionistas: na primeira afirmam que a
teoria de Ptolomeu ¢é irrefutdvel, heuristicamente ad hoc, enquanto a teoria de Copérnico é
refutdvel; na segunda versao, afirmam que tanto uma teoria como a outra sao igualmente
refutdveis, incompativeis e rivais. No que se refere a primeira versao, Lakatos procura
mostrar que esta maneira de expor o caso é demasiada simpléria, para nao dizer, equivocada,
haja vista que a suposta irrefutabilidade na teoria de Ptolomeu devia-se ao uso de equantes e
epiciclos para ajustar a teoria aos fatos — um procedimento ad hoc condenével aos olhos dos
falsificacionistas. Por outro lado, apesar de Copérnico nao fazer uso dos equantes e parecer
um hipdtese refutdvel, fazia uso, segundo Lakatos (1980a), de epiciclos para ajustar-se aos
fatos observados. Neste sentido, o falsificacionismo é uma reconstrugao dubia da histéria.

De qualquer forma é sempre possivel, na linha do falsificacionismo, uma tese como a

de Popper, para o qual nio existiam anomalias refutadoras da tese de Ptolomeu e a hipdtese
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copernicana foi corroborada devido a um experimento crucial — a descoberta das fases de
vénus por Galileu em 1616 — que refutou a sua rival. Outra possibilidade é a tese de que a

descoberta por Bessel em 1838 do “Paralaxe estelar”

teria sido o experimento crucial que
provou a superioridade da teoria de Copérnico nao somente sobre a tese ptolomaica como
também sobre a de Ticho Brahe®. Mas, parece que esta descoberta de Bessel é irrelevante
para questao, pois, se Voltaire estiver correto ao afirmar o ano de 1730 como o ano do triunfo
definitivo da filosofia newtoniana, que defendia o heliocentrismo, entao no ano da
descoberta do “Paralaxe estelar” a comunidade cientifica ja estaria defendendo e aceitando
racionalmente a hipétese heliocéntrica. Assim, Lakatos (1980a, p. 177) est4 certo ao afirmar
que “se uma revolugao cientifica existisse na refutagio de uma grande teoria e sua
substituigao por uma rival nao refutada a revolugdao copernicana teria sido realizada em
1838”.

Muitos historiadores e filésofos da ciéncia consideram que uma teoria é melhor do que
a outra se for mais simples, mais econémica de que sua rival. Esta exigéncia torna-se
especialmente importante para a teoria de Copérnico, supostamente mais simples que a de
Ptolomeu e, portanto, superior a esta neste sentido. Na opinido de Lakatos (1980a), no
entanto, a superioridade da tese copernicana é um mito. Na verdade, o sistema proposto por
Copérnico é mais simples desde que dispense os equantes e epiciclos, além disso, muito
embora o sistema solucionasse o problema do movimento retrégrado de modo mais simples
que o de Ptolomeu, o preco dessa simplicidade é a complicagao na maneira de resolver
alguns outros problemas. Contudo, Lakatos nao oferece uma resposta definitiva a questao
da simplicidade do modelo copernicano, todavia, a ambiguidade que carrega o modelo ja é
suficiente para assegurar que a sua pretensa superioridade em termos de simplicidade é

irrelevante.

A posicio de Kuhn (1957) quanto ao debate entre o modelo copernicano e o

2 Se a terra se movesse ao redor do sol haveria pontos em sua 6rbita em estaria com certa distancia do sol e
pontos em que estaria mais afastada da estrela fixa. Para um observador na terra, pareceria que a estrela tive um
pequeno deslocamento, o que, a proposito, é muito dificil de medir. A isso dar-se 0 nome de Paralaxe Estelar.
3 A teoria de Ticho Brahe procurava conciliar o modelo geocéntrico e o heliocentrismo afirmando que a terra
move-se do sol em 6rbita, enquanto os demais planetas moviam-se em torno da terra, cada um em sua drbita
circular, persistindo uma esfera de estrelas fixas.
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ptolomaico é a de que a prevaléncia do primeiro sobre o segundo deveu-se a uma crise sdcio-
intelectual que acabou justificando a revolugao cientifica representada pela instauragao do
paradigma copernicano. Por outro lado, Kuhn reconhece que a astronomia copernicana foi
uma solugao original para os problemas surgidos no tradicional programa ptolomaico. Neste
sentido, “O ‘De Revolutionibus’ foi escrito para resolver o problema dos planetas que
Ptolomeu e seus sucessores ndo tinham resolvido” (KUHN, 1957, p. 136), considerando
ainda que “A tradigdo astrondmica tinha se tornado difusa” (KUHN, 1957, p. 140). Assim,
a pretensa crise socio-intelectual, preconizada por Kuhn, nao parece oferecer evidéncia
segura que justifique o inegavel progresso teérico do modelo copernicano.

Partindo entao da premissa de que hd um equivoco na concepgao de Kuhn do caso
Copérnico, Lakatos (1980a) procura demonstrar que nio toma a hipétese heliocéntrica
isoladamente como padrao para a avaliagao do caso. Ocorre que os programas de Ptolomeu
de Copérnico eram enormemente complexos e nao dispunham de testes para conjungao de
seus resultados observacionais e, portanto, desse ponto de vista, eram equivalentes. Na
verdade, de acordo com Lakatos (1980a), se constitufam em ramificagdes dos programas
pitagéricos e platonicos, cujos principios bdsicos concebiam os corpos celestes como
perfeitos e todos os fendmenos astrondmicos estariam abrigados no interior do movimento
circular e uniforme.

Os pitagoricos, ao defenderem que a terra movia-se em torno de uma bola de fogo
hipotética (que nao era o sol), prepararam o caminho para a cosmologia heliocéntrica.
Platdo (2011), por sua vez, defendia a ideia de rotagio didria da abébada celeste em volta de
uma terra imével. Os planetas se moviam em Orbitas circulares, com velocidades diferentes,
com Vénus e Merctrio se movendo de oeste para leste, enquanto os outros corpos celestes
se moviam na mesma dire¢io que o sol. Platio nao procurou explicar o movimento
retrégrado dos planetas, o que procurou fazer Eudoxo, criando as esferas concéntricas. No
engenhoso esquema de Eudoxo, a érbita circular de cada planeta estd ligada a uma esfera que
tinha a liberdade para girar. Ao final, o movimento de cada planeta era a combinagao de
quatro movimentos uniformes simultineos das esferas. Para o conjunto de sete planetas,
eram necessarios vinte e seis esferas concéntricas (Cf. HOLTON, 1973, p. 125). Este

esquema, no entanto, se constituia naquilo que Lakatos (1976) denomina de “modelo
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ideial” que, entre outras coisas, nao predizia novos fatos, nem resolve algumas sérias
anomalias, como por exemplo, os varios graus de brilho dos planetas. Alids, mesmo o modelo
astrondmico de Aristételes, entre outras anomalias, nao dava conta dessa questao. O
estagirita imaginava um geocentrismo de esfera concéntrica, a exemplo de Eudoxo,
incluindo mais algumas esferas, vinte e nove ao todo, para exemplificar o movimento
retrégrado dos planetas (Cf. HOLTON, 1973). Na verdade, este modelo apoia-se na fisica
aristotélica que exprimia um universo bem ordenado em que as coisas estariam bem
determinadas, possuindo um lugar préprio conforme sua natureza.

Ocorre, por conseguinte, que Lakatos esta certo quando diz que cada mudanga no
programa geocéntrico tinha uma porgao de anomalias que eram solucionadas por meio de
assertivas ad hoc, de tal forma que novas predigoes nao eram produzidas, desviando-se, a
cada mudanga, da heuristica original. Isso é especialmente correto para o caso de Ptolomeu.
Seu geocentrismo incluia, para representar o movimento planetirio, um movimento
excéntrico, um movimento em epiciclo e o equante (cf. figura 1). O movimento em
excéntrico, em particular, procurava explicar a razio do brilho dos planetas. Neste
movimento, Ptolomeu considerava que o planeta girava tendo como eixo, nao a Terra, mas
um ponto afastado. Isso violava a antiga doutrina que requeria que os movimentos circulares

dos planetas fossem ao redor da Terra.

3 PLANETA

Deferente

\K' Equante

{ ,Centro do
deferente

] @® Excéntrico
TERRA

e T
Fig. 1
Entre as caracteristicas ad hoc do programa de Ptolomeu destacam-se dois
movimentos distintos da esfera estelar: um movimento de rotacio didria e uma rotacao

eliptica em torno do seu eixo, visando, assim, explicar a diferenca entre o ano solar (ou ano

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 15, jul-dez - 2017
79



O debate Lakatos-Kuhn revisitado: perspectivas racionalista e empirista de andlise da ciéncia - Josailton
Fernandes Mendonga

tropical ou ano das estagoes ou ainda 365d Sh 48m 46s) e o ano sideral ( periodo de
revolugdo da Terra em torno do Sol relativamente as estrelas). Considere-se, no entanto, que
a heuristica platénica pressupunha que as estrelas eram corpos perfeitos, tendo um
movimento uniforme. Copérnico, revivendo o nicleo firme do programa platénico, coloca
as estrelas como estruturas de referéncias primadrias para a fisica e, fixando-as imutavelmente
na esfera estelar, transfere os movimentos concebidos para elas pelo sistema ptolomaico, aos
planetas, que, embora corpos celestes sao sempre menos perfeitos do que as estrelas. Desta
maneira, Copérnico consegue maior exatidao para a medida do tempo no ano sideral,
provendo o ano solar de uma maior coeréncia astrondmica. Portanto, conclui Lakatos
(1980a) que Copérnico nio inventa uma nova heuristica, mas adota, restaurando e
rejuvenescendo, a heuristica platonica.

Lakatos (1980a) admite que o programa de Copérnico, que era teoricamente
progressivo - sua teoria lunar, que dispensava o uso de equantes e se utilizava de reduzido
namero de epiciclos - correspondia a um avango sobre Ptolomeu, além disso, antecipava as
fases de Vénus e também a existéncia de paralaxe estelar. Contudo, o programa de
Copérnico nao era empiricamente progressivo, haja vista que nao tinha fatos novos
creditados ao seu favor até 1616, quando da observagao das fases de Vénus. Neste sentido, a
revolugéo copernicana somente se constitui nesta data, mesmo assim, segundo Lakatos
(1980a), foi abandonada em favor de uma nova dinimica orientadora da fisica: a
matemdtica. Na verdade, nesse ponto, Lakatos concorda com o falsificacionismo, o qual
afirmava que o sistema copernicano nao foi inteiramente progressivo pelo menos até
Newton, quando entio o seu nucleo firme foi incorporado ao programa newtoniano, entao
imensamente progressivo.

De qualquer forma, parece prudente concluir que o programa copernicano nao foi
favorecido ao desenvolver-se. Antes foi abandonado por Kepler, Galileu e Newton que nao
deram tanta importancia ao nucleo firme do modelo o qual revivia a heuristica platonica.

Em seu postscript (1980a, p. 189), Lakatos afirma que o programa copernicano era
superior ao de Ptolomeu em todos os trés aspectos de avaliagao de um programa de pesquisa
cientifico: o tedrico, o empirico e o critério heuristico progressivo. Entretanto, os elementos

degenerativos do modelo de Copérnico tinha mais unidade heuristica do que o “Almagesto”
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de Kepler, o que levou a sua rejei¢ao por parte deste, ainda que com a aceitagao da tese
heliocéntrica.

A astronomia copernicana foi uma solugao original para os problemas surgidos no
tradicional programa ptolomaico, os quais este nao conseguia resolver e constituiam-se em
sérias anomalias. Neste sentido, Lakatos (1980a) estd certo quando diz que o modelo
copernicano era teoricamente progressivo. E inegavel, por outro lado, que o sistema
copernicano era enormemente complexo. Complexidade esta resultante, a nosso ver, da
utilizagao de aspectos relevantes da astronomia tradicional. A esse respeito é importante
recordar que Copérnico coloca as estrelas como estruturas de referéncia primdrias para a
fisica, fixando-as imutavelmente na esfera estelar. Portanto, a superioridade do programa
copernicano nao deve ser creditada a favor de sua pretensa simplicidade, mas a ousadia de

suas antecipagdes posteriormente corroboradas por Galileu e que decorrem de seu modelo

heliocéntrico. Neste sentido, Lakatos esta correto.

5. Consideragoes finais

A forma de Lakatos reconhecer a racionalidade das teorias historicamente propostas
pelos cientistas é o de determinar um duplo estatuto para a pratica cientifica: pratica voltada
simultaneamente para criagdes intelectuais livres e para o engendramento dos modos de
associar conteudos empiricos verossimeis a ela.

Em ambos os casos, a prética cientifica se mostra exitosa mediante o desenvolvimento
de um ntimero crescente de explicagdes (heuristica positiva) a problemas propostos. Tal
desenvolvimento somente é possivel mediante o controle critico e rigoroso das conexoes
entre as criagoes intelectuais livres, logicamente estruturadas, e as operagdes de mensuragao
experimental.

A histéria da ciéncia é repleta de situagdes complexas, nas quais trajetos aparentes de
pura criagdo matemdtica e da associagao aparente e exclusivamente experimental, se
sucedem de modo imprevisivel. Reconhecer os limites desses dois momentos da prética
cientifica constitui drdua tarefa.

Lakatos discerne com precisao o nucleo vivo dessa pratica e o esforco infatigavel e tao
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frequentemente genial de enfocar a légica e, experimentalmente, o corpo conjectural
organicamente reconhecivel, a posteriori, como programa de pesquisa. Essa organicidade,
como demonstrado no exame sumario do caso Copérnico, constitui o ponto de maior

significado na investigagao lakatiana da histéria da ciéncia.
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