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Resumo

Neste artigo, avalio um argumento de G. A. Cohen contraa justica das transagoes de mercado.
Para Cohen, uma transagao de mercado seriaidealmente justa apenas se fosse epistemicamente
transparente. Sustento que pode haver injustica mesmo se a condigao for satisfeita e que hd
casos em que ela ndo é satisfeita e mesmo assim ha preservacio da justica, o que torna a
condi¢ao inutil. No fim, defendo rapidamente que a propriedade privada é importante caso
valorizemos a liberdade.'
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Abstract

In this paper, I assess a G. A. Cohen'’s argument against the justice of market transactions. For
Cohen, a market transaction would be ideally just if and only if it were epistemically transparent. I
hold that there might be injustice even if Cohen's condition is met and that there are cases in which
the transaction preserves justice even though the condition is not met, rendering the condition useless.
At the end of the paper, I quickly defend that private property is important if we value freedom.
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I Introducao

Em 1974, com a publicagdo de Anarquia, Estado e Utopia, o filésofo Robert Nozick
apresentou e defendeu a teoria da titularidade:

1. Uma pessoa que, de acordo com o principio de justica na aquisi¢do, adquire
um haver, tem direito a esse haver.

2.Uma pessoa que, de acordo com o principio de justi¢a na transferéncia, adquire
um haver de outrem que tem o direito ao haver, tem o direito ao haver.

3. Ninguém tem o direito a um haver exceto por meio de aplicagdes (repetidas)
de 1 e2(1974/2001, p. 151).

Astrés cldusulas da teoria ainda sao objeto de bastante controvérsia filoséfica.” Em linhas
gerais, 1 rege as condi¢des justas de aquisigao inicial de propriedade privada. Suponha que
exista uma extensao de terra da qual ninguém é dono. Como ela poderia ser legitimamente
adquirida? A resposta de Nozick é uma modificagio da resposta que Locke deu a mesma
pergunta. No pardgrafo 27 do Segundo Tratado sobre o Governo Civil, Locke afirma que
a apropriagao é justa no caso em que, ap9s feita, ainda exista o suficiente e de qualidade

2 - Wolff (1992), Kymlicka (2002) e Farrelly (2004) expdem detalhadamente as discussdes relativas a cada uma delas.
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igualmente boa disponivel para a apropriagao de terceiros. Nozick enfraquece a restrigao de
Locke. Para ele, crucial nao é haver o suficiente e de qualidade igualmente boa disponivel
para a apropriagdo, mas sim para o uso.?

Nozick nao define com clareza o contetido moral de 2, mas é comum entender que,
para serem justas, as transferéncias precisam ser voluntdrias, i.e., nio envolverem coergao
ou fraude. A voluntariedade de uma transferéncia, contudo, nao garante que o estado de
coisas que dela resulta seja justo. Afinal, a aquisigio inicial (por mais longinqua que seja) de
um bem que A transfere voluntariamente para B pode nao satisfazer 1. Se a aquisi¢ao inicial
de uma extensio de terra por parte de um antepassado de A privou outras pessoas do uso
de algo similar, piorando-lhes a situagao, o fato de A agora transferi-la voluntariamente para
B nao elimina o vicio contido na origem. Além disso, uma transferéncia voluntdria pode ser
injusta por violar nao 1, mas 2. Os exemplos mais 6bvios sdo as transferéncias voluntarias de
bens roubados. Quando um assaltante vende algo que roubou, dificilmente poderd dizer ao
comprador que o assaltado transferiu-lhe o bem por livre e espontinea vontade.

E 3, por fim, estabelece que 1 e 2 dao conta de tudo o que precisa ser dito a respeito
do direito das pessoas a seus haveres (um pormenor: a satisfagio de 1 é suficiente para
preservar a justica em um contexto no qual s6 hd apropria¢des iniciais e ninguém transfere
nada a ninguém. Em contextos nos quais transferéncias sao realizadas, 1 e 2 sao condigoes
individualmente necessdrias e conjuntamente suficientes para a preservagao da justica).

Nozick argumenta que, em um mundo no qual 1 e 2 sdao sempre satisfeitas, nao cabe
ao governo ou a qualquer agente privado promover alteragdes no quadro distributivo que
dai emerge. Sua reputacdo como defensor moral do capitalismo de livre mercado nao é,
portanto, um fato surpreendente. Caso os argumentos avangados por ele sejam solidos,
um entusiasta desse sistema econdémico terd a disposi¢do razdes que justificam tanto a
aquisi¢do desigual de propriedade privada, dado que 1 ndo se compromete com nenhum
tipo de restri¢ao igualitdria, quanto a livre transferéncia do que é legitimamente possuido -
pratica que, apds algum tempo, tenderd também a desigualdade. Nao que Nozick defenda
o status quo. Como é amplamente conhecido, o que as pessoas tém (e o que elas ndo tém)
é em grande parte resultado de muita injustica. Os livros de histéria fornecem vérios
exemplos de fraudes, furtos e pilhagens. Para dar conta disso, Nozick elaborou um principio
retificador. Mesmo assim, sua posi¢ao é forte o suficiente para atender aos defensores de
uma sociedade capitalista porventura atraidos pela argumentacdo moral.* Desnecessdrio

3 - ue estd em causa, aqui, s3o as condi¢des que conferem legitimidade a apropriagao inicial. Isso é bem diferente de
3-0 t 8 8 d f legitimidad I I bem diferente d
explicar como tal tipo de apropriagdo ¢ de todo possivel. Locke, por exemplo, defende que, ao misturar o préprio trabalho
com um recurso ainda ndo apropriado, quem o faz apropria-se do recurso.

4 - Nem toda defesa do livre mercado precisa se fundar em argumentos morais. Como aponta Exdell (1977), o economista
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dizer, isso é mais do que suficiente para alarmar qualquer igualitarista, seja ele moderado
ou radical.

Apos apresentar a teoria da titularidade, Nozick expressa a seguinte proposigao: “O
que quer que surja de uma situagio justa por passos justos é em si justo” (1974/2001,
p- 151). Chamaremos essa proposicao de (a). O que Nozick tem em mente é a ideia de
que a aplicagdo repetida de transferéncias justas é suficiente para preservar a justica caso
a situagao inicial seja também justa. A proposi¢ao parece uma verdade 6bvia. Porém, G.
A. Cohen (1995), filssofo da tradi¢do que veio a ser conhecida como marxismo analitico
(ou non-bullshit marxism, como ele talvez diria), argumenta em Self-ownership, Freedom,
and Equality que (a) é demasiado vaga e que as tentativas de deix4-la mais precisa acabam
por tornd-la incapaz de justificar as economias capitalistas — o que §, afinal, seu propdsito
pratico. Ap0s isso, ele apresenta uma condigio bastante exigente, mas que supostamente
garantiria a preservacio da justica nas transagdes. Meu objetivo principal neste artigo é
argumentar que essa condi¢ao deve ser rejeitada. Além de ser compativel com a introdugao
da injustica, ela ndo precisa ser satisfeita para que haja preserva¢ao da justica — o que abre o
flanco para transagoes de mercado convencionais e justas.

De forma secunddria e breve, pretendo também sugerir que, caso valorizemos liberdade,
hé uma presuncio inicial em favor do respeito a propriedade privada. Trata-se de uma
discussao independente da que proponho na primeira parte. Mesmo assim, ambos os temas
sao fundamentais para uma defesa mais robusta do capitalismo. Faz sentido, portanto,
discuti-los em um mesmo artigo.

Nao pretendo defender os argumentos de Nozick em prol do capitalismo de livre mercado
regido por direitos de propriedade absolutos. Mesmo que meus argumentos contra Cohen
sejam bem sucedidos, nenhuma conclusio geral acerca da posigao de Nozick se seguird.’

II Acidentes, ignorancia e preservagao da justica

A estratégia tragada por Cohen a fim de recusar a ideia de que as transa¢des de mercado
preservam a justica é apresentar contraexemplos a proposi¢des como (a) e sugerir que as
tentativas de contornd-los forca os seguidores de Nozick a oferecer reformula¢des ainda
mais incapazes de justificar as situagdes tipicas das sociedades de mercado. O primeiro

Milton Friedman, um dos grandes defensores do capitalismo, pensava que as distribuigdes correntes em um sistema capitalista
eram arbitrdrias do ponto de vista da justica.
§ - Para uma defesa de todo o projeto de Nozick, ver Friedman (2011).
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contraexemplo (1995, pp. 43-4) descreve a seguinte situagdo: sou o proprietario legitimo
de um rolo de macarrdo. Por algum acaso, ele desce a ladeira e entra por sua porta. Ao
vé-lo, vocé o confunde com um antigo rolo que perdeu e, feliz, apanha-o pensando que

finalmente o encontrou.

Para Cohen, o contraexemplo mostra que uma situacio justa pode ser sucedida por uma
injusta sem que quaisquer transagoes injustas ocorram. Essa consequéncia se deve a um
principio geral aceito por Cohen: uma situagao é justa se, e somente se, todos possuem
o que deveriam e ninguém possui o que nao deveria (1995, p. 43).° Uma vez que vocé se
apossou de um objeto que me pertence, possui algo indevidamente. Portanto, a situagao é
injusta.

Cohen reconhece que o contraexemplo nao é uma refutagio direta de (a), uma vez que
a proposigao estabelece que “passos justos sio suficientes para preservar a justiga, e ndo que
passos injustos sdo necessarios para subverté-la” (COHEN, 1995, p. 44). Mas, como ele
observa logo em seguida, se passos injustos nao sao necessdrios para subverter a justiga, por
que passos justos deveriam ser suficientes para preservé-la? Afinal, o incidente pode ocorrer
paralelamente a uma transagio justa. Um defensor de (a) poderia responder que, para haver
um contraexemplo real, a injustica tem de surgir em decorréncia das transagdes relevantes,
pois é isso que a expressio “por passos justos” quer dizer. Caso se mostre que uma situagio
injusta decorre de uma transagao justa a partir de uma situacdo inicial justa, a afirmacdo de
que transagdes justas sao suficientes para a preservacio da justica é refutada. Até entdo, no
entanto, o contraexemplo de Cohen consegue mostrar apenas que a auséncia de transagoes
injusticas é compativel com resultados injustos.

Embora o contraexemplo nio seja uma refutacio de (a), seu defensor ¢ levado a torné-la
mais precisa:

(@’) O que quer que surja de uma situagio justa em decorréncia de passos justos
¢ em si justo.

O problema é que (a’) ndo tem o poder que (a) aparentemente tinha de justificar
moralmente o que emerge nas sociedades de mercado, sempre suscetiveis a acidentes e outros
acasos infelizes. Transagdes nao ocorrem isoladas das contingéncias da vida. Muito pelo

6 - A formulagio ¢ um tanto vaga. A partir dos exemplos, porém, podemos dizer que sao injustas as situagdes em que um
individuo toma como sendo seu um objeto que ji pertence a outra pessoa e situagdes em que hd enganos a respeito da
natureza do que é transferido. Repare que a formulagao é geral o suficiente para dar conta de casos em que hé transagées e de
casos em que nao hd.
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contrario, essas contingéncias compoem as sociedades de mercado. O que Cohen acaba por
elucidar é que (a) pretendia justificar algo muito mais amplo do aquilo de que é capaz.

A fim de enfraquecer ainda mais a ideia de que as transa¢des de mercado preservam a
justica, Cohen propde (1995, p. 45) um contraexemplo adicional em que a situagio injusta
decorre de uma transagao voluntdria. Quero vender a vocé o um objeto decorativo que
pensamos ser feito de vidro. Como o preco que estabeleco é uma verdadeira pechincha,
vocé aceita a transagao. Logo depois, descobrimos que o objeto vendido a prego de banana é
um valioso diamante. Para Cohen, tal situagao é injusta. Afinal, éramos ignorantes a respeito
da natureza daquilo que estava envolvido na transacdo. Se aceitarmos que a situagdo é
realmente injusta, o defensor de (2’), para evitar ver sua posi¢ao definitivamente refutada,
terd de oferecer uma modificacio adicional. Como sugere Cohen, ele pode defender que
as transagdes de mercado preservam a justi¢a desde que também nao sejam realizadas sob
grave ignorancia. Dado que é perfeitamente plausivel a ideia de que a ignorancia, em certos
casos, torna injusta uma transagao, restringir (a’) é uma saida razoégvel:

» . . - . A .
(@”) O que quer que surja de uma situagdo justa, em decorréncia de passos
justos que nao envolvam ignorancia grosseira, é, em si, justo.

Repare que a proposigio (a), inicialmente uma fonte plausivel de justificagio para a justica
dos mercados, é agora objeto de importantes reformulagdes, incorporadas por fim em (a”).
Mas (2”) permite justificar algo ainda mais infimo do que o justificavel a partir de ().

O exemplo do diamante retrata os efeitos da ignordncia em uma transa¢io isolada.
Mas “se ampliarmos nosso foco, de pares discretos de agentes transacionais para a grande
quantidade de transa¢oes nao coordenadas que ocorrem em uma economia de mercado, o
escopo da subversdo dajustica pelaignorancia aumenta” (1995, pp. 45-6). No fundo, Cohen
pretende mostrar que mercados reais sio muito mais amplos do que a combinagao entre
situagdes iniciais e transa¢oes subsequentes, fato obscurecido pela aparente obviedade de
(a). Perante isso, o defensor da proposigio recua e aceita, respectivamente, (2') e (2”). Estas
ultimas, no entanto, falham em justificar o que se pretendia inicialmente.
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III Transparéncia epistémica

A discussao acima ilustra uma das razoes pelas quais, sustenta Cohen, a injustica é
introduzida nas transagoes: elas sdo compativeis com qualquer grau de ignorancia por parte
dos individuos envolvidos (1995, p. 50).” A condigdo que anularia os efeitos da ignorancia e
garantiria a preservagio dajustica é explicitada pela defini¢io abaixo, que chamaremos de (b):

O que quer que surja de uma situagio justa como resultado de uma
transagao totalmente voluntéria, com a qual todos os individuos envolvidos
ainda teriam concordado, caso conhecessem seus resultados, é, em si, justo
(COHEN, 1995, pp. 23, 50).*

Cohen propoe a transparéncia epistémica como ideal de preservacio da justica. Se o
ideal for correto, um defensor do mercado poderia dizer que “..transa¢des de mercado
transformam uma situagio justa em uma nova situacio [idealmente] justa quando cada
agente sabe precisamente quais serdo os efeitos da transagao” (1995, p. 52, grifo do autor).
Porém, uma vez que a nogao de “sociedade de mercado estd conceitualmente ligada a ideia
de ignorancia sobre o futuro”, (b) é suficiente para manter o mercado longe da justica (1995,
p- 52). Repare que a proposta ndo implica a eliminagio dos mercados. Afinal, é possivel que
um sistema que admita trocas capitalistas seja o que satisfaz melhor as nossas necessidades.’
O que ela realmente implica é que, sejam quais forem as razdes que os entusiastas do
mercado oferecam em favor de seu sistema econdémico favorito, a justica nao estd entre elas.

Mas seré (b) plausivel? Penso que nio. O melhor modo de mostrar isso é por meio
de um ataque direto. Com o auxilio de um contraexemplo, eis o que pretendo estabelecer:

7 - Outra ¢ o fato de os individuos atuarem em uma estrutura econdmica pré-definida, o que automaticamente restringe as
opgdes ao que é compativel com a estrutura. Mas serd que isso nao torna qualquer sistema econdémico injustificivel do ponto
de vista da justica, uma vez que uma caracteristica tipica de sistemas econdmicos é precisamente limitar, de acordo com seus
termos, o que os individuos podem fazer? Serd que uma das razdes pelas quais o capitalismo é injusto é porque nao permite
transagoes tipicas do socialismo? Nao vou lidar com essa discussao aqui. Por isso, peco ao leitor que suponha que o problema
nem se coloca.

8 - Dado que (b) tem a forma de uma definicdo explicita, pode ser formulada da seguinte maneira: uma nova situagio é
justa se, e somente se, surgir de uma situagio justa como resultado de uma transagio totalmente voluntdria com a qual os
individuos envolvidos ainda teriam concordado caso conhecessem seus resultados. A ideia de voluntariedade aqui é a mesma
de Nozick. Ademais, o “caso conhecessem” tem de ser lido contrafactualmente. Intuitivamente, se nos mundos possiveis
proximos os individuos conhecem os resultados da transagao e concordam com a transago, a contrafactual “Se os individuos
conhecessem os resultados concordariam com a transacio” é verdadeira. Se, contudo, ha pelo menos um mundo préximo em
que os individuos conhecem os resultados, mas nao concordam com a transacéo, a contrafactual é falsa.

L«

9 - Como nota Brennan (2014), o préprio Cohen (1983) admite que a “economia burguesa” é “basicamente sélida”
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(~b) H4 casos em que o que surge de uma situagao justa como resultado de uma
transagao totalmente voluntdria com a qual todos os individuos envolvidos ainda
teriam concordado caso conhecessem seus resultados nao ¢, em si, justo.

Antes de prosseguir, porém, é preciso responder a seguinte pergunta: o que faria os
individuos concordarem com uma determinada transacao, a luz de seus resultados, caso
estes fossem epistemicamente transparentes? Cohen nio especifica o que seria tal coisa.
Mas uma vez que ele se vale de (b), devemos chegar a uma resposta. Proponho uma
perspectiva minima de racionalidade: a partir de (b), é plausivel sugerir que os individuos
concordariam com determinada transagao caso constatassem que os resultados sdo o que se
esperava dela. Se nao houver qualquer perspectiva de racionalidade envolvida aqui, mesmo
que minima, a exigéncia de concordancia com a transac¢io é vicua, pois se os individuos sao
irracionais, é irrelevante se concordam ou nao. A proposta, além de neutra relativamente a
teorias robustas da racionalidade e a nogoes de preservacio da justica, torna mais preciso o
que estd em causa na exigéncia de concordincia. Pode-se objetar que a proposta nio é de
todo epistemologicamente neutra, pois assume que a concordéncia é racional. Em absoluto,
ela talvez ndo o seja. Mas a ideia de concordar com uma transagao quando seus resultados
$30 0 que jd se esperava dela parece ser neutra relativamente a qualquer perspectiva razoével
de racionalidade. Quanto a neutralidade em relagdo a nog¢des de preservacio da justica,
trata-se simplesmente de evitar o seguinte raciocinio circular: transagbes que preservam
a justica sdo aquelas que seriam aceitas por preservarem a justica. Apresento, a seguir, um
contraexemplo a (b). Se for bem sucedido, a constatagio de que os resultados de uma
transagao voluntdria s3o o que se esperava dela nao garante a preservacao da justica.

Imagine que todos os bens de Luiz e Carlos sdo, antes de os dois se encontrarem,
legitimamente possuidos. A partir dessa situagio inicial justa, Luiz quer muito umbem A que
pertence a Carlos, e Carlos quer muito um bem B que pertence a Luiz (ambos consideram
que o bem do outro tem mais valor do que todos os préprios bens somados). Luiz e Carlos,
contudo, sao descuidados. E ambos conhecem as respectivas personalidade descuidadas.
Por experiéncia, Luiz sabe que quando Carlos faz uma transagao, sempre leva consigo,
por descuido, um bem adicional indevido. Carlos sabe a mesma coisa sobre Luiz. Apesar
de ambos saberem que o outro é um perfeito atarantado, decidem realizar a transagao. A
transac¢do ocorre: Luiz tem A, Carlos tem B, Luiz tem Y por puro descuido e Carlos tem X
também por descuido. Por fim, nenhuma surpresa ocorre e eles ficam satisfeitos.
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Se ambos tivessem acesso aos resultados da transa¢ao antes de realizé-la, concordariam
com ela? Parece-me ébvio que sim. Cada um deles sabia com quem estava negociando,
de modo que a perda de X por Luiz e de Y por Carlos era esperada. Além disso, o valor
que atribufam aos bens visados compensava a perda. Luiz acha que ter A e perder X é
um bom negécio. Da mesma forma, Carlos acha que ter B e perder Y é um bom negécio.
Além de concordarem com a transacao a luz dos resultados, ndo houve coercio ou fraude.
Ambos realizaram a transagao por livre e espontinea vontade e, apesar dos descuidos, em
nenhum momento tentaram fraudé-la. Fraude pressupde dolo. Luiz e Carlos podem ser
atarantados, mas certamente nao sao maldosos. Por fim, a situacao da qual partiram era
justa. Portanto, todas as condigdes de (b) foram satisfeitas. O contraexemplo, contudo,
apresenta uma situacao em que, de acordo com o préprio principio aceito por Cohen,
ndo houve preservacao da justica. Afinal, Luiz se apossou indevidamente de um objeto
que ainda pertence a Carlos, e Carlos se apossou indevidamente de um objeto que ainda
pertence a Luiz. Se isso é o caso, (~b) é verdadeira. E se (~b) é verdadeira, (b) tem de ser
falsa, uma vez que ela ¢ a negacio de (~b).

Cohen poderia oferecer uma réplica semelhante aquela oferecida pelo defensor de (a):
um contraexemplo real teria de mostrar que a injustiga surge por meio da transagdo, o que ndo
€ o caso do contraexemplo apresentado! Nao me parece que a réplica seria bem sucedida.
Afinal, tanto Luiz quanto Carlos adquirem Y e X em decorréncia do ato da transacio. S6
isso ja distingue este contraexemplo do primeiro apresentado por Cohen, cujo papel era
empurrar o defensor de (a) para (2"). Além disso, embora as apropriagdes de Y e X ndo fagam
parte dos termos da transagdo, é simplesmente irrazodvel supor que os unicos resultados
admissiveis sejam aqueles que estavam em seus termos.'° Como o préprio Cohen admitiria,
certos resultados que emergem em decorréncia das transagées podem nao fazer parte de
seus termos iniciais. Alids, isso é precisamente o que ocorre no contraexemplo do diamante.

E possivel oferecer outra réplica. Dado que Luiz e Carlos parecem aceitar tacitamente
a perda de Y e X, isso nao quer dizer que eles tém de aceitar que o bem perdido agora é
posse legitima do outro? Pode ser, mas isso estd longe de ser 6bvio. A ideia de aceitacao
tdcita é neutra a respeito da justica daquilo que se aceita. Logo, é possivel defender que hd
casos em que algo injusto é aceito tacitamente. Pessoas costumam aceitar certas injustigas
tolerdveis quando isso é uma condigao para alcangar um bem maior. Imagine que preciso
fazer uma transagdo bancdria em um banco que s6 contrata funciondrios estdpidos. Se a
transagdo for muito vantajosa, aceito tacitamente ser submetido ao tratamento descortés
dos funciondrios. Mesmo assim, é razodvel pensar que o tratamento ainda é injusto. Se isso

10 - Aparentemente, uma exigéncia assim tornariam trivialmente justos os resultados de qualquer transagao cujos termos
fossem justos.
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for o caso, Luiz e Carlos podem aceitar tacitamente suas perdas e considerd-las injustas. Eles
aceitam apenas a perda, mas nao a posse legitima por parte do outro.

7

O contraexemplo acima mostra que a introdugdo da injustica é compativel com a
satisfagdo de (b). Mas ndo mostra que a justia pode ser preservada mesmo se (b) nio for
satisfeita. E o que quero sugerir agora. Oferego um contraexemplo cujo papel ¢ ilustrar uma
transagio de mercado que, apesar de nio satisfazer (b), preserva a justica.

Luiz e Carlos sio transportados para uma ilha deserta. Naturalmente, eles precisam de
instrumentos para sobreviver. Suponha que Luiz leve quatro horas para produzir uma lanca
e trés horas para produzir um machado. Carlos, por sua vez, levauma hora para produzir uma
langa e duas para produzir um machado. Como se vé, Carlos é mais rdpido na produgao das
duas coisas. Imagine agora que Ewerton, um mégico desempregado, surge repentinamente
na ilha e tire do chapéu duas copias dos principais textos de David Ricardo. Com a leitura,
Luiz e Carlos percebem que hd uma boa chance de ficarem em melhor situacio se fizerem
transagOes. Mais especificamente, eles percebem que, se Luiz produzir dois machados e
Carlos produzir duas langas, cada um terd economizado uma hora de trabalho caso decidam
trocar uma lan¢a por um machado."

Luiz d4 a Carlos um machado e recebe deste uma lanca. Infelizmente, ambos ficam
surpresos com a ma qualidade das pecas recém recebidas. Apés a frustragao, contudo, eles
percebem que é a medida que se especializam que os produtos trocados ganharao qualidade,
de modo que a economia de tempo jé conquistada, acrescentardo a qualidade dos produtos.
Ambos, afinal, sio novigos na arte da especializacao do trabalho.

O contraexemplo mostra que ha uma situagio em que (b) ndo é satisfeita e, mesmo assim,
ajustica é preservada. A situagdo inicial de ambos é justa e a transacao é voluntdria, pois nao
envolve coergao ou fraude. Por mais que ambos nao constatem que o resultado da transagao
era o que dela se esperava, é necessario um bom argumento para concluir que uma situagao
injusta emergiu. Afinal, quem estd em condi¢ao de se dizer injusticado? O contraexemplo
expressa a intuigao de que, em alguns casos, o que faz as pessoas se decepcionarem com os
resultados de certas transa¢oes nada tem a ver com a justi¢a, como a mera inexperiéncia. E
por isso que a inclusdo da exigéncia de concordéncia na defini¢ao de preservagao da justica
a torna suscetivel a contraexemplos como esse (repare que a exigéncia de voluntariedade é
bem mais dificil de rejeitar por meio de contraexemplos. Isso indica que ela realmente deve
fazer parte de defini¢des desse tipo).

E possivel, mesmo assim, disputar a ideia de que a situagdo final é justa. Eis o argumento:

11 - Até aqui, o contraexemplo ilustra a ideia do que os economistas chamam de vantagem comparativa. Para mais detalhes
sobre a relagdo entre vantagem comparativa e prosperidade social, ver Ridley (2011).
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intuitivamente, tanto Luiz quanto Carlos podem, se quiserem, desfazer a transacdo. E se
ambos tém uma reivindicagdo legitima a ter de volta o bem que produziram, a melhor
explicagdo para isso é presenca de alguma injustica a ser retificada. E essa injustica nao é o
fato de alguém possuir o que nao deveria, mas sim de ndo possuir o que deveria. Assumindo
que eles tém o direito de desfazer a transagdo, a resposta a objecao é a seguinte: do fato
de alguém ter uma reivindicagao legitima ao cancelamento da transagao nio se segue que
o estado de coisas que justifica a reivindicagdo seja injusto. A resposta desfaz a confusdo
entre situacoes e como lidamos com elas. Se compro um objeto danificado por um erro no
processo de fabrica¢ao, seria um exagero dizer que, s por isso, sou injusticado. A injustica
é introduzida se a empresa nao quiser substitui-lo ou devolver o dinheiro que gastei (em
sociedades capitalistas maduras, as substitui¢des e devolucdes nio sio dificultadas).”?
Insistir no contetido de (b) é se comprometer com a ideia implausivel de que equivocos
involuntarios sempre introduzem injustiga nas situagdes caso tenham repercussao negativa
nas expectativas formadas. A mera violagao da exigéncia de concordincia nao introduz
qualquer injustica porque esta, se existir, é introduzida em um estégio posterior. E injusto
que vocé fique com o diamante porque, conhecendo a natureza do objeto, recusa-se desfazer
a transacdo.”> Mas recusar-se a tal coisa é um modo particularmente mau de lidar com a
situagdo, em si neutra, que emergiu da troca. Quando nos damos conta disso, a exigéncia
da concordancia perde plausibilidade, pois ndo constatar que os resultados sao o que se
esperava de uma transagao nada implica de moralmente significativo.

Meu primeiro contraexemplo mostra que hé situagdes nas quais (b) ¢ satisfeita e a
justica ndo é preservada. Ja o ultimo indica que hd preservagao da justica mesmo quando
(b) nao é satisfeita. Nao ¢ claro, portanto, qual ¢ a relevancia da exigéncia de concordancia
para a preservagao da justia. O leitor pode estar se perguntando o porqué da mengao,
no ultimo contraexemplo, 4 ideia de vantagem comparativa. Minha inten¢ao é enfatizar
o fato de que a transacdo entre Luiz e Carlos é uma transagdo de mercado, mesmo que
em escala muito pequena. Luiz e Carlos formam, como diria Cohen, um par discreto de
agentes transacionais. Na se¢do II, vimos que Cohen afirma que “se ampliarmos nosso foco,
de pares discretos de agentes transacionais para a grande quantidade de transagdes nao
coordenadas que ocorrem em uma economia de mercado, o escopo da subversao da justica
pela ignorancia aumenta”. A luz dos tltimos exemplos, a conclusio oposta soa razoavel: se
ampliarmos nosso foco, de pares discretos de agentes transacionais para a grande quantidade
de transagdes nao coordenadas que ocorrem em uma economia de mercado, o escopo da

12 -De modo mais técnico, tenho um direito-pretensao (claim-right) sobre a empresa. A empresa adquire o dever de substituir
o produto ou ressarcir o dinheiro caso eu solicite tal coisa. A injustica ¢ introduzida apenas se ela se recusar a fazé-lo. O mesmo
vale na situacio de Luiz e Carlos.

13 - O mesmo se aplica ao contraexemplo do rolo de macarrao. A injustica ¢ introduzida caso vocé se recuse a devolvé-lo a mim.
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preservagao da justi¢a em transagdes de mercado aumenta.

Ha ainda uma razio adicional para rejeitar (b). Trata-se do descompasso entre o ideal
de justica transacional e o que estd envolvido em acordos ideais. Como visto, Cohen pensa
que a transparéncia epistémica é uma espécie de ideal. Mas se tal transparéncia for o ideal
de justica nas transa¢oes de mercado, ndo hé espaco para a confianga nos acordos. De forma
mais precisa, o ponto é que, para Cohen, ndo haver confianga é condicao necessdria para que
a transagao subsequente seja idealmente justa, e haver confianga é condigao suficiente para
que a transagdo subsequente nao seja idealmente justa. Se Luiz sabe exatamente quais serao
os resultados de uma transa¢io com Carlos, nao hd necessidade de confiar nele. Ao menos
ndo no sentido de atribuir a Carlos a disposi¢ao de voluntariamente cumprir sua parte, o
que implica reconhecer que ele pode muito bem nio fazé-lo. Em casos tipicos de confianga,
um individuo forma a expectativa de que o outro ird cumpri-la, mas nao se pode dizer que o
cumprimento aparece-lhe como uma implicagdo do verbo factivo “saber”. Logo, transa¢des
que se flam em certa expectativa prévia sobre a manifestacio do cardter ndo podem ser
idealmente justas. E claro que, em um certo sentido, Luiz pode confiar em Carlos. Afinal,
se ele sabe quais serdo os resultados da transagao, segue-se que Carlos ird fazer o que Luiz
prevé. Mas, nesse caso, o que explica essa crenga nio é o que Luiz pensa sobre Carlos, e sim
o fato de os resultados das transacdes serem epistemicamente transparentes.

Cohen se restringe as transagoes de mercado. Mas pode ser iluminante especular qual
seria o resultado de seu ideal de justica se aplicado a outras dreas da vida que também
admitem resultados. Serd que o ideal de justiga das promessas entre amigos é dado pela
situagdo na qual eles sabem exatamente os resultados das promessas? Se sim, é um fato
curioso que o ideal de justica das promessas feitas por meus amigos seja antagdénico ao
que se espera da propria amizade: a conflanga que deposito neles. A conclusio de que o
ideal de justiga das promessas feitas por meus amigos exclui os casos em que hd confianga
genuina entre nos é certamente desconfortdvel. Mas num grau menor, nio seria também
desagradavel a conclusao de que a justiga das transagdes de mercado seja antagonica ao
ideal do que é um acordo entre partes, que certamente inclui alguma confianga? Repare que
a separagao completa entre promessas feitas por amigos e transagdes de mercado ndo é um
estratégia permitida a Cohen, dado que certas transagoes de mercado nada mais sao que a
efetivagdo de promessas entre amigos.
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IV Propriedade e liberdade

Considere a seguinte situagao:

Suponha (...) que quero praticar uma agdo que envolve um uso legalmente
proibido da sua propriedade. Quero, digamos, armar uma barraca em seu
espacoso quintal, talvez apenas para te irritar, ou talvez pela razio mais
substancial de que nao tenho nem lugar para viver nem terra que seja minha
(...). Se eu tentar fazer isso, é provavel que o estado intervenha em sua defesa,
de modo que sofrerei uma restricao em minha liberdade. O mesmo vale,
obviamente, para todos os usos nao permitidos de propriedade privada por
parte daqueles que ndo sdo donos, e sempre ha aqueles que nao sdo donos,
uma vez que a propriedade privada [de algo por alguém] pressupde a auséncia
da propriedade da parte das outras pessoas (COHEN, 1995, pp. 55-6).

O exemplo funciona como um ataque ao argumento de que o respeito a propriedade
privada promove a liberdade individual. Afinal, quando o estado intervém favoravelmente
ao proprietdrio, garantindo-lhe o usufruto de sua propriedade, o individuo que queria usé-
la para outros fins tem sua liberdade restringida, pois j& ndo pode fazer o que pretendia. A
ideia de fundo é que nao podemos simplesmente assumir que incursdes nos direitos de
propriedade reduzem aliberdade individual, pois elas podem, na mesma medida, aumentar
aliberdade dos despossuidos:

[I]ncursdes contra a propriedade privada que reduzem a liberdade dos
proprietariosaotransferir os direitossobre osrecursos paraosnio proprietarios
aumentam a liberdade destes ultimos. Na auséncia de argumentos adicionais,
o saldo liquido de liberdade gerada pelas transferéncias de recursos é
indeterminado (COHEN, 1995, p. 57).

Infelizmente, isso nada nos diz se levarmos em consideragao apenas casos isolados. Para
saber os efeitos do respeito a propriedade privada, é preciso saber quais sdo seus efeitos
enquanto principio socialmente reconhecido. Intuitivamente, é plausivel sustentar que
sistemas econdmicos razoavelmente funcionais precisam, em algum grau, respeitar os direitos
de propriedade. Afinal, a perspectiva de a qualquer momento perder o que se possui inibe
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a cooperacdo. A intui¢do ndo é vazia. Acemoglu e Robinson (2013) argumentam, a partir
de vérios exemplos histdricos, que entre as caracteristicas das institui¢ées que promovem a
prosperidade social, estdo o respeito aos direitos de propriedade e a seguranga de que os termos
dos contratos firmados serdo respeitados."* A mencio aos contratos nao é casual. Em uma
economia dindmica, eles funcionam como garantia de que os individuos que o firmaram irao
dispor da propriedade regida por seus termos de maneira previsivel. Dado que os contratos
permitem a formagao de expectativas razodveis sobre o comportamento dos envolvidos, eles
sdo um aspecto vital para a criacido de riqueza, pois sio uma fonte de estabilidade."

Nada disso é uma refuta¢io cabal do ponto de Cohen. Afinal, muitas transferéncias de
direitos de propriedade sobre recursos ocorrem em graus compativeis com a geragao de
prosperidade. Governos taxam vdrias trocas econdmicas a fim de redistribuir o0 montante
sem que essas atividades cessem. Mesmo assim, interferéncias arbitrarias e constantes
dificilmente acarretam um bom saldo liquido de liberdade. David Schmidtz menciona a
situacao do Zimbébue:

E se tratarmos a afirmacio de Cohen ndo como uma analise conceitual mas
sim como uma hipétese empirica testivel e entio comparar paises onde os
titulos de propriedade sao estéveis com aqueles em que nao sao? No Zimbébue
(...), Robert Mugabe e seu exército tém armado barracas onde bem entendem,
e qualquer pessoa suficientemente azarada para encontrar o senhor Mugabe
em seu quintal certamente preferiria nao estar ali. Ninguém que conheca a
manifesta catdstrofe que é o Zimbdabue pode acreditar que a medida em que os
direitos de propriedade se desfazem, o que hé é apenas a transferéncia de uma
liberdade por outra, com um saldo liquido indeterminado (2011, p. 215).

O exemplo do Zimbdbue é extremo, mas sugere que o ponto de Cohen, para ser
plausivel, precisa de uma defesa mais robusta. Além disso, ele nao especifica o que entende
por liberdade nas passagens citadas. Porém, todo o contetido de Self-Ownership, Freedom and

14 - “Para serem inclusivas, as institui¢oes econdmicas devem dispor de garantia de propriedade privada, um sistema legal
sem viés, e uma provisao de servigos publicos que fornegam um ambiente no qual as pessoas possam trocar e firmar contratos;
elas também devem facilitar o empreendedorismo e permitir que as pessoas escolham suas carreiras” (ACEMOGLU e
ROBINSON, 2013, pp. 74-5).

1§ - Acemoglu e Robinson nao foram os tnicos e nem os primeiros a defender a importéancia da propriedade privada e dos
contratos para a prosperidade. Adam Smith (1776/1976, p. 44S) defende que o “comércio e a manufatura dificilmente podem
florescer por muito tempo em um estado que nao goze de uma administracio regular da justi¢a, no qual as pessoas ndo se
sintam seguras a respeito da posse de sua propriedade e os contratos nao sao suportados por lei.” Outros grandes icones do
pensamento econdmico do século XIX, como Thomas Malthus e Jean Baptiste Say, também notaram o mesmo.
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Equality sugere que se trata da liberdade positiva derivada da posse de alguma prosperidade
econdmica. Mas se essa for realmente sua motivagao, é preciso reconhecer que hd boas
razdes para rejeitar justamente o que ele sugere nas passagens citadas acima.

Pode-seobjetarque oproblemanoZimbébuenaoeraexatamenteatransferénciaconstante
de direitos de propriedade, mas a transferéncia constante de direitos de propriedade para
o ditador e seus oficiais. Por mais que isso agrave a situagio, a coordenacao de expectativas
e a estabilidade necessdrias para a criagao de riqueza ainda seriam muito reduzidas se as
transferéncias constantes fossem feitas apenas entre cidaddos comuns. Essas consideragoes
podem ser tidas justamente como os argumentos adicionais exigidos por Cohen contra as
incursdes na propriedade privada. Embora eu nio tenha oferecido razoes para impedir toda
e qualquer incursao, o respeito aos direitos de propriedade é mais importante do que Cohen
supde. Por default, é melhor ter um sistema institucional em que eles sao respeitados do que
um em que nio sao. Aparentemente, Cohen comete algo préximo ao que os economistas
chamam de faldcia da soma zero, pois supde que a quantidade de liberdade derivada dos
direitos de propriedade é fixa e portanto independente das manipulacdes desses direitos.

Por fim, baseando-se na comparagao entre os relatorios Economic Freedom of The World:
2008 Annual Report e Freedom House Civil Rights Score, Gaus (2011) mostra que os paises
economicamente mais livres - os que mais respeitam as decisdes econdmica individuais,
a troca voluntdria coordenada pelos mercados, a liberdade para neles competir e, mais
fundamentalmente, a propriedade privada - sdo os que se saem melhor na garantia de
liberdades que Cohen certamente apoiaria: os direitos civis. “Com a (estreita) excegdo de
Cabo Verde, todos os estados reconhecidos pela Freedom House como melhores protetores
dos direitos civis foram classificados como livres ou predominantemente livres na contagem
da Heritage House” (GAUS, 2011, pp. 514-5). A conclusio ¢ a de que “no mundo tal como
conhecemos, a protecio da liberdade econdmica e da propriedade privada estd associada a
estados que fazem um trabalho melhor de institucionalizagao de direitos politicos efetivos
(e também de direitos civis)” (GAUS, 2011, p. 515). Ele oferece mais dados e exemplos, mas
nao hd necessidade de exp6-los aqui porque os relatérios sao facilmente encontrados. Meu
ponto, nesta se¢ao, é apenas sugerir o seguinte: caso adotemos a perspectiva de liberdade
de Cohen, hd uma presuncio em favor do respeito a propriedade privada. Isso, obviamente,
ndo implica direitos absolutos de propriedade, como gostaria Nozick. Mas, de qualquer
maneira, parece ao menos indicar que sao preferiveis as sociedades nas quais o direito a
propriedade é respeitado, como talvez nao gostaria Cohen.

Se o que apontei neste artigo estiver na dire¢do correta, hd razdes para pensar que
transagdes de mercado podem preservar a justica e que hd uma presun¢ao em favor de uma
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importante condi¢io para que haja transa¢des de mercado bem-sucedidas: o respeito a
propriedade privada.
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