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Resumo

O materialismo dialético é o método de pesquisa utilizado por Karl Marx em sua sede de
entender os movimentos da sociedade, baseados no capital e sua influéncia. Esse artigo tem
como objetivo demonstrar como ele, fundamentado em seu método histérico-dialético, se
volta a sociedade como seu objeto de estudo e nela identifica os momentos histdricos e suas
contradi¢des. Marx reconhece que Hegel foi quem langou as bases da dialética, mas que este
falhou em identificar o nicleo da sua epistemologia, a materialidade e nao a racionalidade.
Utilizando-se desse método é que Marx concebe seu conceito de democracia como agao
consciente do démos em favor dele préprio no Estado Politico, para além das formas estatais
existentes em seu contexto.

Palavras-chave: Materialismo Histdrico-Dialético. Democracia. Sociedade Civil.

Abstract

The dialectical materialism is the research method used by Karl Marx in his thirst to
understand the movements of society, based in the capital and its influence. This article aims
to demonstrate how he turns to society as their object of study and it identifies the historical
moments and its contradictions, based on historical and dialectical method. Marx
acknowledges that Hegel was the one who laid the foundations of the dialectic, but he failed
to identify the core of his epistemology, the materiality and not the rationality. Using this
method is that Marx conceives his concept of democracy as the conscious action of the
Demos in favor of his own in the political state, in addition to the existing state forms in its
context.

Keywords: Historical and dialectical materialism. Democracy. Civil Society.

Introdugao

A dialética, para Karl Marx (1818-1883), através das suas categorias e processos

cotidianos da sociedade, é a lei da histéria. Entender isso é fundamental para realizar a
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passagem da sociedade capitalista para a sociedade comunista e, assim, chegar ao fim da
alienagao e da exploragao. Ele tem, em seu método, o materialismo dialético, o principal
aliado para entender o estado real das coisas a partir da realidade empirica. Sua dialética,

contudo, se opde, assim a de Hegel, pois

inverte a dialética hegeliana, "pondo-a de pé"; ele a transporta das ideias para a
histéria, da mente para os fatos, da "consciéncia infeliz" para a "realidade social
em contradi¢ao”. Substancialmente, em sua opinido, todo momento histérico
gera contradi¢des em seu seio, e estas constituem a mola do desenvolvimento
histérico (REALE; ANTISERI, 2003, p. 179.).

Utilizando esse método, temos como objetivo aqui entender como Marx concebe seu
conceito de democracia e em que medida isso vai se desenhando no processo de refutagao
dos conceitos hegelianos, conforme a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, escrita por ele
no ano de 1843.

Para isso, o caminho comega por entender em que ponto a dialética hegeliana e o
materialismo dialético se diferenciam. Isso é fundamental, pois sem compreender a oposigao
existente entre o idealismo e o materialismo, nao ¢ possivel entender como a soberania

popular se desenvolve na sociedade socialista pensada por Marx.

Marx e Hegel: a critica marxiana

Karl Marx é um dos pensadores mais revoluciondrios de toda histéria. Vdrias sao as
dreas pelas quais ele percorre com suas reflexdes, influenciado por vérios filésofos, sendo
Hegel o mais proeminente. A influéncia hegeliana, contudo, marca uma de suas principais
obras, A Critica da Filosofia do Direito de Hegel, em que o jovem fildsofo, pertencente a
esquerda hegeliana, critica aquele que lhe dé os principais fundamentos teéricos. A critica de

Marx se da

com base na situago histérica e politica da Alemanha e na convicgdo de que as
instituicdes juridicas e politicas e as diversas formas de Estado ndo podem se
explicar por si mesmas e em virtude de um chamado desenvolvimento do
espirito humano, mas sio resultado das condigdes materiais de vida (REALE;
ANTISERI, 2003, p. 173.).

Conhecer o espaco-tempo em que Marx estd inserido, seu contexto socio-histérico-
econdmico, é fundamental para entendermos o porqué ele rompe com Hegel na sua

Filosofia do Direito. E preciso que, ao refletir as sociedades, se entenda que elas nio sao
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compostas apenas por processos racionais que dao origem as suas constituigoes, mas, sim,
que ¢ a realidade empirica que as produz. A partir desse pressuposto é possivel refletir o
conceito de democracia para Marx. O conceito surge ligado a critica marxiana em
especificamente dois pontos.

Primeiramente, Marx denuncia na especulacao filoséfica de Hegel a “ontologizagao da
Ideia, com a consequente desontologizagio da realidade empirica” (ERDELE in MARX,
2013, p. 25). Isso se dé na tentativa de Hegel de inverter os sujeitos e predicados nas
sentengas ligadas a organizagao social, fazendo com que a determinagao ideal assuma o lugar
da determinagio real no momento de conceituar Estado, sociedade civil, familia etc. Sendo
assim “o conteudo concreto, a determinagdo real, aparece como formal; a forma
inteiramente abstrata de determinagio aparece como o conteddo concreto” (MARX, 2013,
p- 38).

Para entender esse processo oculto nas linhas hegelianas basta trazer frases comuns e
identificar, de forma bem simplista, os sujeitos e predicados. Por exemplo, “Joao é bonito.”.
Ora, Jodo é o sujeito dessa oragao e sua caracteristica é ser bonito. A inversao pode acontecer
aqui da seguinte maneira: “O bonito é Joao.” Bonito passa a ser o sujeito. Jodao passa a ser
quase que como uma consequéncia do ser bonito. Ele é Joao porque ¢ bonito. O processo
racional para entender bonito tenta ser anterior a experiéncia de conhecer Joao
pessoalmente e se afeigoar por sua aparéncia. Quando analisado assim, parece um processo
simples e quase ilogico de se fazer. Contudo, quando Hegel passa para conceitos mais
complexos, essa inversao se torna quase imperceptivel, de forma que dizer que, nas palavras
de Hegel,

A Ideiareal, o Espirito, que se divide ele mesmo nas duas esferas ideias de seu
conceito, a familia e a sociedade civil, como em sua finitude, para ser, a partir
da idealidade delas, Espirito real e infinito para si, divide, por conseguinte,
nessas esferas, amatéria dessa sua realidade, os individuos como a multidao, de
maneira que, no singular, essa divisao aparece mediada pelas circunstncias,
pelo arbitrio e pela escolha prépria de sua determinagio (HEGEL in MARX,
2013, p. 35).

Para Hegel, a partir desse exemplo, o empirico ¢ um momento objetivo do ideal, isto
é, “o predicado finito de uma ideia infinita” (ERDELE in MARX, 2013, p. 26). Para explicar

essa sentenca hegeliana e demonstrar a inversao, Marx diz que

Racionalmente, as sentengas de Hegel significam apenas que:
A familia e a sociedade civil sao partes do Estado. Nelas, a matéria do Estado é
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dividida “pelas circunstincias, pelo arbitrio e pela escolha prépria da
determinagdo”. Os cidadios do Estado (Staatsbiirger) sio membros da familia
e membros da sociedade civil (MARX, 2013, p. 36).

Assim, o pensamento hegeliano reduz os sujeitos da nossa sentenga, familia e
sociedade civil, como predicados, de forma que, para Marx “a condigio torna-se
condicionado, o determinante, torna-se o determinado, o produtor é posto como o produto
de seu produto”. Familia e sociedade civil nao sao resultados de um processo anterior, mas
“o fato é que o Estado se produz a partir da multidao, tal como ela existe na forma dos
membros da familia e dos membros da sociedade civil” (2013, p. 36-37).

A critica marxiana nao estd direcionada, com isso, a légica hegeliana, mas a utilizacao
dela para justificar teorias proprias, justificando que a légica nao deve ser auténoma,
separada e ontologicamente anterior ao seu objeto (ERDELE in MARX, 2013, p. 26). Marx
esclarece isso dizendo que

De um lado: a categoria “subsungdo” do particular etc. Ela deve ser realizada. Ele
toma, entdo, uma existéncia empirica qualquer do Estado prussiano ou moderno
(tal como ele ¢, dos pés & cabega), e que dentre outras, realiza também esta
categoria, ainda que com esta Ultima seu ser especifico nao seja expresso. A
matematica aplicada é, também, subsun¢io etc. Hegel ndo se agarra apenas a
uma Unica categoria e se satisfaz em encontrar para ela uma existéncia
correspondente. Hegel dd a sua I6gica um corpo politico; ele ndo dé a Iégica do
corpo politico (MARX, 2013, p. 73).

Eis aqui, portanto, o primeiro ponto que precisa basear as discussdes no ponto de vista
marxiano: a realidade concreta, o objeto.

Em segundo lugar, o esclarecimento de Marx quando escreve sua Critica da Filosofia
do Direito de Hegel estd na resolug¢ao da oposicao entre Estado e Sociedade Civil. Para ele,
nao se resolve essa oposicao sem antes “derrubar” o Estado Politico, isso é, a constituigao
Estatal. Dessa forma, ele entende que o povo é o Estado Real, sendo, por isso, a base da
constitui¢ao. “Ele é o todo, o poder constituinte; a constitui¢io é a parte, o poder
constituido” (ERDELE in MARX, 2013, p. 27). Contudo, em dado momento, o poder
constituinte se submete ao poder constituido, tornando-se passivo do processo politico. O
povo perde seu conteido genérico, a politica, sendo esta reservada apenas ao Estado
Politico.

A oposigao entre sociedade civil e Estado nao pode ser resolvida na constituigao

moderna, pois mesmo Hegel entendendo a constituigao “como produto do espirito de um
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povo, conjunto de determinagdes fundamentais da vontade racional”, ele falha em fazer do
homem o principio da constitui¢ao na pratica, pois este nao tem a possibilidade de agir
conscientemente na constituigao. Ele é “destituido de sua esséncia genérica e reduzido auma
multidio atomistica” (ERDELE in MARX, 2013, p. 28), se fazendo presente, quando a
constituigao interessar, como elemento politico-estamental, isto ¢, igualando-se a qualquer
outro estamento na formulagao das leis, nao tendo participagao ativa. Esse dualismo é
visualizado claramente quando, dentro da constitui¢o, vé-se o conflito entre os poderes
legislativo e executivo. Enquanto o executivo deveria estar submetido a vontade geral
“representado” no legislativo, ele passa a confronta-lo. Da mesma forma que a representagao
nao representa, de fato, a sociedade civil, mas a reduz a um dos vérios representados, como

as corporagoes, classes dominantes, etc.

A critica de Marx a atual constitui¢ao do Estado se resume no seguinte texto:

Corretamente posta, a pergunta significa apenas: tem o povo o direito de se dar
uma nova constituicdo? O que de imediato tem de ser respondido
afirmativamente, na medida em que a constitui¢io, tio logo deixou de ser
expressio real da vontade popular, tornou-se uma ilusio pratica. (MARX, 2013,

p-82).

Tudo isso serd base para entendermos o conceito de democracia desenvolvido por
Marx. Enquanto Hegel demonstra o direto logico-racional da soberania do monarca, ou da
universalidade do Estado, Marx afirma que “a constitui¢ao, a lei, o proprio Estado ¢é apenas
uma autodeterminagao e um contetdo particular do povo, na medida em que esse contetido

é constituicdo politica” (MARX, 2013, p. 57).

A democracia para o pensamento marxiano

A Democracia para Marx vai além da constitui¢ao do Estado, e a explica a partir de
vérias categorias légicas que vao delineando seu conceito para que, futuramente, baseie a
estrutura socialista de Estado.

Marx (2013, p. 55.) inicia dizendo que

7 7

a democracia é a verdade da monarquia, a monarquia ndo é a verdade da
democracia. A monarquia é necessariamente democracia como inconsequéncia
contra si mesma, o momento monarquico nao é uma inconsequéncia na
democracia. Ao contrdrio da monarquia, a democracia pode ser explicada a

partir de si mesma.
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A partir desse texto, faz-se necessdrio entrar, mesmo que de forma mais simplificada,
no conceito de verdade em Marx.

Marx entende, assim como Hegel, que a verdade é objetiva e o sujeito desenvolve um
movimento dialético em direcao a ela, que, conforme ele declara, deve “comegar pelo real e
pelo concreto, que sdo a condigdo prévia e efetiva” (MARX, 1983, p. 218). Dessa forma,
rompe-se com qualquer movimento idealista que entende a subjetividade como necessidade
para encontrar a verdade e passa a entendé-la como algo que independe da humanidade, ao
mesmo tempo em que estabelece relagio com o sujeito. Lukdcs (2010, p. 171), filésofo
expoente do materialismo histérico-dialético esclarece isso dizendo que “[...] o ser s6 pode
ser abordado como ser se for objetivamente determinado em todos os sentidos. Um ser
privado de determinagdes é apenas produto do pensamento: uma abstragao de todas as
determinagdes [...]”. No preficio da segunda edigio de O Capital, Marx (2016, p. 28) se

opoe abertamente ao método epistemoldgico dialético de Hegel, dizendo que

Para Hegel, o processo do pensamento — que ele transforma em sujeito
auténomo sob o nome de ideia — é o criador do real, e o real é apenas sua
manifestagdo externa. Para mim, ao contrario, o ideal nido é mais do que o
material transposto para a cabeca do ser humano e por ela interpretado.

A Democracia ¢é verdade porque ¢ objetiva e independente da vontade do monarca.
Ela acontece mesmo que ele nao queira, pois, todo o movimento precisa, mesmo que de
forma contida, da aprovagao do povo, senao nao hé governabilidade. Por isso, a democracia
torna-se inconsequéncia da monarquia, porque ela é o conteido do Estado, isto ¢, a
soberania popular.

A democracia é também movimento dialético quando se explica, isto é, quando
encontra em si a verdade objetiva. Explica-se quando se percebe como agao genérica dos
sujeitos, pois, “na democracia nenhum momento recebe uma significacao diferente daquele
que lhe cabe”, isto ¢, “cada momento ¢, realmente, apenas do démos inteiro” (MARX, 2013,
p-55) Nelaaagio popular é consciente de si, sem sofrer com a alienagao por parte do Estado,
pois este esta a servigo daquela.

Ele continua sua conceituagdo dizendo que “[..] a democracia é o género da

constituicao. A monarquia é uma espécie, e definitivamente uma m4 espécie. A democracia

é conteddo e forma. A monarquia deve ser apenas forma, mas ela falsifica o conteddo”. Marx
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traz para a sua reflexao as categorias de género, espécie, contetido e forma para esclarecer sua
concepgao. Vale, por isso, relembrar esses conceitos.

Segundo a Metafisica aristotélica, na qual Marx se fundamenta, o género é a categoria
maior que retine um numero de espécies pertencentes a ele. Por exemplo, o género animal
reune as varias espécies de animais que a compdem, caracterizadas por suas diferencas. Dessa

forma,

para se poder definir alguma coisa necessita-se do "género" e da "diferenca” ou,
como com formula cléssica foi expresso o pensamento aristotélico, o "género
préximo” e a "diferenga especifica”. Se quisermos saber o que quer dizer
"homem” devemos, através da anélise, identificar o "género préximo" em que ele
se inclui, que ndo o é de "vivente" (pois também as plantas sio viventes), mas o
de "animal" (pois o animal, além da vida vegetativa, tem também a vida
sensitiva); depois, devemos analisar as "diferencas” que determinam o género
animal até encontrarmos a "diferenca tltima" distintiva do homem, que é
"racional”. O homem, portanto, é "animal (género préximo) racional (diferenca
especifica)”. A esséncia das coisas déd-se pela diferenca tiltima que caracteriza o
género (REALE; ANTISERI, 2003, p. 228).

A relagdo, a partir disso, entre democracia e monarquia (sendo esta o principal foco de
andlise de Marx, mas que pode ser estendido as demais formas estatais, como a republica e a
aristocracia) ndo pode ser analisada como paritria porque aquela é o “género préximo”
desta, que é uma “diferenca especifica”. Assim sendo, a soberania popular, na anilise do
filésofo alemao, estd para a monarquia como exigéncia para a cognigao do ser.

Por isso, Marx entende a democracia como enigma resolvido de todas as constituigoes
ou formas estatais. Para ele, “[...] a constituigao nao é somente em si, segundo a esséncia,
mas segundo a existéncia, segundo a realidade, em seu fundamento real, o homem real, o
povo real, e posta como a obra prépria deste tltimo” (MARX, 2013, p. 56). Nesse ponto,
emerge a segunda forma de conceituar democracia. E preciso, antes, entender forma e
contetido (matéria), conceituando-as da seguinte maneira:

1) A matéria (hyle) é, indubitavelmente, um principio constitutivo das
realidades sensiveis, porque funciona como "substrato” da forma (a madeira é
substrato da forma do mével, a argila da taga etc.). Se elimindssemos a matéria,
eliminarfamos todas as coisas sensiveis. Em si, porém, a matéria é potencialidade
indeterminada, podendo tornar-se algo de determinado somente se receber a
determinagao por meio de uma forma. Assim, sé impropriamente a matéria é
substancia.

2) J4 a forma, enquanto principio que determina, concretiza e realiza a matéria,
constitui aquilo "que é" cada coisa, a sua esséncia, sendo assim de fato substincia
(AristSteles usa as expressdes "o que é" e "o que era o ser", que os latinos
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latinos traduziriam por quod quid est, quod quid erat esse, e sobretudo a palavra
eidos, "forma"). Nio se trata, porém, da forma como a entendia Platio (a forma
hiperuranica transcendente), mas de uma forma que é como um constitutivo
intrinseco da prépria coisa (é forma-na-matéria).

3) Mas o composto de matéria e forma, que Aristételes chama "sinolo” (que
significa precisamente o conjunto ou o todo constituido de matéria e forma).
também ¢é de fato substincia, porque retne a "substancialidade" tanto do
principio material quanto do formal. (REALE; ANTISERI, 2003, p. 199).

A democracia é matéria e forma ou, em outras palavras, é esséncia e existéncia. A
esséncia, enquanto forma estd presente em todas as constituigoes, mas a sua matéria, ou seja,
sua existéncia nao é possivel nelas.

Por isso, os quatro conceitos de género, espécie, contetdo (matéria) e forma
fundamentam a impossibilidade de existir democracia sem, antes, excluir as formas estatais
existentes. Para Marx, portanto, “na verdadeira democracia o Estado politico desaparece”,
isto é, “o Estado Politico, como constituigio, deixa de valer pelo todo” (MARX, 2013, p. 57).

Na relagao Estado e sociedade civil que Hegel conceitua, o universal e o particular se
invertem. Marx demonstra que esta inversio acontece quando se tenta naturalizar o
particular como universal e vice-e-versa, dizendo que “[...] o que domina é o Estado, a lei, a
constitui¢ao, sem que ele domine realmente, quer dizer, sem que ele penetre materialmente
o contetido das restantes esferas nao politicas” (MARX, 2013, p. 57.). O Estado, a lei e a
constituigao sao produtos, conteudos particulares do povo. O povo é a origem da
constitui¢ao politica.

Marx reforga que a verdadeira democracia nao existe nem na forma de republica, pois
esta “é a democracia no interior da forma de Estado abstrato” (MARX, 2013, p. 57.), sendo
que ela existe apenas de forma abstrata como democracia, pois, na pratica, ela cai na mesma
armadilha das outras formas: tira o contetido (matéria) que ¢ o povo da constituigio, isto é,

o Estado Real é novamente diferente do Estado Politico.

Conclusiao

A reflexao que sugerimos com esse artigo ¢ diferente de tudo o que existe na realidade
atual. Engels colabora no esclarecimento dessa afirmagao quando, em 1845, escreve em um

texto intitulado O festival das nagées em Londres, o seguinte:

Nio estamos falando sobre a democracia real que a Europa inteira apressa-se em
adotar e que consiste em uma democracia bastante especial, diferente de todas
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as democracias anteriores. Estamos falando sobre uma democracia bastante
diferente que representa o meio-termo entre as democracias grega, romana,
americana e francesa; em resumo, estamos falando sobre o conceito de
democracia. Nio estamos falando sobre as coisas que pertencem ao século XIX,
e que sdo ruins e efémeras, mas sobre categorias que sdo eternas e que existiam
antes de “as montanhas terem sido criadas”. Em suma, nio estamos discutindo
aquilo sobre o que se tem falado, mas uma coisa bastante diferente (ENGELS in
POGREBINSCHI, 2007, p. 56.).

E o conceito que nos interessa aqui, desenvolvido na pratica através de um movimento
dialético e histérico na realidade de um povo, que se apossa de um direito seu por esséncia,
que é ser o Estado real. Deseja-se, com isso, reconhecer que o Estado moderno é incompleto,
pois insiste na perenidade da oposigio entre Estado (constituigio) e sociedade civil, sendo
que este, para Marx, nao é condicionado aquela, mas, antes, é condigao para aquela.

Este ¢ o desafio que a filosofia marxiana propoe: pensar novas formas de organizacao
politica, a qual a democracia se faga existéncia. Formas estatais que tenham como base a
comunidade, realizada sem mediagoes, valorizando a diversidade e a pratica social de cada

sujeito.
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