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Resumo

O paradoxo do Mentiroso surge facilmente em linguas naturais; a partir de recursos
muito simples e intuitivos derivamos uma contradigao. Diante disso, alguns filosofos
— conhecidos como dialeteistas — tomam o Mentiroso como um argumento correto
que mostra que hd contradi¢oes verdadeiras (dialeteias). Uma das alegadas vantagens
do dialeteismo seria sua naturalidade, visto que essa abordagem nao restringe nenhum
recurso que leva ao paradoxo, podendo capturar a nogao intuitiva de contradigao. Como o
dialeteismo ¢é a tese de que algumas, mas nao todas, contradi¢des sao verdadeiras, a 16gica
subjacente deve ser paraconsistente, para que a linguagem nio trivialize na presenga de
contradigdes. A Légica do Paradoxo (LP) ¢ proposta por eles como o formalismo capaz
de retratar as intui¢des subjacentes ao conceito de contradi¢do, envolvido no Mentiroso,
sem trivialidade. Neste artigo, vamos argumentar que este desideratum nio pode acontecer.
Especificamente, tomaremos um sentido intuitivo, mas bastante claro, de contradigao que,
segundo os dialeteistas, estd na “esséncia do Mentiroso” e argumentaremos que ldgicas
paraconsistentes, como LP, ndo podem retratar tal contradi¢io sem trivialidade. Com
isso, ao contrdrio das alega¢des dialeteistas, concluimos que o Mentiroso nao pode servir
como uma motivagao para a tese dialeteista de que hé contradi¢des verdadeiras. Mais do
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que isso, argumentaremos que o Mentiroso coloca em questao a coeréncia do dialeteismo,
mostrando que o dialeteismo nao pode funcionar.

Palavras-chave

Paradoxo do Mentiroso. Dialeteismo. Contradi¢ao. Negagao. Paraconsisténcia. Quadrado
de oposigoes.

Abstract

The Liar paradox easily comes up in natural languages; departing from intuitive and
simple resources, we derive a contradiction. As a result, some philosophers — the so-
called dialetheists — take the Liar as a sound argument establishing that there are true
contradictions (dialetheias). One of the alleged advantages of dialetheism would be its
naturalness, since it does not restrict any of the resources of natural languages leading
to the paradox, while at the same time preserving the intuitive notion of contradiction.
Furthermore, dialetheism is the claim that some, but not all, contradictions are true. So,
the underlying logic must be paraconsistent, in order to avoid trivialization in the face of
contradictions. The Logic of Paradox (LP) is proposed as the most appropriate formalism
able to capture the underlying intuitions of the contradiction involved in the Liar, without
leading to trivialization. In this paper, we shall argue that this desideratatum cannot be
achieved. Particularly, we take an intuitive, but precise, sense of contradiction that, according
to dialetheists, is present in the “essence of the Liar”, and we shall argue that paraconsistent
logics, such as LP, cannot capture this sense of contradiction without triviality. So, contrarily
to what is advertised by the dialetheist view, we conclude that the Liar cannot be taken as
a motivation to the dialetheist claim that there are true contradictions. More than that, we
shall argue that the Liar is a challenge to the very coherence of dialetheism, showing that
dialetheism cannot work.
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1.Introducao: o dialeteismo

Dialeteismo ¢é a visio que defende que algumas contradi¢des sao verdadeiras. Uma
dialeteia é uma contradigao verdadeira; i.e., uma sentenga a, tal que tanto ela quanto a sua
negacao, —a, sdo verdadeiras. Com isso, é dito que algumas sentengas sio verdadeiras e
falsas; elas portam um glut como seu valor de verdade. Graham Priest, um dos maiores
defensores de tal abordagem, caracteriza o dialeteismo da seguinte forma:

Dialeteismo é a visio de que algumas contradi¢des sao verdadeiras: hd
sentencas (enunciados, proposi¢des ou qualquer coisa tomada como um
portador de verdade), a, tal que ambas a e - sio verdadeiras, isto é, tal que é
tanto verdadeira quanto falsa (PRIEST, 2006b, p.1).

Dialeteistas tomam os paradoxos semanticos como um dos principais argumentos para
defender a tese de que ha contradi¢des verdadeiras (dialeteias). Entre tais paradoxos, o
Mentiroso tem se destacado na argumentagao dialeteista. O Mentiroso pode ser expresso
em linguas naturais como um argumento que parte de premissas verdadeiras e, através de um
raciocinio intuitivo, acaba em uma contradi¢ao. A proposta dialeteista consiste em oferecer
uma resposta natural ao paradoxo: manter os principios intuitivos que levam a contradi¢ao
e aceitd-la como um fato da vida (cf. PRIEST, 1979; PRIEST & BERTO, 2013). Nessa
perspectiva, o Mentiroso é considerado um argumento vélido e correto; suas premissas sao
verdadeiras e sua conclusio (uma contradigio) ¢ verdadeira também. Nesse sentido, para
os dialeteistas, o Mentiroso nos ensina que hd contradi¢oes verdadeiras. Considerando os
paradoxos semanticos, Priest diz o seguinte:

Aqui temos um conjunto de argumentos que parecem ser corretos, e também
que terminam em contradi¢do. Prima facie, entdo, eles estabelecem que
algumas contradigoes sao verdadeiras. Alguns desses argumentos tém dois
mil e quinhentos anos. No entanto, a despeito das intensivas tentativas de
dizer o que estd errado com eles em uma série de épocas logicas, incluindo a
nossa prépria, nio ha nenhuma solugio adequada (PRIEST, 2006b, p. 83).

Como os paradoxos tém sobrevivido as tentativas de sua solucao consistente por mais
de mil e quinhentos anos, a sugestao de Priest é que “tentar resolvé-los é simplesmente
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latir para a drvore errada: devemos apenas aceitd-los ao pé da letra como mostrando que
certas contradi¢des sio verdadeiras” (PRIEST, 2006b, p. 83). Dessa forma, os dialeteistas
assumem que ao invés de tentar solucionar ou explicar o que hd de errado com os paradoxos,
“devemos aceit-los e aprender a viver com eles” (PRIEST, 1979, p. 221).

Em sintese, os paradoxos seménticos s3o evidéncias de contradi¢oes verdadeiras. As
linguas naturais, juntamente com nossos processos de raciocinio nos impdem o dialeteismo,
de modo que se quisermos um tratamento natural para os paradoxos, devemos assumir que
hé contradi¢des verdadeiras. No verbete ‘Dialetheism’ da Stanford Encyclopedia of Philosophy,
os autores colocam o seguinte quanto a isso:

Demaneirageral, tais paradoxos como o Mentiroso fornecemalgumaevidéncia
para a tese dialeteista que algumas contradi¢des sio demonstravelmente
verdadeiras, no sentido que elas sdo implicadas por fatos manifestos sobre
as linguas naturais e nossos processos de pensamentos (PRIEST & BERTO,
2013, p. 16).

Aslinguas naturais sao semanticamente fechadas, isto ¢, elas tém predicados semanticos,
como ‘verdadeiro’ e ‘falso), que podem se referir as suas proprias expressdes. Com isso,
podemos facilmente formular uma senten¢a do mentiroso nas linguagens naturais como,
por exemplo, a senten¢a do mentiroso simples que diz de si mesma que ela é falsa: ‘esta
sentenga é falsa’ A partir de um raciocinio simples e intuitivo, chegamos a conclusio de que
tal sentenca é tanto verdadeira quanto falsa. Como sabemos, a solugio cléssica de Tarski
(1933) consiste em definir verdade para linguagens artificiais semanticamente abertas
nas quais nao é possivel formular a sentenga do mentiroso e, com base nesse artificio, o
problema ¢ eliminado. Todavia, os dialeteistas ndo aceitam tal resposta como adequada,
sobretudo, por ela limitar uma caracteristica fundamental das linguas naturais.

O que estd em questdo é a consisténcia de conceitos familiares que dao origem
aos paradoxos, ou, 0 que vem ser a mesma coisa, a consisténcia das semanticas
de fragmentos da linguagem natural. Por exemplo, podemos estabelecer uma
teoria em uma linguagem formal contendo as palavras ‘¢ verdadeiro) e isso
pode ser consistente. Entretanto, a questio crucial permanece: quao adequada
uma formalizagio é em relagdo ao fendmeno que estamos querendo modelar:
raciocinio natural? (PRIEST, 2006a, p. 9).
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Assim, na perspectiva dialeteista, os recursos intuitivos proprios das linguas naturais
e dos nossos processos de raciocinio garantem o dialeteismo. Como o dialeteismo é a
doutrina na qual algumas, mas nem todas, contradi¢des sao verdadeiras, o dialeteista adota
uma légica paraconsistente, isto é uma légica na qual nao vale o principio da explosao, que
diz que de uma contradi¢ao nao podemos derivar qualquer sentenca (i.e, a A ~a = B, para
qualquer B). Tendo em vista que para aceitar contradi¢des sem trivialidade precisamos de
uma légica paraconsistente, temos que o dialeteismo leva também a paraconsisténcia.' No
entanto, nao é qualquer l6gica paraconsistente que pode ser tomada como um formalismo
adequado para o dialeteismo; ha exigéncias fundamentais que o formalismo deve atender.
Priest argumenta que a Légica do Paradoxo (LP) ¢ um formalismo adequado para lidar
com contradi¢des verdadeiras.

O ponto aqui é que o dialeteismo parece como uma resposta natural aos paradoxos
semanticos e garante que o formalismo adotado captura as intuicdes que levam a
contradi¢ido. Como Priest coloca na citagdo acima, um requisito bésico do dialeteismo é
a adequacdo do formalismo em relacdo aos fendmenos que se pretende modelar. Nesse
sentido, a adequagio é um requisito fundamental para a coeréncia do dialeteismo, de modo
que se o formalismo dialeteista for incapaz de representar o sentido de contradi¢ao que
surge em linguas naturais, o dialeteismo resultard incoerente. Mas, segundo os dialeteistas,
isso ndo é uma ameaca, visto que eles tomam o dialeteismo como a tnica abordagem que
pode dar conta do Mentiroso, uma vez que a légica subjacente a tal abordagem é capaz de
representar o paradoxo de maneira adequada. Segundo Priest (2006a, p. 6), embora nio seja
uma visao consistente, o dialeteismo ainda assim é uma visao coerente. Sendo o dialeteismo
a visao de que ha contradi¢des verdadeiras, o conceito de contradi¢io — compativel
com o dialeteismo — deve ser capturado (ou modelado) no formalismo paraconsistente
adotado. Tendo em vista que paradoxos, como o do Mentiroso, sio motivagdes para a tese
dialeteista de que ha contradi¢des verdadeiras sem trivialidade, temos que o formalismo
deve obrigatoriamente ser:

a) adequado; ou seja, deve, no minimo, ser capaz de modelar o fendmeno do
Mentiroso (i.e., a contradi¢io no sentido intuitivo),

I- O dialeteismo leva & paraconsisténcia, mas, claro, a paraconsisténcia nao leva ao dialeteismo. O fato de que podemos definir
uma relagdo nao-explosiva ndo faz com que devemos nos comprometer com contradi¢des verdadeiras. Dialeteismo e para-
consisténcia sao distintos; o primeiro é uma visdo sobre a verdade e o segundo é uma propriedade da relagao de consequéncia
16gica (cf. PRIEST, TANAKA, WEBER, 2017, p. 3).
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b) capaz de representar as contradi¢oes verdadeiras sem trivialidade (i.e., que
a légica dialeteista que representa contradigdes de maneira adequada seja
paraconsistente).

Tendo isso em vista, no contexto dialeteista, o Mentiroso nos mostra que ha contradi¢des
verdadeiras garantindo assim o dialeteismo que, por sua vez, demanda um formalismo
que deve capturar a contradi¢do envolvida no Mentiroso sem que nos comprometa com a
verdade de todasas sentengas nalinguagem. Neste artigo pretendemos analisar se o paradoxo
do Mentiroso de fato é uma motivagio adequada, no sentido estabelecido acima, para se
adotar contradi¢des verdadeiras. Especificamente, pretendemos analisar se a contradi¢ao
envolvida no Mentiroso pode ser capturada pela l6gica subjacente ao dialeteismo, neste
caso LP. Vamos defender que o formalismo dialeteista nao é capaz de modelar o sentido de
‘contradi¢cao’ demandado pelo préprio dialeteismo. Através do Mentiroso, vamos impor um
dificil dilema para os dialeteistas: ou eles aceitam contradi¢ées, com o sentido pretendido,
mas tem explosio, ou eles evitam a explosdo, por meio de uma légica paraconsistente, mas
que ndo modela a contradi¢do. De todo modo, ao contrdrio das alega¢oes dialeteistas, o
Mentiroso nao pode ser tomado como uma motivagao para a tese dialeteista; mais do que
isso, 0 Mentiroso nos ensina que o dialeteismo nao pode funcionar.

Este artigo ¢ dividido da seguinte maneira. Na préxima se¢ao, vamos expor o problema
do Mentiroso a fim de deixar clara a intuicio de contradicio que estd em questio no
dialeteismo. Veremos que essa nogao pré-tedrica de contradi¢do é expressa por aquilo
que alguns dialeteistas chamam de “esséncia do Mentiroso”. Feito isso, na se¢do 3, vamos
estabelecer exigéncias que uma teoria da negagao, na visao dialeteista, deve atender para
poder representar contradigées de maneira adequada. Veremos que o dialeteismo nao é
simplesmente a concep¢io na qual férmulas do tipo sdo verdadeiras. A negagao envolvida
deveré ser um operador formador de contradigdo (ofc), capturando justamente o sentido
pré-tedrico de contradi¢ao estabelecido na segdo 2. Ou seja, na perspectiva dialeteista, o
sentido pré-teérico de contradi¢do é tomado como um guia para a teorizagao da negagao.
Todavia, na segao 4, vamos argumentar que a negagao dialeteista nao é um ofc e sim apenas
um operador formador de subcontrérias, como Hartley Slater (1995) j4 havia argumentado.
Vamos dar um passo além e mostrar que as respostas de Priest a Slater nao sdo satisfatérias.
Argumentaremos que o que Priest combina inadequadamente sintaxe e semantica, a fim de
garantir a contradi¢ao. Levando em consideragao os préprios critérios dialeteistas, veremos
que a manobra de Priest nao é bem-sucedida. Com base nisso, na se¢ao 5, vamos defender
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que o Mentiroso nao pode ser representado na abordagem dialeteista, jd que defendemos
que nenhuma contradi¢do — tomada no sentido relevante — poderd ser retratada nalégica
paraconsistente empregada pelo dialeteismo. Tendo isso em vista, na se¢ao 6, concluimos
que o Mentiroso nao pode servir como uma motivagao para o dialeteismo. Mais do que
isso, o Mentiroso coloca em xeque a coeréncia do dialeteismo e, ao contrario das alegagoes
dos dialeteistas, ele nos ensina que o dialeteismo nao pode funcionar.

2. O Paradoxo do Mentiroso: a “esséncia”’ da contradicao.

Nesta segao, vamos expor o argumento do Mentiroso tentando evidenciar — por meio
daquilo que dialeteistas chamam de “esséncia do Mentiroso” — o sentido de contradi¢ao
que estd em questao no dialeteismo. A derivag¢do do Mentiroso nos dd uma contradi¢iao em
linguas naturais, na medida em que temos maneiras de construir algum tipo de sentenga do
mentiroso e de contarmos com principios intuitivos de raciocinio.

Como sabemos, as linguas naturais, como o portugués, sio semanticamente fechadas.
Com isso, podemos facilmente construir a sentenga do Mentiroso. Tome a senten¢a do
mentiroso simples (SMS) que atribui falsidade a si mesma:

(SMS) (SMS) é falsa.

Pois bem, SMS ¢ verdadeira ou falsa? Vamos supor, inicialmente, que SMS seja
verdadeira; entdo ela é como ela diz que é, portanto, SMS ¢ falsa. Agora, vamos supor
que SMS seja falsa; como ela diz exatamente isso, a saber, que ela é falsa, temos que SMS
é verdadeira. Assim, temos que SMS é verdadeira se e somente se SMS ¢ falsa. Como o
Principio da bivaléncia nos diz que toda sentenga é ou verdadeira ou falsa, temos que SMS
é verdadeira ou falsa também e, em qualquer um dos casos, SMS é verdadeira e falsa (um
glut, na classificagio dialeteista). O raciocinio que conduz a contradigo através de SMS é
conhecido como paradoxo do Mentiroso simples.

O fato de ndo podermos atribuir verdade e nem falsidade de maneira consistente 8 SMS
pode nos motivar a pensar que ela ndo é nem verdadeira nem falsa. Parece mais razodvel,
de um ponto de vista intuitivo, pensar que uma sentenga nao é verdadeira nem falsa (i.e.

) )
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que haja uma lacuna (gap) entre a verdade e a falsidade) do que aceitar uma contradigao.”

Entretanto, essa estratégia nio é muito promissora. Com base no proprio recurso usado
para driblar o Mentiroso (neste caso, o recurso de gaps), podemos facilmente chegar a outra
situagdo dificil de aceitar, através da seguinte sentenca do mentiroso estendido (SME):

(SME) (SME) nio ¢é verdadeira.

Note que aqui dizer que uma sentenca, a, nao é verdadeira (i.e., dizer que ela é “ndo-
verdadeira”) equivale a dizer que a é “falsa ou nem verdadeira e nem falsa”. Tendo isso em
vista, apenas para deixar o ponto ainda mais claro, SME poderia ser escrita também como:

(SME) (SME) nao ¢é verdadeira (i.e, SME ¢ falsa ou nem verdadeira
nem falsa).

Tomando o terceiro excluido, que diz que toda sentenga é verdadeira ou nao verdadeira,
um argumento similar ao caso do Mentiroso simples nos conduz a contradigao. Se SME
é verdadeira, o que ela diz deve ser o caso, assim SME nao é verdadeira. Se SME nao é
verdadeira — i.e., falsa ou nem verdadeira nem falsa —, temos que isso ¢ justamente o que
ela alega ser e, sendo assim, SME é verdadeira. Portanto, SME ¢ verdadeira se e somente
se nao é verdadeira. Pelo terceiro excluido, temos que SME é verdadeira e nao verdadeira.
Contradigao! Como vimos, de acordo com a abordagem dialeteista, o Mentiroso estendido
consiste em um argumento vélido terminando em uma contradi¢ao. Portanto, segundo
tal abordagem, SME ¢é uma contradigdo verdadeira; temos uma dialetéia, de acordo com a
visdo dialeteista. Esse raciocinio que leva a contradi¢o a partir de SME ¢ conhecido como
paradoxo do Mentiroso estendido.

Diante de solugdes consistentes, que tentam salvar o Mentiroso da inconsisténcia, o
dialeteista geralmente apresenta uma poderosa objecao evocando o fendmeno da vinganga:
ndo importa qual conceito (“nem verdadeira nem falsa”, “sem sentido>”, ou qualquer outro)
que seja adotado para solucionar o paradoxo, a vinganga consiste em se empregar o proprio

conceito solucionador como um recurso para chegar a uma nova contradi¢io. A fim de

2 - Aabordagem de gaps para o paradoxo do Mentiroso pode ser encontrada, por exemplo, em Kripke (1975).
3 - Na literatura sobre o tema as vezes encontramos a expressao “Mentiroso refor¢ado” para designar o que estamos chaman-
do aqui de Mentiroso estendido.
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apresentar esse argumento de modo geral, Priest divide as sentencas em duas classes, a
bona fide, e o seu complemento, que ele chama de “resto”. Com base nisso, Priest estabelece
aquilo que ele considera a “esséncia do Mentiroso”:

A esséncia do paradoxo do Mentiroso é uma construgio particular retorcida
que for¢a uma sentenga, se ela estd na verdade Bona fide, ela estd no Resto
(também); conversamente, se ela esta no Resto, ela estd na verdade Bona fide
(PRIEST, 20064, p. 23).

Consideramos que essa citagao de Priest captura o cerne do Mentiroso: a troca de valores
de verdade. Em Essence of the Liar, Berto (2007, sec. 2.5) reforca as consideragdes de Priest
(2006a) sobre a construgio retorcida que sempre faz o Mentiroso manter a alternincia de
valores de verdade entre a verdade e o seu complemento e vice-versa — seja l4 o que for o
complemento em questdo (ver também PRIEST e BERTO, 2013, sec. 3.2.) As intui¢des
de Priest e de Berto sobre a esséncia do Mentiroso (para usar a expressao deles) parecem
apontar que se esse movimento retorcido parar, estabelecendo a sentenga na verdade ou
no seu complemento, ndo haverd mais Mentiroso legitimo (j& que assim ele perderia a sua
“esséncia”). Por exemplo, tomando o Mentiroso simples, o complemento coincide com o
falso. Se tentarmos resolver o problema, como fizemos acima, admitindo sentencas que nao
sio nem verdadeiras nem falsas (i.e. com gaps), “ser falsa” acaba sendo apenas uma parte
prépria do resto (i.e., do complemento da verdade bona fide). Entretanto, tal estratégia, de
acordo com Priest, nao coloca o problema de maneira apropriada, pois se “o falso” é apenas
uma parte propria do resto, entao o Mentiroso simples nao é uma correta formulagao do
problema (cf. Priest, 2006a, p. 23).

Tendo isso em vista, uma vez que o valor gap é colocado em jogo, perdemos a esséncia
do Mentiroso. De fato, em tal perspectiva, a sentenca do mentiroso simples nao alterna
entre verdade bona fide e resto, porque agora o resto é ampliado; i.e., equivale ao conjunto
{falso, gap}. Entdo, a explicagdo correta do Mentiroso deve permitir que a sentenca do
mentiroso alterne entre “verdade” e “falso ou gap”. Nesse sentido, a abordagem de gap é
capaz de evitar a contradi¢ao do Mentiroso ao custo de falhar em caracterizar o paradoxo e
isso, segundo a perspectiva dialeteista, nao é resolver a questao. O problema também pode
ser colocado em termos da negagao subjacente a teoria de gaps. A ideia é simples: sempre
que uma sentenga, , estd em uma classe (bona fide ou resto) a sua negagio, , deve estar na
outra. Essa é uma condigao fundamental para que um simbolo de negagao ser considerado
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um operador formador de contradigao®. No entanto, o simbolo de nega¢ao envolvendo gap
nao cumpre com esse requisito.

O principal problema da abordagem de gaps consiste justamente no problema da
vinganca. Além de caracterizar a versdo simples do paradoxo de maneira inadequada, a
abordagem de gaps fornece elementos suficientes para a contradi¢io retornar. A partir de
gaps, como vimos acima, podemos restabelecer o problema através da SME. Quanto a isso,
Priest e Berto nos dizem o seguinte:

Em um quadro em que o conjunto de sentengas é particionado em termos de
uma tricotomia (verdadeiro, falso e nem verdadeiro e nem falso), a natureza
disjuntiva de ‘Essa sentenca é falsa ou nem verdadeira nem falsa’ faz com que
ela abranja todo o Resto, i.e., 0 novo complemento descrito do conjunto de
sentencas verdadeiras. Adicionar mais valores ¢, claramente, inutil. Se existir
uma quarta coisa que a sentenga pode ser, além de verdadeira, falsa, e nem
verdadeira nem falsa, sempre podemos tomar a quarta coisa e produzir outro
Mentiroso reforcado (PRIEST e BERTO, 2013, p. 14).

Desse modo, o cariter resiliente do Mentiroso, evidenciado pelo movimento da
vinganga, mostra que a suposta estabilidade (tomar uma posi¢ao na verdade bona fide ou
no seu complemento) ndo acontece; a contradi¢do sempre retorna, evidenciada justamente
quando a troca de valores de verdade (entre bona fide e resto) é restaurada. Tendo isso em
vista, independente da versdo do Mentiroso que estd sendo considerada, em ultima instincia,
a contradi¢ao sempre estard presente, justamente manifestada na alternancia de valores de
verdade — o que, segundo os dialeteistas, caracteriza a esséncia do Mentiroso. Como Priest
(20064, p. 23) coloca, 0 Mentiroso estendido nos mostra que os termos da categoria escolhida
para salvar o mentiroso da contradi¢ao nio coincidem com o complemento; assim, podemos
voltar ao problema original ao descrever o complemento de alguma outra maneira. Com isso,
Priest argumenta que nao ha diferenca entre as versoes dos paradoxos, desde que eles retratem
o problema de maneira apropriada. Diante disso, Priest diz que “os paradoxos estendidos nao
sao realmente novos paradoxos, mas meramente manifestagoes de um e do mesmo problema,
apropriados a contextos diferentes” (Priest, 2006a, p. 24). Tendo em vista o que foi dito aqui,
temos que um tratamento natural para o paradoxo deve capturar a esséncia do Mentiroso
que, como vimos, coincide justamente com a nogao intuitiva de contradi¢ao. Com base nas

4 - Vamos detalhar este ponto nas proximas se¢oes.

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 13, jul-dez - 2016

32



Ederson Safra Melo « Jonas R. Becker Arenhart

alegagoes dialeteistas, temos que a esséncia do Mentiroso consiste na alternancia de valores
de verdade que justamente revela o sentido intuitivo de contradi¢do que, por sua vez, dita o
comportamento da negagao como um ofc. Na proxima se¢ao, vamos conferir, dentre outras
coisas, como o sentido intuitivo de contradigao pode guiar o comportamento de uma teoria
da negacio que pretende definir um ofc.

3. O cenario dialeteista: da semantica para a sintaxe

Viarias abordagens consistentes para os paradoxos foram apresentadas, mas, na
perspectiva dialeteista, nenhuma delas é satisfatéria. Em ultima instincia, segundo os
dialeteistas, as respostas consistentes dadas ao Mentiroso consistem em limitar algum dos
recursos intuitivos que conduzem a contradi¢do. Com isso, no “final das contas nenhuma
das abordagens dadas é tao simples como a resposta dialetéica, que simplesmente aceita
que a intersecio da verdade e da falsidade é nido vazia” (BEALL, 2004, p. 8). Priest diz
que considerar a questdo se verdade e falsidade sdo mutuamente exclusivas é considerar a
questdo se o dialeteismo é verdadeiro (PRIEST, 2006a, p. 67). Na perspectiva dialeteista,
verdade e falsidade ndo sio mutuamente exclusivas e, nesse sentido, tal abordagem vai
contra a lei de nio contradicio (LNC) que expressamente proibe a sobreposi¢io entre
verdade e falsidade (cf. PRIEST & BERTO, 2013, p. 11). Dialeteistas defendem que LNC
consiste em um “dogma do pensamento ocidental” e, nesse sentido, o dialeteismo pode ser
visto como um ataque a esse suposto dogma (cf. BEALL, 2004, p. 3).

Diante disso, Priest defende que para aceitarmos sentencas verdadeiras e falsas temos
que desistir de LNC (o mais certo de todos os principios, como defendia Aristdteles na
Metafisica). Nas palavras de Priest:

Claro que isso requer desistir do dito de Aristoteles. ‘O mais certo de todos os
principios é que é impossivel para o mesmo atributo pertencer e nao pertencer
4 mesma coisa a0 mesmo tempo sob o mesmo aspecto’ (Metaphysics , 3,
100Sb 19-23) (PRIEST, 1979, p. 220).

Em linhas gerais, ao contrario do dito de Aristoteles, o Mentiroso evidencia que ha
contradi¢des verdadeiras e o dialeteismo, por sua vez, se apresenta justamente como a nica
abordagem capaz de oferecer uma resposta natural ao problema. Assim, para o dialeteismo,
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devemos aceitar as contradi¢des e ndo salvar o Mentiroso do paradoxo (isso nio seria
natural, de acordo com tal visao). Como o dialeteismo pretende aceitar contradi¢es, como
a do Mentiroso, sem trivialidade, uma logica paraconsistente deve ser adotada. Todavia,
para que o dialeteismo faga sentido, alogica subjacente deve atender as seguintes exigéncias
dialeteistas: (i) sua negacdo deve ser um operador formador de contradigio (ofc) e (ii) ndo
deve validar o principio de explosio (i.e. de uma contradigio, qualquer férmula pode ser
derivada). A partir de (i) o dialeteismo podera cumprir com a sua promessa de representar
(ou modelar) contradi¢des com o sentido, que foi estabelecido na tltima segio, e com (ii)
tais contradi¢des estardo asseguradas sem risco de trivialidade. Caso o dialeteismo nio
cumpra essas duas exigéncias conjuntamente, tal visio como um todo resulta incoerente.

Tendo isso em vista, a negagao deve desempenhar um papel crucial no formalismo
dialeteista. Segundo Priest (2006b, p. 76), hé vérias teorias da negacdo, mas hd apenas
um objeto real (a negacio) em que o objeto tedrico (a correta teoria da negacio) deve se
enquadrar. A questdo que imediatamente se apresenta, entio, é: que tipo de restri¢io a
negacio (o objeto) coloca sobre uma teoria da negagao? A resposta de Priest ¢ simples e
direta: uma teoria da negacdo é uma teoria sobre a contradigio (Priest, 2006b, p.77). Isso
é a restri¢ao fundamental sobre uma teoria da negagao. Como um resultado, um teste
preliminar para uma teoria da negagdo diz respeito se a teoria lida com contradigoes ou nao.
Em outras palavras:

Adequagao: para uma teoria sobre a nega¢ao ser minimamente satisfatéria, ela deve garantir
que a negagao seja um ofc.

Dado que estamos assumindo que existe um fenémeno a ser capturado — a saber, a
contradi¢io — obviamente ndo somos livres para dizer que uma contradi¢io é simplesmente
uma expressao da forma ‘a A ~a, onde o comportamento do sinal de negagao, -, é fornecido
por uma teoria da negacio arbitrariamente escolhida. Claro, qualquer teoria da negacio
seria capaz de apresentar uma férmula que seja conjungdo entre uma sentenga, , e sua
negagao, , e isso representaria uma “contradi¢ao” na teoria. Em vez de contradigao, teriamos
uma contradigao relativa a uma determinada teoria da negacao. Todavia, é justamente isso
que Priest tenta evitar. E a prépria nogdo de contradicao que deve determinar o significado da
negagdo. Com esse ponto, defendido por Priest, fica evidente a dire¢ao que devemos tomar:
comegamos a partir da nogao de contradicio e entdo teorizamos sobre a nega¢ao, e nao o
contrario. Dessa forma, uma defini¢io meramente sintatica de dialeteismo nao é suficiente
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para caracterizar o dialeteismo. Isto é, dizer que dialeteismo é a visao que algumas férmulas
(a A =a) sdo verdadeiras, onde - é dado por uma teoria da negacao qualquer, ¢ insuficiente
para atender os propdsitos dialeteistas. A questdo reside na prépria ideia de contradigao:
logo que tal conceito recebe defini¢ao semantica apropriada, nos fornece a guia para
teorizarmos sobre a nega¢ao. No contexto dialeteista, a nogao semadntica privilegiada é a
nogao de contraditoriedade advinda do quadrado de oposi¢oes da logica tradicional:®

Assim se a é qualquer enunciado, seja -a representando sua contraditdria
(contraditérias, diferentemente das contrarias e subcontrdrias sio tunicas
— pelo menos até a equivaléncia légica). Quais relagdes valem entre elas?
Alégica tradicional e o senso comum sdao ambas muito claras sobre a relacao
mais importante: devemos ter pelo menos uma do par, mas ndo ambas. Isso é
precisamente o que distingue as contraditérias de suas primas proximas
contrérias e subcontrarias (PRIEST, 2006b, p. 78, grifo nosso).

E importante ressaltar a unicidade da contraditoriedade: dado uma sentenca , a sua
contraditdria é unica. Para fixar a terminologia, vamos definir oficialmente contradi¢do em
termos seménticos da seguinte maneira:

CT: a e B sao contraditérias precisamente quando exatamente uma delas é verdadeira e a
outra falsa.

Esta é a defini¢do do quadrado de oposi¢oes que Priest tem em mente na citagao
anterior. O ponto que temos que ter claro agora é que Priest claramente defende CT.
Essa é a defini¢do seméntica de contradicdo que o dialeteismo deve garantir (i.e., este é o
sentido relevante que deve ser adequadamente capturado pelo formalismo). CT nio apela
para caracteristicas sintdticas, em particular, ela ndo apela para um determinado simbolo
de negagao. Note que essa nogao de contradi¢do semantica coincide exatamente com as
intuicoes colocadas na se¢do 2: CT fornece a caracterizacao da alternincia entre verdade e
falsidade na qual um ofc deve adequadamente ser caracterizado e na qual estd incorporada
na esséncia do Mentiroso. Como podemos garantir isso? Em termos semanticos, a resposta
é muito simples; se - é um ofc, entdo a e ~a sdo contraditérias, e isso significa que devemos

§ - Para as relagées do quadrado de oposigio da légica tradicional, ver PARSONS, 2015.
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ter ao menos uma do par, mas ndo ambas (esse é o sentido relevante representado por CT).
Em sintese, uma teoria da nega¢ao deve, como uma condi¢do minima, capturar a relagao
de contraditoriedade. Como Priest (2006b, p.77) diz: “teorias da negagio sio teorias sobre
essa relagio”.

Diante disso, é interessante destacaralguns pontos. Eanogao fundamental de contradigao
(i.e., com o sentido de contraditoriedade encapsulado por CT) que guia o comportamento
de uma negacao; essa foi a direcao destacada acima: a semdéntica tem precedéncia sobre
a sintaxe. Nessa linha, é justamente a noc¢do de contradicio com um sentido semantico
determinado, descrita por CT, que deve ser capturada. Com isso, caso o sinal de negagao
nao capture tal no¢ao ele nao é um ofc e, sendo assim, de acordo com Priest, tal sinal nao
pode ser chamado de negacdo. Assim, tendo um simbolo de negagdo como um ofc (ou
seja, carregando o sentido de contraditoriedade), nio pode haver sobreposi¢io entre a
e —a (temos ao menos uma e nio ambas). Tendo em vista que o dialeteismo permite tal
sobreposigao em alguns casos, temos que o sinal de negacio do formalismo dialeteista nao
pode ser um ofc. Isso se seguiria da propria defini¢io. Mas o dialeteista ndo vé as coisas
dessa maneira. Vamos conferir as razdes dadas pelos dialeteistas para alegar que sua negagao
atenda aos critérios dialeteistas. Segundo Priest, a negacao da Logica do Paradoxo (LP) é
justamente a negagao que pode acomodar o Mentiroso, pela sobreposi¢ao entre a e ~a e
ainda assim pode representar a contradi¢do como contraditoriedade que, como vimos, estd
na esséncia do Mentiroso. Isto ¢, segundo Priest, LP atende as duas condi¢des colocadas
acima para que o dialeteismo faga sentido: a negagao de LP é um ofc e, além disso, LP é
paraconsistente (contradigdes nio levam 2 trivialidade). Lembre-se que a adequagio do
formalismo é a questao fundamental e, segundo Priest, LP é o formalismo adequado para o
Mentiroso. Vejamos, entdo, uma caracterizagao rapida da parte proposicional de LP.5

LP pode ser vista de um ponto de vista semantico como uma ldgica trivalente tendo
V ={t f, g} como o seu conjunto de valores de verdade; t é interpretado como verdadeiro
e somente verdadeiro; f é interpretado como falso e somente falso; g é interpretado como
verdadeiro e falso, denotado por g = {t, f}, (representando o valor glut ou paradoxal).
Alternativamente, LP poderia ser formulada com uma seméntica relacional, mas isso nao
altera as conclusdes dos argumentos a seguir. As féormulas moleculares podem ter seus
valores calculados pelas seguintes tabelas de verdade.

6 - LP também conta com uma parte de predicados, mas considerando os propdsitos do presente artigo, apenas a parte pro-
posicional é suficiente.
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A nogao de validade em LP permanece a mesma da nogdo tradicional: um conjunto
de férmulas I implica logicamente uma férmula ¢ sse ndo hd nenhuma interpretagao que
atribui um valor designado a todas as formulas de I', mas atribui a ¢ um valor nao-designado.
Todavia em LP tanto t quanto g sio designados (i.c., sio preservadores de verdade). Essa
ampliagdao no conjunto designado garante a paraconsisténcia de LP. Com esse truque, é
facil arranjarmos um contramodelo no qual podemos ter uma contradi¢ao verdadeira nas
premissas e uma férmula falsa na conclusao, invalidando, dessa forma, a lei de explosao:
basta tomar uma sentenga qualquer que seja um glut e uma proposicao p que seja apenas
falsa; com isso, tanto a quanto - serdo gluts (designados), enquanto que f é nao-designado
(cf. PRIEST, 1979).

Como mencionamos, na perspectiva dialeteista, o argumento do Mentiroso é
correto, ele parte de premissas verdadeiras e chega em uma conclusao — uma contradi¢ao
— verdadeira. Dessa forma, partindo de uma sentenca do mentiroso, A, o argumento mostra
que tanto A quanto a sua negagio, 1A, sio verdadeiras. Isto ¢, ¢ verdadeira e falsa (i.e., um
glut). Formalmente, em LP, temos que ha uma valoragao v tal que v(A)=t e v(-\)=t; v(A)=g.
Ora, isso retrata formalmente a sobreposigao e, como apontamos acima, a negagao de LP
nao pode ser um ofc, visto que ela ndo representa a relacdo de contraditoriedade. Dado que
anegacio de LP permite que uma sentenca e sua negacao sejam ambas verdadeiras, temos
que ela representa uma relacdo mais fraca: a relagao de subcontrariedade que ¢ definida da

seguinte maneira:

SB: a e B sdo subcontrdrias quando elas ndo podem ser ambas falsas, mas podem ser ambas
verdadeiras.

Tendo em vista essa nogao advinda da légica tradicional,” temos que a negacido de LP

7 - Lembrando que o préprio Priest (2006b, cap. 4) toma as nogdes advindas da légica tradicional como guia das discussdes
sobre contradi¢ao e negacao.
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é um mero operador formador de subcontrérias. Slater (1995, 2007a) j4 tinha destacado
o carater sub-contrario da negagdo paraconsistente de LP. Recordemos rapidamente o
argumento de Slater para defender esse ponto. Slater toma uma valora¢do como sendo uma
funcao das sentencas da linguagem no conjunto (correspondente ao conjunto apresentado
acima). Slater evidencia que , em LP, ndo é a contraditéria de ‘@’ Como ‘a é verdadeira’ (i.e.,
v(a) >0) é equivalente a a e ‘a é falsa’ (i.e., v(a) < 0) ¢ equivalente ‘-, tem-se que “-a é
verdadeira’ e ‘a é falsa’ nao sdo contraditérias, uma vez que o que contradiz uma sentenca
a verdadeira, v(a) >0 (i.e., entendendo verdade como o conjunto ) é a situagio em que a
é somente falsa, v(a) <O (i.e., a tendo um valor nio-designado, a saber ). Portanto, Slater
conclui que o operador de negagao em LP é apenas um operador formador de subcontrérias
(cf. SLATER, 1995, p. 451).

Obviamente Priest rebate essa acusagio, visto que ele pretende manter contradigdes
verdadeiras (claro, contradi¢des entendidas como o significado pretendido de
contraditoriedade apresentado acima em CT). Priest alega que a sobreposi¢ao entre verdade
e falsidade nao faz com que a negagao em LP deixe de ser um ofc de acordo com CT. Para
defender esse ponto, ele evoca em sua defesa justamente a nogao de contraditoriedade,
encapsulada em CT.Dada tal nogao, e supondo que o simbolo de negagao opera capturando
seu significado, segundo Priest (2006b, p. 78), temos imediatamente duas leis:

LEM: O (a v-a)
LNC: O = (a A 2a)

Diante disso, Priest alega que “LEM e LNC como formuladas aqui s3o o aspecto central
da caracterizacio de contraditoriedade” (PRIEST, 2006b, p. 79). Com isso, Priest estabelece
um simples teste para conferir se o sinal de negacio é um ofc: satisfazer LEM e LNC. Em
caso positivo, a explicagao cumpre, segundo ele, a condigao minima para ser uma teoria da
negagao. Lembre que para uma teoria da negagao ser adequada ela deve ser um ofc; essa é
uma condi¢ido necesséria.®

E justamente com base nessa estratégia que Priest exclui outras abordagens da negacao.
Para uma primeira ilustracao, sob essas alegagoes, Priest argumenta contra certas explicagdes
paraconsistentes da negagao, como a conhecida negacao fraca dos sistemas de da Costa. De
fato, tais sistemas permitem que se tenha em alguns casos (a A 7a), e consequentemente

) ) )

8 - A outra condigio, como vimos, é que o sinal de negagao evite a trivialidade. Mas voltamos a considerar a concisao mini-
ma da negagao, i.e., a condi¢do sem a qual o sinal de nega¢io ndo pode nem ser considerado uma negagao.
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viola LNC.’ Com isso, Priest (2006b) argumenta que a negagdo dos sistemas de da Costa
nao é formadora de contradi¢ao, por violar LNC; o que se tem no caso dos sistemas de da
Costa, segundo ele, é apenas um operador formador de subcontrdrias, na medida em que
ainda valida LEM. Seguindo os critérios de Priest, essa explicagao da negagao nao atende a
condi¢ao minima para uma teoria da negagio e, portanto, elanao pode representar a negagao
de maneira adequada. E interessante notar que, mesmo tendo uma férmula sintdtica da
forma de uma contradicdo, a A -a falha em representar uma contradi¢io (conforme o
sentido pretendido de CT), porque, nesse contexto, nio é um ofc.

Para uma segunda ilustragao de como Priest considera a satisfagaio de LEM e LNC
como condigdes para que o simbolo de negagio seja um ofc, vejamos como ele (Priest
(2006b)) argumenta pela inadequagao das negagdes das l6gicas paracompletas (i.e., 16gicas
em que LEM nio vale em geral). Como exemplo, Priest cita alégica intuicionista que, grosso
modo, entende verdade como uma forma de verificagiao. Na perspectiva intuicionista,
falando por alto, uma sentenca matemdtica é verdadeira quando hd uma demonstracio
(satisfazendo as restri¢des intucionistas) para ela, e é falsa quando se demonstra que ela
leva a um absurdo. Como ¢ ficil encontrar casos de sentencas matemdticas para as quais
nao temos nem uma demonstragao de sua verdade, nem uma demonstra¢io de que levam a
um absurdo, hé sentencas que ndo sio nem verdadeiras nem falsas nesta perspectiva. Assim
sendo, pode haver casos em que tanto uma sentenca, a, quanto a sua negagao, ~a, nao sao
verdadeiras e, como resultado, temos que a v —a falha. Dessa forma, esse tipo de negagao
falha em validar LEM e, portanto, ndo pode formar contradicio, e sim apenas a relagio —
mais fraca — de contrariedade que pode ser definida da seguinte maneira:

CA: a e P sao contrdrias quando elas nio podem ser ambas verdadeiras, mas podem ser
ambas falsas.

Desse modo, as explicagdes paracompletas da negacdo sdo teorias sobre a relacio
descrita por CA e, por esse motivo, seguindo o critério de Priest, o simbolo de negagao nao
é um ofc. Quanto a isso, Priest nos diz o seguinte:

Se - se comporta como sugerido, ela nao é um operador formador de
contradicio de modo algum - meramente um operador formador de

contrarias. Isso pareceria particularmente claro se considerarmos a explicacio

9 - Ver da Costa, Krause e Bueno (2006).
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intuicionista da negacao. De acordo com ela, -a é verdadeira (= asserivel)
apenas se existe uma prova que nao hd nenhuma prova de isso é obviamente
uma contrdria de (PRIEST, 2006b, p. 79).

Portanto, quando - é apenas um operador formador de contrdrias, a A -a falha
em representar uma contradicio, embora ela tenha (novamente) a forma sintitica de
contradigao. Em outras palavras: trata-se de uma teoria da negagao que falha em conferir
ao simbolo de negacao o significado de um formador de contradi¢ao; o resultado é que a
nega¢ao de uma férmula nao é a contraditéria da férmula que foi negada, de modo que faz
sentido dizermos que a A ~a ndo é uma contradi¢do no sentido pretendido anteriormente
exposto em CT.

Com essas alega¢des de Priest para eliminar algumas teorias da negacao, fica ainda mais
evidente que a contradi¢do tem um sentido pré-teérico claro que, por sua vez, ndo é dado
meramente por uma expressao sintatica dentro de uma dada teoria, mas sim por uma prévia
caracterizagdo seméntica (essa é a direcdo correta destacada acima). Em outras palavras, a
contradigao nao é uma nogao definida dentro de alguma teoria da negagao por uma férmula
de uma determinada forma, mas antes um conceito que as nossas teorias da negagao tentam
capturar.

Como mencionamos, Priest considera que a negagao de LP captura o sentido relevante
de contradi¢ao. Segundo ele, a sobreposicao entre verdade e falsidade nao faz com que -
deixe de ser um ofc de acordo com CT. A linha de argumentagao de Priest consiste apenas
em defender que LP valida LEM e LNC. De fato, é uma questao simples conferir que,
de acordo com as tabelas de verdade de LP, se uma sentenga é permitida ser verdadeira e
falsa, ela ainda valida LEM e LNC (elas sao tautologias em LP). Mas note que em LP s6
é possivel validar LEM e LNC porque gluts também estio no conjunto designado (isso
serd relevante para os argumentos que serdo enderecados na préxima se¢do). Priest usa
o fato de LP validar tais leis sintdticas para responder as acusac¢des de Slater colocadas
acima. No artigo intitulado ‘Reply to Slater’, diante das férmulas sintaticas de LEM e LNC,
Priest simplesmente diz: “uma vez que LP satisfaz essas condigdes, sua negacio é um ofc”
(PRIEST, 2007b, P 467). Todavia, como vamos argumentar, o fato de uma teoria da negagao
satisfazer as formula¢des sintdticas de LEM e de LNC ndo garante necessariamente que ela
seja um ofc, com o sentido exigido pelo dialeteismo.
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4. A manobra de Priest: da sintaxe para a semantica

Para comecar esta discussao, lembramos que na perspectiva dialeteista o Mentiroso nos
garante que hd contradi¢des verdadeiras. Ora, mas se estamos permitindo contradigoes
verdadeiras, parece razodvel abandonar LNC que justamente proibe isso. Todavia, se os
dialeteistas aceitarem tal acusacgdo, eles estariam comprometendo a coeréncia de sua
doutrina (dialeteismo é a visdo de que contradicio — com o sentido de contraditoriedade
— sdo verdadeiras; o sentido da contradigdo é crucial). Priest (2006b, cap. 4 e 2007b)
defende que o fato de que algumas férmulas (a A —a) serem verdadeiras ndo impede de
termos uma negacao formadora de contradicio. Isso, segundo ele, apenas mostra que a
negagio tem um contetido excedente (surplus content). A negagdo com o contetido excedente
é justamente aquela que permite a sobreposicio entre verdadeiro e falso (i, gluts) e,
com isso, impede a trivialidade. (Lembre-se esse é o segundo requisito que a negacio
deve cumprir). O argumento de Priest ¢ simples: como temos (a A -a) para alguns as (o
Mentiroso nos ensina isso), podemos ter = (a A =a) (eassim O = (a A —a)), pois se temos
algumas contradicdes verdadeiras, segundo Priest, podemos muito bem ter tanto (a A -a)
quanto = (a A =a) (cf. PRIEST, 2006b, p. 79).

Todavia, Priest parece esquecer que a nogao semantica de contradi¢do que estd em jogo
tem precedéncia sobre a sintdtica, de modo que apenas satisfazer algumas leis sintaticas nao
garante automaticamente a contradi¢ao requerida; os sentidos relevantes de LEM e LNC
devem antes ser capturados (lembre-se da direcdo destacada acima). Vejamos a trilha do
argumento de Priest. Ele comeca estabelecendo que a nogao de contradigao, encapsulada
em CT. Com isso, ele interpreta a negagiao como operando segundo este sentido de CT,
e com isso garante LEM e LNC. Nada disso seria problemético, se nao fosse dado o passo
seguinte, no qual Priest sustenta que a negacio sofre a adigao do conteudo excedente,
via Mentiroso, segundo o qual sentengas da forma (a A =a) podem ser verdadeiras. Isso
invalida alei de explosao e, por conseguinte, estabelece o dialeteismo como a concepgao de
que hd sentencas verdadeiras da forma (a A —a) sem trivialidade. Priest pensa que com essa
manobra o sentido de contradigio est4 garantido pela primeira (e nio controversa) etapa
do raciocinio. Entretanto, consideramos que esse argumento faz um desvio pela sintaxe
para garantir uma interpretagdo semantica para o simbolo de negagio que nio garante o
significado de contradi¢io requerido pelo dialeteismo. Nosso ponto é que ao adicionar o
contetido excedente, CT deixa de valer e, assim, a sentenca (a A ~a) deixa de representar a
contradi¢do semantica relevante (i.e., a nogio encapsulada por CT).

Isso nos mostra que apenas validar as formulagdes sintdticas de LEM e LNC ndo garante
obrigatoriamente o sentido da contradi¢ao almejada pelos dialeteistas. A restri¢do sobre um
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operador formador de contradigao, com isso, passa a ser puramente sintdtica, ignorando
a prioridade do significado a ser capturado. CT é usada para se derivar LEM e LNC, mas
assim que isso é feito, Priest esquece que nao se podem introduzir propriedades ao simbolo
de negagao e manter a interpretagao do simbolo fixa. Nao estamos convencidos que com
o contetido excedente (surplus) ainda seja possivel manter a definicio de contradicio (i.e.,
a nogio em CT), mesmo que seja possivel validar as férmulas em questio. Entretanto, o
que acontece no final das contas é que a negagao caracterizada, mesmo obedecendo as leis
sintaticas requeridas, nao modela a requerida nog¢ao de contradigao. Nesse ponto reside a
falha em representar o Mentiroso quando se emprega a negacao favorecida pelo dialeteista.

A questdo que se coloca é: por que LEM e LNC deveria garantir a contradigao com o
sentido requerido? Lembre-se que Priest diz que a partir da nogao de contraditoriedade
temos imediatamente LEM e LNC. Mas, por qué? A ideia bésica é a seguinte: dado uma
sentenga e sua negagio, devemos ter pelo menos uma delas (esse ¢ o sentido que LEM deve
garantir), mas ndo ambas (essa € a nogao que LNC deve capturar). A ordem de prioridade
aqui é clara: é a nogdo seméantica de contradicdo, retratada por CT, que fundamenta as
leis sintaticas. Portanto, LEM e LNC s6 podem garantir o sentido de contradi¢ao, como
contraditoriedade, se antes o sentido relevante de cada uma de tais féormulas for garantido.

Como podemos perceber através de CT, SB e CA, as relagoes entre verdade e
falsidade estabelecidas pelo quadrado de oposi¢oes estio associadas com diferentes
tipos de negagodes. A negacio paracompleta ¢ tipicamente associada com as contrdrias. A
nega¢ao paracompleta valida LNC. O sentido relevante dessa validagao ¢ justamente o
da contrariedade, encapsulado por CA, que diz que duas sentengas contrérias podem ser
mutuamente falsas, mas nio podem ser mutuamente verdadeiras (i.e., temos o “nio ambos”
herdado da contrariedade que, por sua vez, é uma parte da contraditoriedade). Desse
modo, se tomarmos uma formulag¢do sintitica de LNC, como J —|(a A ﬁa) , temos que a
e —a devem ser exclusivas; isto é, nio podemos ter ambas (este é o sentido relevante que
LNC deve capturar). Ainda que a negagao paracompleta modele a nogao de contrariedade,
ela ndo valida LEM, pois a v 7a pode falhar em ser verdadeira. De fato, se considerarmos
a nogao de contraditoriedade, representada por CT, temos que a negagio paracompleta
garante s6 uma parte de tal nogao. Sem o sentido requerido de LEM nao se pode garantir a
contradi¢ao com o sentido de contraditoriedade.

A negagio paraconsistente, por sua vez, é associada a relagao de subcontrariedade; ela
valida LEM, mas nao valida LNC. Como é de se esperar, o sentido relevante de tal validacao
é o da subcontrariedade, retratado por SB, que estabelece que duas sentencas subcontrérias
podem ser mutuamente verdadeiras, mas nio podem ser mutuamente falsas (ou seja, aqui
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temos o “a0 menos uma” que consiste em uma parte da nogao de contraditoriedade). Assim,
uma versdo sintatica de LEM, como O =(a v -a), deve garantir a0 menos uma do par a e
-a, isto &, elas sdo exaustivas (este é o sentido relevante de LEM). Com isso, temos que a
negagao paraconsistente modela a nogao de subcontrariedade, mas ela nao modela a nogao
de contraditoriedade, visto que ela falha em validar LNC. A negacao paraconsistente falha
em modelar o sentido relevante de exclusividade (dada pelo “ndo ambos”). Embora elas
sejam exaustivas elas nao sao exclusivas e, sendo assim, a negagao paraconsistente, como
a de LP, ¢ um operador formador de subcontrarias, como Slater ja havia defendido (ver
também BEZIAU 2006 e ARENHART 2015). De fato, o contetdo excedente (surplus)
parece apontar apenas isso, na medida em que ele permite ambos a e —a.

Uma contradi¢do, com o sentido de contraditoriedade, é uma oposi¢do que é tanto
contréria quanto subcontrdria: ela envolve os dois casos juntos. Assim, tendo em vista o
que foi dito nos pardgrafos anteriores, uma negacao formadora de contradigao é certamente
aquela que valida tanto LEM quanto LNC. Isso é uma condigdo necessaria para o simbolo
de negagao ser um ofc. Porém, Priest vai na dire¢do oposta, tomando isso como sendo
suficiente. Isto ¢, ao validar as versdes sintdticas de LEM e LNC, ele alega que a nega¢ao
resulta necessariamente em um ofc. Mas essa segunda implicagao nao vale. Por qué? Porque
ao ter a contrariedade e a subcontrariedade — i.e., a contradi¢io — as duas cldusulas
disponiveis em CA e SB devem valer; ou seja, aquelas que permitem que as sentengas
possam ser ambas falsas, ou ambas verdadeiras (gaps e gluts, respectivamente) sao excluidas.
Verdade e falsidade sio tanto mutuamente exaustivas quanto mutuamente exclusivas; este
é o sentido descrito por CT (que o senso comum e a légica tradicional estio de acordo).
Tendo isso em vista, ao manter que verdade e falsidade sdo exaustivas e nao-exclusivas,
com a A —a, os dialeteistas garantem a subcontrariedade, mas nao a contradi¢ao no sentido
semantico requerido pelo préprio dialeteismo.

O fato das leis sintiticas de LEM e LNC valerem ndo garante que a nogao que estd
sendo modelada é a nogao pretendida (i.e., a contraditoriedade); de fato, neste caso nio é!
Uma vez que o conteudo excedente da negacio é adicionado, a interpretagao das férmulas
muda e, com isso, ndo podemos naturalmente dizer que temos LEM e LNC (tendo em vista
os seus significados intuitivos pretendidos). Aqui fica claro que a estratégia de Priest para
conseguir gluts conjuntamente com CT nao pode funcionar. Priest comega com a ideia de
contradi¢do encapsulada em CT e a partir dela extrai o sentido intuitivo de LEM e LNC
e, depois de garantir essa passagem, os gluts sao adicionados, via paradoxos semaénticos.
Porém, como argumentamos, tal adigao muda todo o sentido almejado; o sentido de “nao
ambos” (ie., a exclusividade) é perdido. Além disso, ndo podemos fazer o caminho inverso
percorrido por Priest, ou seja, ir de LEM e LNC e dizer que - é um ofc.
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A partir de sua estratégia, Priest advoga que o entendimento da negacao requer que
“a verdade de —a exclui a verdade de a” (PRIEST, 2007b, p. 467), pois ¢ justamente essa
ideia que estd de acordo com o significado pré-teérico pretendido para negacao ser um
ofc. Contudo, a adi¢do do contetido excedente, evita isso de ser o caso, visto que as vezes
a verdade de a ¢ compativel com a verdade de —a (uma ligio do Mentiroso, segundo os
dialeteistas). Se lembrarmos dos argumentos de Priest contra a abordagem de gaps fica
ainda mais claro o ponto de Priest sobre essa caracteristica da negacao. Tendo em vista que
na abordagem de gaps algumas sentengas resultam nem verdadeiras nem falsas, LEM falha
e, como vimos acima, a negacao resulta ser apenas um operador formador de contrdrias.
Quanto a isso, Priest diz:

Um operador formador de contraditdrias ird ser aquele que quando aplicado
a uma sentenga a, cobre todos os casos em que a nio é verdadeira. Dessa
forma, ele é um operador —, tal que —a é verdadeira sse a nio é verdadeira, i.e.,
falsa ou nem verdadeira nem falsa (em portugués, tal operador deve ser algo
como: ndo é o caso que) (PRIEST, 2006b, p. 79, grifo do autor)."

Segundo Priest, quando assumimos gaps, impedimos que a negagao seja um ofc. Em
outras palavras, uma nega¢ao genuina, de acordo com Priest, deve dividir as sentengas entre
as verdades legitimas e o seu complemento. No caso dos gaps, uma negacao que é um ofc
deve mudar das sentengas verdadeiras para as sentencas nao verdadeiras (falsas ou gaps),
e vice e versa. Mas, como mencionamos anteriormente, Priest (2006a, p. 23) argumenta
que a abordagem de gaps nio faz isso, na medida em que “falso” resulta apenas uma parte
prépria do complemento da verdade (cf. secdo 2). Ou seja, para usar a divisdo estabelecida
por Priest (2006a) para caracterizar a esséncia do Mentiroso, devemos dividir as sentencas
entre as verdades bona fide e o resto (complemento). As que sdo consideradas verdadeiras
estio na classe de verdades bona fide (i.e., as designadas) e as que nio sdo consideradas
verdadeiras estdo no resto (i.., as que ndo sio designadas). Uma negagio legitima — i.c., a
que garante o sentido de CT — deve alternar o valor da sentenca entre essas duas classes.
Neste contexto, a negacao deve ser um ofc para “forgar” a sentenga mudar entre essas duas
classes. Recorde que a partir dessa divisio entre valores designados (verdades bona fide)
e os ndo designados (resto) que Priest caracteriza a intui¢io fundamental da contradicio,

10 - Aqui, além da traducio, obviamente fizemos uma adaptacio do inglés para o portugués. A sentenca original, entre parén-
teses, obviamente diz respeito ao inglés e nao ao portugués: “in English, such an operator might be something like: it is not the
case that” (PRIEST, 2006b, p. 79).
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aquilo que estéd na esséncia do Mentiroso. Caso - ndo se comporte como um ofc, ela nao
serd capaz de retratar um dos maiores fenémenos que motiva a abordagem dialeteista, a
saber, o Mentiroso. Vejamos isso com mais detalhes na préxima secao.

5. O Mentiroso pode ser adequadamente representado pelos
dialeteistas?

Diante do que foi dito, podemos, entdo, nos perguntar como o Mentiroso seria
representado na abordagem dialeteista que conta com LP como légica subjacente. Tal
contradicao seria adequadamente representada? Lembre-se que a questao da adequagao do
formalismo é a questdo fundamental, na medida que ela coloca em questdo a coeréncia do
dialeteismo. Como vimos acima, formalmente o Mentiroso ¢ representado por um glut em
LP (v(M)=g), visto que v(A) e v (-A). Como sabemos, para manter tais contradi¢des sem
termos trivialidade, o truque dialeteista consiste em considerar gluts como pertencentes ao
conjunto preservador de verdade (i.e.,, g € D, onde é D o conjunto de valores designados).
Dessa forma, o sistema LP pode acomodar o Mentiroso sem trivialidade, tomando uma
valoragdo v tal que v (A A =1)=g e v (B)=f. Note que esse truque s6 funciona com g € D
(i.e., com o valor glut pertencente ao conjunto designado (ou conjunto de verdades bona
fide)). Em tltima instncia, isso significa justamente que a sobreposicio entre verdade e
falsidade (o alegado contetido excedente da negacio) faz com que seja possivel invalidar
a explosao. Como o sentido de LNC ¢ justamente garantir que verdade e falsidade sao
mutuamente exclusivas (ie., ndo podemos ter ambas), o truque dialeteista s6 funciona caso
LNC (com o sentido semantico relevante) seja violada e, portanto, que a negagdo nao seja
uma formadora de contradicao.

Parece haver uma ambiguidade na argumentagao de Priest. Por um lado, ao defender
que a negacdo é um ofc, dada uma sentenga e sua negagao devemos ter uma e apenas uma,
resultando que verdade e falsidade sejam mutuamente exaustivas e mutuamente exclusivas.
Entretanto, ao acatar uma negagao com como um ofc — com o sentido de CT — temos
a vigéncia da lei da explosdo, perdendo assim o cardter paraconsistente do formalismo
em questdo. Por outro lado, para defender gluts, dada uma sentenga e sua negacao haverd
em alguns casos a sobreposicao entre verdade e falsidade (a negagio precisa do contetido
excedente) e, com isso, serd possivel invalidar a explosio, resultando que verdade e falsidade
nao sejam mutuamente exclusivas. Todavia, ao acatar uma negagao com tais caracteristicas
(com contetido excedente), temos que ela nio é ofc. Diante disso temos o seguinte dilema:
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ter uma contradicio com o sentido desejado (como ofc), mas ter alei da explosdo, ou ter um
formalismo paraconsistente (i.e., nio ter a explosio), mas nao ter um formalismo adequado
— i.e., um formalismo que represente a contradi¢ido como CT."!

O que vai determinar a questio é justamente a maneira de como interpretamos o
conceito de verdade e o de falsidade. Em ldgica classica temos a separagao desses conceitos
de maneira nitida. O problema em LP é que um glut, por defini¢ao, participa tanto da
verdade quanto da falsidade e isso, por sua vez, pode levar a alguns equivocos. Como vimos,
LP lida com trés valores de verdade ({ e ). Todavia, no fim das contas, independentemente
de quantos valores uma légica -valente possa ter (com n > 2), teremos uma biparti¢ao no
conjunto das sentengas, S, entre aquelas que pertencem ao conjunto designado D (i.e, as
verdades bona fide) e aquelas que ndo pertencem ao D (i.e., o resto). Note que sem essa
biparticao no conjunto das sentencas é impossivel caracterizar a esséncia do Mentiroso; ou
seja, ndo é possivel representar o sentido intuitivo de contradigio (i.e., aquele encapsulado
por CT).

Tendo isso em vista, se tomarmos {t} e {t,f} pertencendo ao D, temos a paraconsisténcia
do formalismo, na medida em que o artificio de termos {t} e {t,f} em D (i.c., de designar
também o valor glut) faz com que a explosio falhe, porém, a negacio resultante nio pode
ser um ofc. Sob essa interpretagao, temos justamente LP. Isso quer dizer que ndo podemos
ter gluts e contradi¢ao ao mesmo tempo? Poderiamos ter isso desde que a interpretagao da
negacao nao seja essa de LP. Assim, se retirarmos a negagao dos gluts do conjunto designado,
deixando apenas {t,g} em D e {f} no complemento, C, teremos que verdade e falsidade
resultam mutualmente exclusivas e exaustivas. Dessa forma, se u(a) =t, temos que v (—ua) =
fe, também, a nova cldusula para a negacio, se v(a) = g, temos que v (-a) = f sendo verdade
e falsidade mutualmente exclusivas e exaustivas, temos que a e - sdo contraditdrias no
sentido encapsulado por CT: temos a0 menos uma e ndo ambas. Sob essa interpretacao,
temos justamente a logica cldssica. Assim, levando em consideragao que gluts representam
sentengas verdadeiras e falsas (i.e, designados), as negacdes deles resultariam falsas (i.e. no
resto), como qualquer contradigio em légica classica. Em sintese, o dilema entre ter uma
contradi¢io (com uma negagio sendo um ofc) ou uma légica paraconsistente (com uma
negagdo com o contetido excedente), serd determinado, em ultima insténcia, considerando
como a negagdo opera sobre os elementos do conjunto designado (verdade bona fide)
e sobre os elementos do conjunto complemento (resto). Estamos ainda, obviamente,

11 - Conclus6es como essa ja foram tiradas em outros textos, porém através de argumentos diferentes dos nossos. Por exem-
plo, Béziau, ao analisar a semantica de LP, conclui que hd apenas duas possibilidades que Priest ndo pode fugir: “No primeiro
caso, LP é paraconsistente somente se sua negacao for uma relagao formadora de subcontrarias a partir do ponto de vista de
sua propria semantica e, no outro caso, a negagao de LP é uma relagao formadora de contradigio, mas LP nao é paraconsis-
tente” (BEZIAU, 2006, p. 21).
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supondo que anogao de consequéncialégica é a usual, a preservagao de valores designados.

Sendo uma contradi¢ao verdadeira, uma senten¢a do mentiroso, A, é representada como
um glut em LP. Dessa forma, v() = ge quando aplicando a negagio em, temos v (-\) = g;
como vimos nas tabelas de LD, aplicar uma negac¢ao em um glut resulta em um glut. Ou seja,
na abordagem dialeteista, temos que Mentiroso se estabelece no conjunto das verdades
bona fide (visto que glut pertence a tal conjunto) e permanece 14, uma vez que a aplicagao da
negacao de LP ndo passa o Mentiroso para o complemento da verdade bona fide. Portanto,
nao temos a essencial alternancia de valores entre verdade bona fide e resto. Com isso, a
esséncia do Mentiroso nao é representada e, assim, ndo temos a contradi¢do no sentido
almejado pelo dialeteismo. Tendo em vista que LP nio consegue representar (ou modelar)
a esséncia do Mentiroso, temos que nao hd uma representacio correta do Mentiroso em
LP. Ao prevenir a essencial alternincia de valores de verdade, a caracterizagao dialeteista
corrompe o Mentiroso em sua esséncia, ao invés de retratd-lo. Nesse sentido, o dialeteismo
nao pode cumprir com a sua promessa de modelar o Mentiroso sem trivialidade. Truques
sintdticos, garantindo que algumas férmulas de certo tipo estdo disponiveis nao provam
que o Mentiroso é adequadamente retratado.

6. Conclusao

Tendo em vista o que foi dito no presente artigo, o Mentiroso depe contra o dialeteismo,
e ndo a favor, como ¢é recorrente na literatura dialeteista. A questio surge da promessa
dialeteista de oferecer um tratamento natural para o Mentiroso, nao restringindo nenhum
principio que conduza a contradigao. O conselho dialeteista diante dos paradoxos é que
devemos aceitar a contradi¢do ao pé da letra. O ponto todo reside justamente no conceito
de contradi¢do que o dialeteismo deve capturar. Com isso, os dialeteistas nos apresentam
um conceito de contradigao intuitivo — embora bastante claro — que deve guiar toda a
discussdo sobre os conceitos que se pretende dar conta. Como vimos, a nogao pré-tedrica
de contradi¢ao privilegiada reside naquilo que os dialeteistas chamam de “esséncia do
Mentiroso” Nesse contexto, a esséncia do Mentiroso nos fornece a base para teorizarmos
sobre a contradi¢do, negagdo e sobre o préprio problema do Mentiroso. Em poucas
palavras, a esséncia do Mentiroso consiste na alternancia entre verdadeiro e nio verdadeiro
que justamente revela o sentido intuitivo de contradi¢do que dita o comportamento da
negacao e nos fornece a base para avaliarmos se o problema do Mentiroso foi corretamente
colocado. Diante disso, o problema fundamental se apresenta como a adequagio do
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formalismo — que pretende retratar, negagao, contradi¢ao e o Mentiroso — em relagao
a intuigdo privilegiada de contradigdo. Nesse sentido, a direcao exigida pelos dialeteistas
é fundamental: devemos partir da nogio pré-tedrica de contradi¢io para as nogoes que se
pretende teorizar.

Com isso, fica claro que o problema de fornecer uma teoria para os conceitos em
questdo é um problema de adequagio. Como notamos, tais conceitos estiao intimamente
relacionados; eles sio sobre a mesma nogio (i.e., a contradigio pré-tedrica) e o dialeteismo
se apresenta justamente como uma abordagem capaz de teorizar, de maneira adequada,
sobre negacao, contradigao e Mentiroso. Como se percebe, a adequagio é uma condigao
minima da teoria, mas ela nao esgota a exigéncia do dialeteismo. O dialeteismo pretende
aceitar contradicoes verdadeiras sem trivialidade. Com base nisso, o formalismo dialeteista,
no caso LP, é apresentado como o formalismo que retrata a nogao de contradi¢do sem
trivialidade. Como vimos, o artificio dialeteista para invalidar a explosdo é justamente
assumir que verdade e falsidade ndo sao exclusivas (i.e., assumir gluts). Todavia, quando
gluts sao assumidos, a interpretagio muda e perdemos o sentido relevante de contradi¢ao
— encapsulado em CT — defendido pelos dialeteistas. Com isso, a negagdo de LP resulta
apenas como um mero formador de subcontrarias. Priest insiste que a negagao de LP é
um ofc recorrendo a sintaxe. Porém, como argumentamos, tal estratégia ¢ insatisfatoria,
considerando as préprias exigéncias do dialeteismo. Claro, Slater jd tinha argumentado
que a negagao de LP é um operador formador de subcontrarias, mas note que estamos
dando um passo além ao mostrar, a partir de argumentos originais, que a resposta de Priest
a Slater é insatisfatéria. Além disso, nossos argumentos tomam outras diregoes e colocamos
problemas para o dialeteismo que nao haviam sido apresentados antes.

Um problema bastante relevante é justamente a manobra de Priest de chegar ao significado
da contradigdo através da obtencido de determinadas férmulas com o simbolo de negagao.
Recapitulando rapidamente, Priest comeca concedendo que a nogao intuitiva encapsulada
por que CT é o significado correto da nogao de contradigao. Ele associa tal explicagdo com (a
A =) a fim de ter um sinal de negagio que gera contradigio. Esse movimento permite que ele
possa garantir, dentre outras coisas, LEM e LNC. Ao adicionar a sobreposi¢do entre verdade
e falsidade a fim de garantir o dialeteismo, a explosao falha. Todavia, como argumentamos,
tal movimento enfraquece a semantica do simbolo de negagao, reduzindo-o meramente a
um operador formador de subcontrarias. O fato de algumas férmulas valerem, como LEM e
LNC, nao significa que a contradi¢ao encapsulada por CT estd sendo retratada. Como vimos
através da negacao de LP, isso ndo é garantido. No final das contas, ao permitir um contetido
excedente, anegagao caracterizada no dialeteismo falha em representar contradi¢ées. Portanto,
de fato o simbolo de LP ndo é um ofc e, assim sendo, LP ndo pode caracterizar a contradi¢ao

FUNDAMENTO - Revista de Pesquisa em Filosofia, n. 13, jul-dez - 2016

48



Ederson Safra Melo « Jonas R. Becker Arenhart

relevante que estd envolvida no Mentiroso.

O problema nao estd apenas no fracasso dialeteista em cumprir a com a sua promessa
de oferecer uma resposta satisfatoria ao problema do Mentiroso. A esséncia do Mentiroso,
encapsulado por CT, mostra que verdade e falsidade sio mutualmente exclusivas e
exaustivas. Por outro lado, pelo formalismo dialeteista, tem-se que a verdade e a falsidade
sdo mutuamente exaustivas e nao-exclusivas capturando assim, anogao de subcontrariedade
encapsulada em SB. Tendo isso em vista, no contexto dialeteista, o Mentiroso s6 pode ser
representado ao custo da verdade do dialeteismo. Além disso, como vimos, a coeréncia
do dialeteismo s6 pode ser estabelecida ao atender que ha contradi¢des verdadeiras sem
trivialidade. Todavia, através do Mentiroso vimos que a exigéncia de garantir a contradicio
— com o sentido CT — e preservar a paraconsisténcia é algo como um sonho impossivel.
Em sintese, o Mentiroso é tomado como uma motivagao para o dialeteismo, porém, como
vimos, o Mentiroso contra-ataca nos dando a licio que o dialeteismo nao pode funcionar.
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