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Resumo

O artigo objetiva tratar da nogao de identidade pessoal a partir de Paul Ricoeur
(1913-2005) e Derek Parfit (1942-2017). Ricoeur aborda a importancia da
identidade pessoal com respeito a constituicao de uma identidade narrativa, a
qual configuraria as a¢des praticadas ao longo do tempo. Por sua vez, Parfit
apresenta argumentos contra a natureza e a importancia da identidade pessoal,
destacando que, ao se procurar uma resposta com respeito a permanéncia ao
longo do tempo, o importante é a sobrevivéncia do individuo submetido a
experimentos baseados em fic¢do cientifica, e ndo a importancia da identidade
pessoal enquanto a “mesma” pessoa. Em face disto, expde-se como Ricoeur
defende que a permanéncia no tempo da identidade pessoal esta vinculada ao
carater e a manutencao pela palavra mantida, que podem ser reunidos pela
composicdo de uma trama narrativa.

Palavras-chave: Identidade pessoal. Paul Ricoeur. Derek Parfit. Mesmidade.
Ipseidade. Narracgao.

Abstract

This article aims to address the notion of personal identity from Paul Ricoeur
(1913-2005) and Derek Parfit (1942-2017). Ricoeur addresses the importance
of personal identity in relation to the constitution of a narrative identity, which
would configure the actions taken over time. Parfit, in turn, presents arguments
against the nature and importance of personal identity. He highlights that when
one looks for an answer with respect to permanence over time, what is important
is the survival of the individual submitted to experiments based on science
fiction, and not the importance of personal identity as the “same” person. In view
of that, this article exposes how Ricoeur argues that the permanence in the time
of personal identity is linked to character and maintenance through the

1 Doutor em Filosofia pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC).
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maintained word, which can be brought together by the composition of a
narrative plot.

Keywords: Personal Identity. Paul Ricoeur. Derek Parfit. Sameness. Selfhood.
Narration.

Introducao

O problema da identidade pessoal aparece, de maneira recorrente, entre os
chamados temas de natureza metafisica, implicando teses de carater
reducionista ou ndo reducionista, para abordar a questdo da sua permanéncia ao
longo do tempo (GARRETT, 2008). Assim, objetivo deste artigo é expor, de um
lado, a argumentacao de Paul Ricoeur (1985; 1990; 1988a; 1988b) sobre a
importancia da identidade pessoal para as discussoes relacionadas ao conjunto
das agdes praticadas, com vistas a constituicdo de uma identidade narrativa, e,
de outro lado, a argumentacdo de Derek Parfit (1983; 2004) referente a nao
importancia da identidade pessoal.

Ricoeur propde que a identidade pessoal esta relacionada as acgdes
praticadas no decorrer da vida da pessoa, sendo que tal identidade deve ser
compreendida como identidade pratica (RICOEUR, 1985). Nesse sentido, a
andlise de Ricoeur pode ser vista como uma analise ndo-reducionista (BLANCO
ILLARI, 2011), uma vez que o conceito de pessoa, conforme exposto em
Approches de la personne (RICOEUR, 1992), como singularidade e como sujeito
agente e sofredor, é basilar para a constituicao da identidade narrada, construida
por meio da histéria narrada de uma vida que confere unidade as experiéncias
pessoais.

Por sua vez, Parfit considera que a defesa da natureza da identidade pessoal
implica a posicdo de um tudo ou nada, pois é necessario que haja uma relacdo
entre o presente e qualquer momento futuro do individuo, pois, caso contrario,
estaremos falando de alguém idéntico numericamente, mas que ndo ¢é
qualitativamente idéntico, o que faz da natureza da identidade pessoal um caso
especial com relacdo a permanéncia da identidade no decorrer do tempo. Assim

sendo, Parfit assume uma postura reducionista, pois a sua analise sobre a
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existéncia e a identidade continua da pessoa é feita sem tomar como referéncia o conceito

de pessoa (GARRETT, 2008).

A identidade pessoal nao importa

Ricoeur viu em Parfit um adversario a ser considerado devido a maneira
com que este discute a identidade pessoal. Ricoeur afirma em Soi-méme comme

un autre:

Essa obra fora do comum é a de Derek Parfit, Reasons and Persons.
Nela reconheci o mais temivel adversario - ndo o inimigo, longe disso
- para a minha tese da identidade narrativa, uma vez que suas analises
se desenrolam em um plano em que a identidade apenas pode
significar mesmidade, com exclusdo expressa de toda distin¢do entre
mesmidade e ipseidade, e, entdo, de toda a dialética - narrativa ou
outra - entre mesmidade e ipseidade. (RICOEUR, 1990, p. 156,
tradugdo nossa).

Nesse trecho, Ricoeur refere-se ao fato de que a identidade pessoal, para
Parfit, esta assentada sobre relagdes de sobrevivéncia a experimentos mentais
que redundam em situacdes sobre ser o “mesmo” sujeito envolvido nos
resultados das experiéncias potencialmente concebiveis (RICOEUR, 1990).
Entretanto, nesse caso, ndo se reivindicaria a existéncia distinta de cada pessoa,
para a qual faria sentido perguntar pela historia narrada de “minha” vida, como
sintese das experiéncias vividas. Ainda que essa histéria possa ser dita “da minha
vida”, se trata de uma histdria configurada pelo discurso narrado, que confere
uma totalidade temporal efetiva (RICOEUR, 1983) as ac¢des praticadas e
suportadas (sofridas) pela personagem.

De saida, a critica referente a importancia da identidade pessoal é uma das
razoes para o interesse de Ricoeur na obra de Parfit, ja que ele faz todo um
esforgo para justificar de que modo a narragdo configura a identidade pessoal,
vista como o lugar de confrontacdo entre dois modos de permanéncia no tempo,
a saber, o idem e o ipse. Como veremos mais abaixo, Ricoeur (1990; 1988b; 1991)
se propde explorar as significacdes de “mesmidade” - identidade-idem - como
extremamente semelhante, analogo, e de “ipseidade” - identidade-ipse - como a
identidade de si-mesmo, em decorréncia da aparente “falta de distingdo entre os

dois usos do termo identidade” (RICOEUR, 1988a, p. 296). Tais significacdes se
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recobrem, entdo, na figura do carater e distanciam-se na manutencdo de si a
palavra dada, requerida como o modo préprio da ipseidade. Nesse sentido, o
problema se coloca a partir “das possibilidades multiformes da relacdo entre
permanéncia e mudanga” (RICOEUR, 1991, p. 35).

Abaixo, exponho, primeiramente, a critica de Parfit a natureza da
identidade pessoal. Em seguida, tomando por base os casos de ciéncia-fic¢ao,
chamados de “experimentos de Wiggins”Z2, apresento a sua critica a importancia

da identidade pessoal.

a) A natureza da identidade pessoal

A tese de Parfit é reducionista (BLANCO ILLARI, 2011; GARCIA, 2018), pois
defende que identidade pessoal estd vinculada a continuidade psicolégica
(PARFIT, 1983). Entretanto, Parfit busca aprofundar a posicdo acerca da
continuidade psicoldgica pautada em cadeias de conexao psicolégica. Além disso,
Parfit se insere no conjunto das teorias descritivas, ja que busca discutir a
questdo no contexto da ontologia descritivas3.

Parfit se contrapode aos que defendem a natureza (defensores da critica 1)
e a importancia (defensores da critica 2) da identidade pessoal. Os chamados
“defensores da critica 1” sustentariam que a natureza da identidade pessoal, no
decorrer do tempo, tem uma dimensao tal que exige uma resposta as perguntas
sobre a identidade, embora os critérios para se atribuir a identidade pessoal ndo
deem conta de alguns casos. A crenga é resumida do seguinte modo: “Aconteca o
que aconteca entre agora e qualquer tempo futuro, ou bem eu existirei ou eu nao
existirei. Qualquer experiéncia futura sera minha experiéncia ou nao serd”
(PARFIT, 1983, p. 6).

Ainda que diga ndo encontrar uma maneira de refutar essa primeira crenca

2 Nesse sentido, Parfit faz referéncia a obra Identity and Spatio-Temporal Continuity, de David
Wiggins (1933 -), publicada em 1967, que foi um dos primeiros a analisar o experimento de
divisdo de pessoas aplicado ao problema da identidade pessoal.

3 Para um maior aprofundamento dos conceitos de “continuidade psicolégica”, “conexao
psicoldgica”, “ontologia descritiva”, “identidade qualitativa” e “identidade numérica” ver:
GARRETT, 2008; BLANCO ILLARI, 2011.
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e, portanto, o confronto estaria em parte perdido, Parfit contesta descrevendo
um caso problema (puzzle case) para tentar mostrar que a defesa sobre a
natureza da identidade pessoal parece implausivel (PARFIT, 1983, p. 5-6). Em
principio, ele argumenta que em certos casos, que envolvem, por exemplo,
nacdes e maquinas (“E a mesma nacdo?”; “E a mesma maquina?”), ndo se
questiona se se trata da identidade da mesma entidade, ou conceito, qualitativa
ou numericamente. Entretanto, em sentido amplo, as pessoas considerariam que,
ao longo do tempo, a identidade pessoal deve ter uma resposta sobre se elas sdo
ou ndo as mesmas.

Nesse caso, o principio do interesse proprio impulsionaria a demanda de
resposta pela natureza da identidade pessoal, uma vez que a velhice ou a morte
teriam consequéncias sobre a pergunta, ou ainda a projecao de nossas emocdes
ao nos imaginarmos em situacdes que poderiamos nos perguntar: “e se fosse
eu?”. Contudo, Parfit alega que isso beiraria mais ao desconforto individual que
propriamente uma questao filoso6fica sobre a natureza da identidade pessoal. Se
tomamos a questdo pela via da reidentificacao e se afirmamos que Fulano de Tal,
ao sofrer o acidente, transformou-se em uma outra pessoa, mesmo assim se tem
consciéncia de que se trata numericamente da mesma pessoa. Por sua vez, a
conversao religiosa, politica, de um individuo pode levar a pessoa a transformar-
se em outra, em sentido qualitativo, mas ndo em termos numéricos, pois ja ndo
seria possivel atribuir a mudanca a esse ou aquele individuo (BLANCO ILLAR],
2011). Isto posto, Parfit pretende, portanto, mostrar que resposta sobre a

natureza da identidade pessoal é indefinivel.

b) A importancia da identidade pessoal

A segunda crenca criticada por Parfit diz respeito a importancia da
identidade pessoal, visto que os defensores da critica 2 argumentam que a
identidade se trata de uma questdo essencial porque se esta perguntando “o que
significa para uma pessoa persistir através do tempo” (GARRETT, 2008, p. 127).
Em suma, ao se questionar o que significa a permanéncia ao longo do tempo, se

estd perguntando “o que é para a pessoa A no tempo t1 ser a mesma pessoa que
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a pessoa B no tempo t2 e esperamos uma resposta informativa sobre essa
questao” (GARRETT, 2008, p. 127). Parfit afirma que alguns autores sdo
inclinados a sustentar que é a identidade fisica e/ou psicoldgica o que importa
para o caso da identidade pessoal (PARFIT, 2004, p. 793ss). Todavia, segundo
Parfit, o que importa é poder perguntar sobre a sobrevivéncia, a memdria e a
responsabilidade. Entao, a resolucao do problema seria que a identidade pessoal
ndo tem importancia. Parfit apresenta, entdo, os chamados “experimentos de
Wiggins” (PARFIT, 1983; 2004), que se trata de casos embaragosos, buscando
minar a solidez das crengas sobre as quais se apoia a importancia da identidade
pessoal (BOTTON, 2010).

De acordo com o experimento, o cérebro da pessoa é transplantado para
uma outra e esta passa a assumir o carater do “doador”, bem como se recorda de
acontecimentos da vida dele. As manifestacdes de carater e as rememoracgdes
tidas pelo receptor do cérebro nos levam, diz Parfit, a pensar que, apesar de ser
outro corpo, a pessoa que resulta da operacao é o “doador”.

Entre as operag¢des imaginadas por Wiggins esta a bisseccdo cerebral. O
cérebro de uma pessoa é dividido e cada parte é colocada em um novo corpo. As
pessoas que resultam da operagdo passam a manifestar o carater e a recordar
passagens da vida de quem tinha a posse deste cérebro. O que aconteceu com
aquele que teve seu cérebro particionado? Diferentemente do artigo “Personal
identity” (publicado originalmente em 1971), no qual Parfit emprega trés
possibilidades, em “Reasons and persons” (publicado originalmente em 1984),

ele cita quatro possibilidades, a saber (PARFIT, 1983, p. 7; 2004, p. 458):

i) eu sobrevivo;

ii) sobrevivo como uma das duas pessoas;
iii) sobrevivo como outra;

iv) sobrevivo como as duas pessoas;

Parfit diz que depois de pensarmos no caso de Wiggins, se aceitaria que a
pessoa resultante, de fato, é o doador, isto &, ele sobrevive no transplantado.
Conforme Parfit (1983), o transplantado tem as caracteristicas do doador
assumindo uma espécie de convencionalismo, pois o resultado do transplante,
posto sob quatro possibilidades (“ndo sobrevivo”; “sobrevivo como uma das

», « », o«

duas pessoas resultantes do experimento”; “sobrevivo como outra”; “sobrevivo
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como ambas pessoas”), é dependente do que se preestabelece como hipéteses do
experimento de Wiggins. Em resposta a possibilidade 1, se o transplante ocorrer
com sucesso é possivel que o doador sobreviva. Se é possivel uma parte ser
transplantada com sucesso tem de se admitir que as duas partes poderiam ser
transplantadas com igual sucesso. Disto se origina um problema, pois sendo
similares as duas partes transplantadas, por conseguinte, também seria cada
pessoa oriunda do processo. Desta maneira, ha “sobrevivéncia” com os dois
extratos cerebrais. No caso (iii), o doador também sobreviveria se uma parte
fosse transplantada com éxito e a outra destruida.

Entre as possibilidades, a quarta (“o doador sobrevive como ambas as
pessoas”) pode ser assumida, porque o sucesso do transplante elimina a primeira
(“ndo sobrevivo”), e se consideramos o éxito do transplante de uma parte
cerebral pode-se conceber o sucesso do transplante em ambas as pessoas. Se ndao
bastasse isso, qual critério para decidir que se sobrevive como uma das duas
pessoas resultantes, j& que os dois transplantes foram bem sucedidos? Por
conseguinte, Parfit pode mostrar, por intermédio do experimento de Wiggins,
que o doador sobrevive como duas pessoas, e ndo apenas como uma das duas
pessoas. E, mais do que isso, a questao é “sobreviver” a experiéncia e nao sobre
a importancia da identidade pessoal. A questdo nao é saber se as duas pessoas
sdo a mesma. Parfit (1983, p. 8) afirma: “O que chamamos de duas pessoas
resultantes nao sao duas pessoas. Sio uma pessoa. Eu sobrevivo a operacdo de
Wiggins. Seu efeito é dar-me dois corpos e uma mente dividida”.

Com a retomada da discussdo na filosofia contemporanea, Parfit expde que
Bernard Williams* defende o critério da continuidade fisica contra a
continuidade psicolégica como critério da identidade pessoal. Williams
considera que a identidade é uma relacdo um-a-um, contudo, a continuidade
psicologica nao é logicamente um-a-um, assim, esta ndo pode estabelecer-se
como critério (PARFIT, 1983, p. 16ss; 2004, p. 418-421). A partir do exemplo

elaborado por Williams, em que um homem A € psicologicamente continuo a Guy

4 Acerca disto ver: WILLIAMS, 1973.
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Fawkes (B), individuo do século XVII que teria conspirado contra o rei. Se a
continuidade psicoldgica da conta do critério de identidade, pode-se dizer que o
primeiro homem (A) é Fawkes e que um segundo homem (C) somente lhe pode
ser continuo se aplicarmos o mesmo critério. Em outros termos, Guy Fawkes é
psicologicamente continuo de A. Porém, se os dois homens (por exemplo, A e C)
apresentam as caracteristicas mentais de Guy Fawkes, ambos (tanto A quanto C)
lhe sao psicologicamente continuos. O problema é que A é Guy Fawkes, bem
como C é Guy Fawkes, portanto, A e C sdo idénticos. Nesses moldes, a
continuidade psicolégica ndo estaria seguindo o mesmo fundamento do caso
envolvendo A e Guy Fawkes, porque A e C sdo qualitativamente idénticos entre
si (por exemplo, cada um tem as recordagdes e as caracteristicas individuais de
Guy Fawkes), em contrapartida, A e C sio numericamente distintos.

Parfit insiste que o que importa é a “sobrevivéncia” - consequentemente, a
continuidade psicolégica -, através da operacdo de Wiggins, permitindo-lhe
dizer que ao sobreviver a opera¢do o que importa é a conexdo psicoldgica
assumida como possivel, ao passo que se sobrevive. Tal sobrevivéncia permite
falar em “Eu futuro”, descendente de um “Eu passado”, sendo que o que vale é a
continuidade psicologica, exposta, em ultima instdncia como uma conexao
psicolégica fundada sobre questdes de grau, de acordo com a anterioridade e a
posteridade desse “Eu”, no ramo ao qual pertence. Isto acaba por permitir a
descricdo das experiéncias como algo “impessoal”, devido a conexao entre os
“Eus” que decorrem da sobrevivéncia (PARFIT, 1983).

Deste modo, Parfit busca mostrar que podemos abdicar da linguagem da
identidade pessoal e para isso coloca em destaque a “sobrevivéncia” do individuo
ao experimento imaginado. Ora, se a sobrevivéncia a operacdo de Wiggins, que
tem por resultado duas pessoas, implicar o termo “identidade” ndo faz sentido
falar na descricao do caso e, por consequéncia, de “sobrevivéncia”, porque nao
se pode ser duas pessoas. Porém, caso sobreviver ndo implique a identidade, nao
ha por que empregar a descricdao da operacdao de Wiggins para o debate da

identidade pessoal, pois tal discussao nao lhe diria respeito.
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A identidade pessoal importa

Na avaliagio de Ricoeur, a maneira com que Parfit apresenta a
permanéncia da identidade vai ao encontro da identidade mesmidade ou
identidade-idem. De modo geral, Ricoeur aborda a identidade pessoal
procedendo a distin¢ao entre a identidade de alguma coisa que se mantém “a
mesma” - mesmidade -, isto é, a permanéncia de algo como sendo extremamente
parecido (RICOEUR, 1988b; 1990; 1991), e a ipseidade, como a pessoa - ela
mesma - a quem se atribui a acdo ao longo do tempo. Em outras palavras, Ricoeur
considera que a identidade pessoal é um conceito multiforme, sendo necessario
analisar os significados das expressdes latinas idem (mesmidade; alemao: Gleich,
Gleichheit; inglés: same, sameness) e ipse (ipseidade; alemao: Selbst, Selbstheit;
inglés: Self, Selfhood), que ensejam a discussdo sobre os modos de permanéncia
no tempo. O significado de idem, de mesmidade, reuniria um conjunto de
relacdes que aproximam a identidade numérica, a identidade qualitativa e a
continuidade ininterrupta, embora seja possivel estabelecer distin¢cdes entre tais
modalidades acerca da permanéncia no tempo. O significado de ipse, de
ipseidade, expressaria o sentido de permanéncia no tempo enquanto
continuidade pela manuteng¢do da palavra como agao praticada, sem prescindir
por completo da mesmidade.

Disto surge o problema sobre como atribuir identidade no decorrer do
tempo sem se limitar a continuidade fisica e/ou psicolégica. Ricoeur (1990, p.
143) questiona, entdo, se poderiamos determinar modos de permanéncia que
respondam a pergunta “quem sou eu?” No seu entendimento, dispomos de dois
modelos de permanéncia no tempo: o carater (caractere) e a palavra mantida
(parole tenue), que permitem evidenciar melhor a mesmidade e a ipseidade
(RICOEUR, 1990, p. 148). A primeira hipdtese de Ricoeur é que a polaridade dos
dois modelos de permanéncia é resultado do recobrimento quase completo da
identidade enquanto mesmidade sobre a identidade como ipseidade. Ao
contrario disso, a fidelidade a si mesmo na manutengao da palavra empenhada,
ou seja, das promessas que fazemos a outras pessoas, marca o afastamento da

identidade como ipseidade da identidade enquanto mesmidade. A segunda
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hipdtese é que a identidade narrativa, isto é, a configuracdo de uma trama
narrada, que é realizada sobre as agdes praticadas, serve de mediacdo entre os
dois modos de permanéncia. Esta intervencao da identidade narrativa junto a
constituicao conceitual da identidade pessoal realiza a mediacao entre o polo do
carater - no qual a identidade como mesmidade e a identidade como ipseidade
tendem a se recobrir -, e o polo da manutenc¢do de si na manutengao da palavra
empenhada afasta a identidade como ipseidade da identidade como mesmidade.

A dimensao do carater enquanto habito revela o seu aspecto temporal,
porque o habito é contraido “no” tempo, ou seja, ha passagem do tempo mesmo
que o consideremos do ponto de vista ordinario como o transcurso das horas
marcado pelo tempo do relégio. O carater na qualidade de habito é o conjunto
das disposicdes duraveis, ou seja, uma permanéncia de preferéncias, de
costumes, de praticas frequentes. Ricoeur afirma que a permanéncia das
disposi¢cdes duraveis é o ponto limite no qual a problematica da ipseidade é
recoberta pela mesmidade, sendo indiscernivel uma da outra.

Em primeiro lugar, as disposi¢des durdveis vinculam-se ao habito num
duplo sentido, quais sejam, o habito em vias de ser contraido e o ja adquirido.
Uma vez mais o aspecto temporal do carater é levado em conta em razao da
historia que lhe é conferida pelo habito, sendo possivel entdo falar que o carater
possui uma histéria. Contudo, esta histéria é entendida por Ricoeur como uma
sedimentacdo das disposicées adquiridas que redundam no recobrimento da
mesmidade sobre a ipseidade. Mas, segundo Ricoeur, ainda que ocorra esse
recobrimento, a diferenca entre a mesmidade e a ipseidade nao é abolida porque,
embora prevale¢a a for¢a do recobrimento, cada um mantém seu respectivo
carater. Em outros termos, é o meu carater, ipse, mas a minha ipseidade se
apresenta como mesmidade (idem).

Nao é possivel determinar de antemao quais serdo os habitos de carater
perseverados por cada um de nés, nem com quais valores, normas, heréis iremos
compartilhar e considerar como “nossos”. Conforme Ricoeur, o modo de
permanéncia no tempo decorrente do carater € distinto daquele da manutencao

de si pela palavra empenhada. Sem o suporte da mesmidade, a ipseidade estaria
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posta a nu. Manter a identidade (ipseidade) pela manutencao da palavra dada
tem em vista ndo “o que” o individuo foi “ontem”, mas “quem” ele quer ser
“amanha”. E buscar “quem” se deseja “ser amanha” demanda se projetar pela e
na acdo. Assim, manter-se no tempo, apesar de.., traria sentido a identidade
pessoal, ao ponto de se afirmar que a “identidade pessoal importa”.

Para Ricoeur, a “promessa” conduz a construg¢dao de uma identidade ética
(REICHERT DO NASCIMENTO, 2011), porque ao manter o que se prometeu
(ontem) mantém-se a “si mesmo”, na identidade daquela pessoa que disse que
(amanha) fara. Portanto, a manuten¢ao de si “mesmo” nao é a manutengao de
“alguma coisa” como permanéncia substancial no tempo, mas se estimar
enquanto desejo de ser (“si-mesmo”) (RICOEUR, 1992). Ainda que a identidade
pessoal se apresente como problema, haja vista a dificuldade de conciliar dois
polos que se recobrem, Ricoeur defende a sua importancia para a constituicdo de
uma identidade em sentido ético, com o fito de criar relagdes de estima e respeito
por si proprio e pelos outros, por meio de esferas de justica alicercadas em

instituicdes democraticas.

a) As vidas humanas merecem ser contadas...

Em “Temps et récit 1”, Ricoeur (1983, p. 143) diz que “contamos historias
porque, afinal, as vidas humanas precisam e merecem ser contadas”. Na sua
visdo, podemos falar em histdrias em potencial (narratividade incoativa) que dao
ensejo a narra¢do sobre si mesmo. Essas historias em potencial, que pedem para
ser narradas, se entrecruzariam com as histérias efetivamente narradas,
constituindo assim as histérias de uma vida. Ricoeur considera que esse misto
entre fabulacdo e experiéncia viva é o que constitui a identidade pessoal.
Entretanto, a identidade pessoal como a histéria narrada de uma vida nao estaria
amparada em critérios estritos da permanéncia fisica ou de continuidade
psicoldgica.

Nao obstante haja um carater de universalizacdo na ideia de “as vidas
merecem serem contadas”, Ricoeur considera que elas sdo vidas de um individuo

pessoal, ao qual a pergunta sobre a “sua” histéria de vida é pensada no contexto
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de histérias vividas e compartilhadas com outrem (RICOEUR, 1990; 1991). A
propria ideia de permanecer o mesmo como sendo um outro diz respeito a
“permanéncia” no sentido de perseverar nas disposicdes adquiridas nas
identificacdes-com, o que se relaciona com carater. Assim, ainda que eu possa ser
“outro”, “diverso” (ipse), “eu” permaneco o “mesmo”, “idéntico”, o que expde que
a “palavra mantida” (parole tenue) afiancou a “palavra dada” (parole donnée).
Porém, a “palavra dada” somente demonstrou sua fianca quando ela se revelou
mantida pelo cumprimento da promessa feita anteriormente. E na “palavra
mantida” que a agdo temporal passada - isto é, a “palavra dada” - converte-se em
habito. Por sua vez, é no “habito” de manter a palavra dada que o “eu” (si-mesmo)
se projeta na a¢do temporal futura de comprometer-se em manter a palavra
empenhada. Desta maneira, o “eu” se projeta como “outro” na perseveranca a
manutencao de si (le mantien de soi).

A expectativa da aspiracdo da vida boa - “visar a vida boa”> com e para os
outros nas instituicbes justas - coloca em cena um aspecto prescritivo-
normativo, ao requerer a manutencdo da palavra dada para que a identidade
pessoal como identidade narrada seja coerente com o conjunto de acgdes
praticadas. Como diz o préprio Ricoeur, é o risco de trairmos nossas promessas
- isto é, de ndo manter nosso compromisso — que faz da manutencdo da palavra
dada um ideal a ser “buscado”, que guia a prépria “busca” enquanto desejo de
uma vida realizada (d’une vie accomplie) (RICOEUR, 1992; BLANCO ILLAR],
2011). Em suma, a identidade pessoal esta assentada sob a responsabilidade que
0 agente tem sobre a sua prépria vida e sob a busca pela légica narrativa da
continuidade e da coeréncia entre as histdrias potenciais e a histéria narrada de
uma vida, enquanto algo visado como autocompreensao (compreensao de si pelo
autoexame da vida). Além disso, a identidade narrativa considerada como
compreensao de si remete a ideia de uma reflexao filoséfica aplicada as obras e

as acoes, enquanto expressao de um desejo de ser®.

5 Aideia de uma vida boa refere-se a intensdo de uma ética que toma o desejo como anterior ao
imperativo moral. A esse respeito, ver: RICOEUR, 1990, pp. 199-344.
6 Ricoeur recupera a expressao “desejo de ser” de Jean Nabert e a emprega em diversas obras,
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Consideracgoes Finais

Pl

E necessario destacar que os problemas filoséficos que levam Ricoeur e
Parfit a identidade pessoal sdo distintos, porém, a aproximacdo entre eles é
possivel com a pergunta sobre se estamos tratando da “mesma coisa” em sua
permanéncia ao longo do tempo. Embora os esfor¢os em defesa ou contra a
natureza e a importancia da identidade pessoal oponha os autores, percebe-se
que o ponto de aproximacao entre ambos é a unidade das experiéncias da pessoa
por meio da histéria narrada de uma vida, que embasa os argumentos de Ricoeur
a favor, e ideia de uma unidade psicoldgica, discutida e rejeitada por Parfit por
meio dos casos problemas.

A pessoa é designada por Parfit como uma entidade autonoma, para a qual
se atribui a existéncia de um cérebro e de um corpo fisico, com uma série
individual de processos fisicos e mentais interconectados. Nesse sentido, dado
que o acontecimento é impessoal, o corpo é posto como um elemento “neutro”
da experimentacdo de bisseccdo e da sobrevivéncia, desta forma, esse corpo
fisico, material, ndo é experimentado sob a perspectiva de um corpo que é “meu”
proéprio corpo (RICOEUR, 1990, p. 155; GONZALEZ, 2004). Ricoeur expde que o
corpo tele transportado ou da experiéncia de bissec¢do nao é considerado como
o corpo de alguém, que tem o sentimento de inseguranca, de angustia se ira
resistir a tais interferéncias externas em “seu corpo”. A associacdo entre a
conexdo corporal e psicolégica compatibiliza o que na vida cotidiana aparece
como ndo sendo passivel de dissociacdo e que, por exemplo, o sentimento de
“sentir-se inseguro sobre...” a sobrevivéncia ao experimento pode ser atribuido
a alguém capaz de autodesignar-se (GONZALEZ, 2004; BLANCO ILLARI, 2011) -
“Eu irei sobreviver? Estou inseguro..?” -, o que manifestaria um modo de

apresentacdo da ipseidade.

quais sejam, De l'interprétation. Essai sur Freud (1965), Le conflit des interprétations (1969), Soi-
méme comme un autre (1990) e La mémoire, I'histoire et I'oubli (2000). De modo geral, o desejo
de ser condensa a ideia de que a existéncia antecede o pensamento e que a reflexdo é cega, caso
ela ndo tome as expressdes da vida - as a¢des praticadas - como trabalho de interpretacio e de
ser interpretado (RICOEUR, 1969, p. 21-26).
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Na propria caracterizacdo da nocao de ipseidade em Ricoeur, a pessoa é
capaz de designar-se, de narrar-se a si mesma, o que lhe confere a reflexividade
sobre o seu poder agir lato sensu, expresso sob a capacidade de falar, narrar e ser
narrada, ser sujeito 3 imputacdo moral. E esse reflexionar sobre si mesma (soi-
méme) que garante a pessoa que se autodesigna, que se narra, a atribuicdo de
que suas experiéncias e que estados mentais podem-lhe ser adscritos.

Ao invés de adotar a perspectiva da identidade pessoal como permanéncia
fisica ou da continuidade psicologica, Ricoeur defende um modo de tratar a
identidade pautado na atuacdo do agente e na construcao de uma narracao que
reine as agdes praticadas. Assim, a identidade pessoal ndo estaria restrita a
identidade numérica ou qualitativa, mas se abre para a ideia de que ela conforma
as acOes como sendo “obras” que constituem a unidade da pessoa agrupada na
unidade da histéria narrada (BLANCO ILLARI, 2011). Deste modo, Ricoeur
defende que a identidade pessoal “importa” quando se trata de toma-la como
modalidade ética de si, ligada ao transcurso do tempo, e que as vidas humanas

demandam serem narradas (MICHEL, 2016).
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