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RESUMO: O artigo aborda o discurso de 6dio, mormente o discurso racial nos
estadios futebolisticos e tem objetivo geral de analisar quais os limites do direito
fundamental a liberdade de expressao frente a uma conduta que podera caracterizar
crime. A metodologia utilizada foi pesquisa de revisao bibliografica, tendo como fonte
artigos, teses, dissertacdes e bibliografias de autores que dissertam sobre o tema.
Constatou-se que o discurso de 6dio, especialmente no tocante ao discurso racial nos
eventos desportivos, desencadeou a reflexdo sobre o aspecto dos limites em relacao
as diferentes reagdes que os cidadaos podem expressar, ressaltando que os limites
das agdes sao julgadas pelo Direito, que a0 mesmo tempo reconhece que a sua
competéncia ndo se estabelece em relacdo a liberdade de expressao, que pode
acarretar o descumprimento das normas que garantem os principios da dignidade
humana e dos direitos fundamentais de grupos raciais.
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Palavras-chave: Liberdade de Expressdo. Direito Fundamental. Discurso de Odio
Racial.

ABSTRACT: This article refers to hate speech, especially racial discourse in soccer
stadiums and its general objective is to analyze the limits of the fundamental right to
freedom of expression in relation to conduct that may characterize crime. The
methodology used was bibliographical review research, having as a source of
information articles, theses, dissertations and bibliographies of authors who lecture on
the topic addressed. Thus, it was considered that the hate speech, especially regarding
the racial discourse in sporting events, triggered the reflection on the aspect of the
limits in relation to the different reactions that the citizens can express, emphasizing
that the limits of the actions are judged which at the same time recognizes that its
competence is not established in relation to freedom of expression, which may lead to
non-compliance with the norms that guarantee the principles of human dignity and the
fundamental rights of racial groups.

Keywords: Freedom of expression. Fundamental right. Racial Hate Speech.
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O discurso de édio racial nos eventos desportivos:
Uma analise a luz do direito fundamental a liberdade de expresséao

SUMARIO: INTRODUGAO. 1. O DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE DE
EXPRESSAO. 2. A CARACTERIZAGAO DO DISCURSO DE ODIO. 3. DISCURSO
DE ODIO RACIAL NO ESTADIOS DE FUTEBOL. 4. A LIMITAGAO DO DIREITO
FUNDAMENTAL A LIBERDADE DE EXPRESSAO FACE A CARACTERIZAGAO
DO DISCURSO DE ODIO. 5. CONSIDERAGOES FINAIS. REFERENCIAS.

INTRODUGAO

A sociedade brasileira caracteriza-se pela diversidade de cultura, identidade e
personalidade de seus cidadaos, frente aos diferentes assuntos que séo apontados e
discutidos por meio dos debates, redes e midias sociais, televisivas, radios, jornais e
demais veiculos de comunicagao e informagao que se encontram disponibilizados
para os cidadaos como meio de se manterem informados sobre a cultura, sociedade
e politica (MATTOS, 2013).

A liberdade de expressao que caracteriza um Estado Democratico de Direito é
expressa de maneira clara na sociedade brasileira. Todos os cidadaos possuem o
direito de manifestar as suas opinides, o0 que é considerado um avango no
pensamento social, em razdo da livre comunicacgéo e expressao (BENTO, 2016).

Discute-se sobre todos os assuntos que sido abordados na sociedade,
permitindo a participacdo ativa dos sujeitos sociais como contribuintes para o
desenvolvimento da sociedade e do pais. As agcdes que sao originarias da troca de
informacdes, opinides e formacido de novos conceitos que propiciam a mudancga de
comportamento, de pensar e observar as transformacdes que ocorrem cotidianamente
na sociedade (MATTOS, 2013).

No entanto, evidencia-se que, em relacdo as discussdes realizadas e as
manifestacbes em estadios de futebol, constata-se a presenca do discurso de 6dio
motivado por fatores como preconceito, discriminagdo racial, intolerancia religiosa,
homofobia, divergéncias politicas, que contribuem negativamente para que ocorram
desentendimentos entre os individuos acarretando consequéncias até mesmo
extremas impulsionadas pela ndao aceitacdo das opinides diferentes daqueles que
defendem posi¢cées muito radicais (EZEQUIEL; CIOCCARI, 2017).

O direito fundamental a liberdade de expressao é protegido em todas as
democracias liberais, uma vez que, trata-se da liberdade de opinido e de pensamentos
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que favorece a identidade dos individuos evidenciando as suas capacidades e
habilidades para a sua participagdo ativa no processo de transformacgao social
(POTIGUAR, 2009).

Porém, salienta-se que, em meio a liberdade de expressao, o discurso do 6dio
racial também se manifesta promovendo o agravamento das relagbes pessoais que
abalam a sociedade, ocorrendo a vitimizacao difusa de incontaveis individuos
pertencentes a algum grupo racial. Sendo assim, surge a seguinte indagacao: Quais
os limites do direito fundamental a liberdade de expressdo no Estado Democratico de
Direito face ao discurso de 6dio?

O objetivo geral do estudo visa analisar os limites da liberdade de expressao
no tocante ao discurso do &dio racial. Os objetivos especificos buscam definir o
discurso de odio; caracterizar a ocorréncia do discurso de ddio no meio desportivo;
dissertar sobre os limites da liberdade de expressdao na medida que a conduta
caracteriza um delito.

Justifica a escolha do tema o arcabouco protetivo referente a ndo discriminagao
racial no ambito nacional e internacional e os frequentes atos e expressdes que
caracterizam discurso de 6dio nos estadios de futebol. Apesar de toda legislagéo
protetiva, estas ndao sdo capazes de reprimir o discurso de odio nos eventos
desportivos, sob um possivel exercicio de um direito fundamental. Nesse contexto
propéem-se analisar a dicotomia acerca dos limites da liberdade de expressao e
manifestagdes que caracterizam discurso de édio racial.

A estrutura do estudo apresenta-se em um primeiro momento esta introducéo
com o breve contexto sobre o tema abordado, o problema de pesquisa, 0 objetivo
geral e os objetivos especificos, bem como a justificativa para o desenvolvimento do
artigo.

Em um segundo momento apresenta-se a conceituagao dos temas abordados,
salientando a analise da liberdade de expressdo como um direito democratico; o
discurso de 6dio nos estadios de futebol e a limitagdo da liberdade de expressao com

fincas de preservar direitos fundamentais dos grupos raciais.
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Por fim, sdo apresentadas as consideracdes finais e as referéncias que
embasam o artigo ressaltando os diferentes autores que contribuem para a
fundamentacédo do tema por meio de seus estudos que abordam a mesma tematica

proposta.

1. O DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE DE EXPRESSAO

A liberdade de expressao € um direito incondicional de todos os individuos que
se encontram sob um Estado Democratico de Direito, pois permite o reconhecimento
dos pensamentos e conhecimentos dos individuos em razdo de suas oportunidades
de expressarem as suas opinides e conhecimentos sobre diferentes assuntos que séo
debatidos na sociedade e que permitem a participag¢ao de todos os individuos (FRIGO;
DALMOLIN, 2017).

Para Meyer-Pflug (2009, p. 66), a liberdade de expressao:

[...] engloba a exteriorizagdo do pensamento, ideias, opiniao,
convicgdes, bem como de sensagdes e sentimentos em suas mais
variadas formas, quais sejam, as atividades intelectuais, artisticas,
cientificas e de comunicagao. Diz respeito a expressao de qualquer
concepgao intelectiva.

Faz-se fundamental o entendimento de que, a liberdade em si € um dos
principais aspectos referentes a dignidade humana, pois permite que o individuo
passe a ser reconhecido por sua participacao efetiva na sociedade com a sua
contribuicdo ativa em razdo de seus pensamentos, de suas praticas, de suas ideias
que podem ou ndo serem acatadas pela maioria.

Nos dizeres de Machado (2002, p. 416):

O direito a liberdade de expresséo constitui o direito mae a partir do
qual as demais liberdades comunicativas foram sendo autonomizadas,
tendo em vista responder as sucessivas mudangas tecnoldgicas,
econdmicas e estruturais relevantes ao dominio da comunicagéo. [...]
nesta acepgao o direito a liberdade de expresséo apresenta-se como
elemento fundamental e constitutivo da personalidade humana, com
importantes refracgdes em todos os momentos, dominios e modos do
seu desenvolvimento.
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A liberdade de expressdo ou liberdade de pensamento e/ou de informacéo
consiste na atividade intelectual através da qual o homem exerce uma faculdade de
espirito, que lhe permite conceber, raciocinar ou interferir com o objeto eventual,
exteriorizando suas conclusées mediante uma acao (LEITE, 2010).

No ordenamento juridico, a liberdade de pensamento ndo configura como
sendo de interesse do Direito, uma vez que, o pensamento € livre e reconhecido como
uma condi¢ao abstrata, interna do individuo, e que nao possui transcendéncia social
(LEITE, 2010).

Sendo assim, para o Direito, a relevancia da liberdade de expresséo volta-se
para a externalidade deste pensamento, que pode atingir outros cidadaos em sua
dignidade humana, comprometendo a sua identidade frente a sociedade, o que é
considerado um fator negativo e passivel de rigores juridicos por infringir os direitos
dos cidadaos.

A liberdade de expresséao é considerada um direito fundamental, protegido pela
ordem constitucional e relevante para o Estado Democratico de Direito, por apresentar
limitagdes frente a outros direitos fundamentais que em conjunto, configuram-se como
o respaldo da liberdade social que todo cidadao possui € que deve ser respeitado
(LEITE, 2010).

Bulos, no tocante a direito fundamentais expressa que:

(...) destaca-se art. 5° IX versa: é livre a expressdo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao, independentemente
de censura ou licenga. A liberdade de expressar o pensamento, por
atividade intelectual, artistica e cientifica e de comunicagao,
compactua-se a democracia, implantada sobre a égide do Estado de
Direito, consagrado a partir de 05 de outubro de 1988. Por isso, a
censura ou a licenga para exteriorizar concepgdes, nos campos da
ciéncia, da moral, da religido, da politica, das artes, etc, é inadmissivel.
(2003, p. 142)

Dessa maneira, compreende-se o aspecto referente a liberdade de expressao
como sendo um principio fundamental do individuo, resguardado pela Constituicao da
Republica de 1988 e garantido pelo Direito, quando esta liberdade for tolhida ou
mesmo negada, cabendo os rigores da lei para garantir o direito de todo e qualquer
cidadao. Sendo assim, compreende-se que, a liberdade de expressao é considerada
o livre pensar, e, por isso, nao pode ser impedida de ser exercida (PEREIRA, 2018).
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No entanto, ressalta-se que a sua externag¢ao por meio de atos e motivacéo a
discriminagao, preconceitos, violéncia € severamente punida, uma vez que fere a
dignidade humana no que tange o respeito as suas convicg¢des ideoldgicas, culturais
e politicas (BULOS, 2003).

A garantia dos direitos e principios fundamentais dos cidadaos é expressa
como sendo um principio aplicado a todos os paises que tém como principio a
democracia e a liberdade, sendo ressaltado o aspecto da relevancia da dignidade
humana, o que justifica o entendimento de que, a liberdade de expressdo em
concordancia com o ordenamento juridico brasileiro, s6 € preocupante quando se
externaliza de forma a prejudicar o outro (BENTO, 2016).

A liberdade de expressdao € assegurada por tratados internacionais,
destacando a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, a Convengao Americana
sobre Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, dos
quais o Brasil € signatario. Em se tratando do Brasil, o direito de expressédo que se
apresenta como o principal argumento contra o discurso de 6dio € amparado pela
Constituicao Federal, embasando-se em direitos e deveres coletivos e individuais,
bem como em razdo da comunicagédo, da informacédo e da expresséo, garantindo
assim, a liberdade de todos os sujeitos em apresentarem as suas posigdes,
comportamentos, ideias e conceitos de forma que nao agrida a dignidade humana, e,
nem impde os seus pensamentos a sociedade de maneira arbitraria (STROPPA;
ROTHENBURG, 2015).

No proximo tépico sera trabalho o conceito de discurso de édio, na perspectiva
de diversos autores, bem como sera abordada a caracterizagao do referido discurso

em documentos normativos.

2. A CARACTERIZACAO DO DISCURSO DE ODIO

O termo correspondente ao discurso do 6dio pode ser compreendido como
sendo aquele que ataca as outras pessoas em razao de fatores como raca,
nacionalidade, identidade religiosa, género, de sua orientagdo sexual ou em razao de

seu pertencimento a quaisquer outros grupos identificados por uma caracteristica
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distintiva moralmente arbitraria (EZEQUIEL; CIOCCARI, 2017).

O discurso de édio é compreendido como sendo a expressdo do pensamento
que desqualifica, humilha e inferioriza os individuos e grupos sociais, 0 que motiva a
discriminagdo contra os individuos, o seu comportamento, suas ideias, suas
atividades, desencadeando a separagdo da sociedade em razdo do surgimento de
sentimentos que indicam a separacéao de ideologias, o que nao é considerado um fator
positivo para a evolugdo da sociedade de maneira coletiva (FREITAS; CASTRO,
2013).

O discurso de 6dio € caracterizado por meio de dois elementos basicos, os
quais sao identificados como sendo a discriminagdao e a externalidade (MATTOS,
2013).

E uma manifestacéo segregacionista, baseada na dicotomia superior (emissor)
e inferior (atingido) e, como manifestagcdo que €, passa a existir quando é dada a
conhecer por outrem que nao o proprio autor. A fim de formar um conceito satisfatério,
devem ser aprofundados esses dois aspectos, comegando pela externalidade. A
existéncia do discurso do édio, assim toda expressao discursiva, exige a transposi¢céao
de ideias do plano mental (abstrato) para o plano fatico (concreto). Discurso nao
externado é pensamento, emogéao, ou 6dio sem discurso; e, ndo causa dano algum a
quem porventura possa ser seu alvo, ja que a ideia permanece na mente de seu autor.
Para esse caso, € inconcebivel a intervengao juridica, pois a todos € livre o pensar
(SILVA et al., 2011).

Quando uma pessoa dirige um discurso de 6dio a outra, a dignidade é
vulnerada em sua dimenséo intersubjetiva, no respeito que cada ser
humano deve ao outro. Mas nao s¢ isso. No caso do discurso odiento,
vai-se além: é atacada a dignidade de todo um grupo social, ndo
apenas a de um individuo. Mesmo que este individuo tenha sido
diretamente atingido, aqueles que compartiiham a caracteristica
ensejadora da discriminag&o, ao entrarem em contato com o discurso
odiento, compartilham a situagdo de violagdo. Produz-se o que se
chama de vitimizagao difusa. Ndo se afigura possivel distinguir quem,
nominal e numericamente, sdo as vitimas. Aquilo que se sabe é que
ha pessoas atingidas e que tal se da por conta de seu pertencimento
a um determinado grupo social (SILVA et al., 2011, p. 449).

Outra forma referente ao discurso de 6dio é identificada como sendo a

interpelativa da lei, ou seja, quando chamamos os outros de maneira injuriosa, ou seja,
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quando a interpelagéo é dirigida de maneira direta a um individuo. Neste sentido, o
discurso de 6dio pode ser inflamado em decorréncia da ndo aceitacdo do sujeito da
expressao a ele dirigida, o que requer, neste sentido, o entendimento de que, passa
a ser uma injuria que se incorpora a identidade do sujeito. Ou seja, em relagéo a
construcéo da identidade do sujeito sobre o prisma do discurso de édio, compreende-
se que, “a lei pode, entdo, me chamar, e eu posso n&o ouvir, mas o0 nome no qual sou
chamado e do qual ndo tomo conhecimento ainda assim constituira minha identidade
social como sujeito” (SALIH, 2012, p. 55).

Neste sentido, faz-se relevante comentar que, a principal caracteristica que
define o discurso do 6dio, refere-se ao fato da sua capacidade de infringir a dignidade
humana, uma vez que, tende a destacar injurias e calunias que tém por objetivo o
desgaste do sujeito frente a sociedade, a qual aduz valores e conceitos para a
formacgao da identidade do sujeito (BENTO, 2016).

O discurso difamatério prejudica o status social do individuo, o que também
influencia em relagao a sua condigdo humana frente a sociedade, a qual utiliza a sua
escolha de aceitar ou ndo o que é salientado pelo discurso realizado (EZEQUIEL;
CIOCCARI, 2017).

Um fato a ser esclarecido em relagédo ao discurso de 6dio configura-se em
razao de sua condi¢cao de ofender a dignidade humana, destacando negativamente o
sujeito como meio de motivar reagdes contrarias as suas atitudes e comportamentos,
0 que o desloca a margem da sociedade, quando este passa a ser ignorado por ela,
ou o coloca no centro como sendo o alvo de todos os ataques em decorréncia de sua
nao aceitacao (SILVA et al., 2011).

Os autores do discurso de 6dio séo contribuintes diretos do aumento da
violéncia que é detectada na sociedade. A estimulagcdo ao negativo, ao destaque
sobre a intolerancia, discriminagdo, preconceitos que se encontram em meio a
sociedade sao motivados por meio dos discursos que tém por finalidade convencer os
cidaddos de que, o sujeito que é atacado é realmente o causador de todas as
divergéncias que se apresentam em raz&o de sua participagao na sociedade (SILVA
et al., 2011).

Assim, o principal argumento contra a criminalizagdo do discurso de 6dio é a
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defesa da liberdade de expressao, a qual precisa ser compreendida como sendo um
direito garantido pela Constituicdo da Republica e uma das mais destacaveis
caracteristica de um Estado Democratico (EZEQUIEL; CIOCCARI, 2017).

Dessa maneira, compreende-se o0 aspecto de que, o discurso de odio € aquele
em que o autor busca denigrir a imagem do individuo por meio de suas expressdes
que impulsionam o odio, propiciando a adesao de outros cidadaos, acarretando
consequéncias que sao identificadas como sendo negativas para a sociedade, em
razao do aumento da violéncia e da separacdo que vem sendo percebida na
comunidade.

No préximo topico sera trabalhado o discurso de 6dio racial no meio desportivo,

em especial, nos estadios de futebol.

3. DISCURSO DE ODIO RACIAL NO ESTADIOS DE FUTEBOL

O discurso de 6dio racial € o mais presente nos eventos desportivos, e pode
ser definido como expressdes que humilham e inferiorizam individuos pertencentes a
determinado grupo racial. S&o manifestagdes segregacionais com intuito de
desqualizar a raga negra, aumentando o sentimento de malevoléncia pela

comunidade sob o0 argumento de uma raga branca superior.

Tal argumento de superioridade da raga branca criou rétulos de
imagens e/ou esteredtipos a serem seguidos pelos sujeitos,
esteredtipos que a sociedade elege e que sdo geradoras de
preconceitos. Subsistiram representagdes relativas a cor e as
diferencas raciais forjadas no tempo da escraviddo, como por
exemplo, a afirmacao de inferioridade mental, moral ou social do negro
em relacdo ao branco (COSTA, 2010, p. 14).

O termo popular racismo pode ser denominado como “o sistema que afirma
superioridade de um grupo racial sobre os outros, pregando, em particular, o
confinamento dos inferiores numa parte do pais (segregagao racial)” (SANTOS, 1984,
p. 10).

Nos dizeres de Carvalho “racismo consiste na convicgdo de uma superioridade
de uma raca em relacado as demais, estando a ela normalmente associados atitudes

e comportamentos preconceituosos e discriminatérios dirigido as ragas consideradas
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inferiores” (JESUS et al., 2014, p. 38).

Apesar de todo arcabougo protetivo no sistema juridico nacional e
internacional, percebe-se de forma cristalina discursos de 6dio nos estadios
futebolisticos, mormente os discursos pejorativos raciais. Frequentemente tem sido
noticiado nas midias e redes sociais, bem como s&o objeto de demandas judiciais, 0os
discursos de 6dio através de manifestagbes singulares como, “macaco”, cangdes
entoadas de cunho discriminatorio, até mesmo o langamento de objetos durante a
partida para desqualificar um grupo racial.

O contexto de um discurso de 6dio em um evento desportivo € mais amplo que
alguma desqualificagado ou humilhagao individualizada. O discurso de 6dio nédo atinge
apenas o atleta, dirigente ou torcedor diretamente, mas fere a dignidade de todo um
grupo racial, demais profissionais, torcedores, telespectadores, ocorrendo o
fendmeno da vitimizacédo difusa, pois atinge um numero imensuravel de pessoas
pertencentes aquele grupo.

A Carta Politica de 1988 trouxe como objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil nos termos do art. 3°, inciso IV a promog¢ao do bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagdao. No mesmo contexto, repudia o racismo como um dos principios 0s
quais regem as relagdes internacionais da Nacao (BRASIL, 1988).

A Constituicao Cidada elegeu nos titulos de direitos e garantias fundamentais,
mormente no art. 5° da Constituicdo da Republica de 1988, o principio da igualdade
substancial entre os individuos, proibindo qualquer tipo de distingdo. Ainda elencou a
inafiancabilidade e imprescritibilidade da pratica do racismo nos termos do inciso XLII
do art. 5° “a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a
pena de reclusdo, nos termos da lei” (BRASIL, 1988).

No tocante aos mecanismos protetivos quanto a discriminacao racial, temos a
Lei n. 12.288/10, a qual institui o Estatuto da Igualdade Racial, que tem por escopo
garantir a populacao negra a efetivagao da igualdade de oportunidades, a defesa dos
direitos étnicos individuais, coletivos e difusos e o combate a discriminacdo e as

demais formas de intolerancia étnica (BRASIL, 2010).
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O citado Estatuto pormenoriza o termo de discriminagao racial ou étnico-racial

como:

toda distingao, exclusao, restricdo ou preferéncia baseada em racga,
cor, descendéncia ou origem nacional ou étnica que tenha por objeto
anular ou restringir o reconhecimento, gozo ou exercicio, em igualdade
de condigcdes, de direitos humanos e liberdades fundamentais nos
campos politico, econémico, social, cultural ou em qualquer outro
campo da vida publica ou privada (BRASIL, 2010).

Além da protecdo em carater geral, tem-se institutos protetivos especificos no
tocante a discriminacdo nas atividades desportivas, como a Lei 10.671/03 que dispde
sobre o Estatuto de Defesa do Torcedor e o Cdodigo Brasileiro de Justiga Desportiva.
No Estatuto do Torcedor encontra-se dispositivos preventivos em relagao a violéncia
no esporte em carater geral, contudo carece de dispositivos especificos em relagao
as discriminag¢des ocorridas no meio desportivo (BRASIL, 2003).

Em contrapartida o Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva no capitulo das
infracbes contra a ética desportiva, elenca um rol de sangbes administrativas

referentes a atos discriminatorios:

Art. 243-G. Praticar ato discriminatério, desdenhoso ou ultrajante,
relacionado a preconceito em razdo de origem étnica, raga, sexo, cor,
idade, condigdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia:

PENA: suspensdo de cinco a dez partidas, se praticada por atleta,
mesmo se suplente, treinador, médico ou membro da comiss&o
técnica, e suspensdo pelo prazo de cento e vinte a trezentos e
sessenta dias, se praticada por qualquer outra pessoa natural
submetida a este Codigo, além de multa, de R$ 100,00 (cem reais) a
R$ 100.000,00 (cem mil reais).

§ 1° Caso a infragdo prevista neste artigo seja praticada
simultaneamente por consideravel nimero de pessoas vinculadas a
uma mesma entidade de pratica desportiva, esta também sera punida
com a perda do numero de pontos atribuidos a uma vitéria no
regulamento da competicdo, independentemente do resultado da
partida, prova ou equivalente, €, na reincidéncia, com a perda do dobro
do numero de pontos atribuidos a uma vitéria no regulamento da
competigdo, independentemente do resultado da partida, prova ou
equivalente; caso nao haja atribuicdo de pontos pelo regulamento da
competicdo, a entidade de pratica desportiva sera excluida da
competigao, torneio ou equivalente.

§ 2° A pena de multa prevista neste artigo podera ser aplicada a
entidade de pratica desportiva cuja torcida praticar os atos
discriminatérios nele tipificados, e os torcedores identificados ficarao
proibidos de ingressar na respectiva praga esportiva pelo prazo
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minimo de setecentos e vinte dias3.

Na esfera criminal, o discurso de &dio nos estadios futebolisticos pode
caracterizar a injuria racial prevista no artigo 140 §3° do Cédigo Penal: “se a injuria
consiste na utilizacdo de elementos referentes a raga, cor, etnia, religido, origem ou a
condigao de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia” (BRASIL, 1940), caso a ofensa
seja direcionada e individualizada. Caso a intengéo seja desqualificar e discriminar a
raga negra ocorra no contexto geral podera caracterizar o tipo penal de racismo
contido na Lei n. 7.716/89 nos termos do art. 20 “ Praticar, induzir ou incitar a
discriminagao ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional’
(BRASIL, 1989).

Tobar e Lima diferenciam os citados tipos penais:

O crime de injuria qualificada - artigo 140 §3° do CP protege a honra
subjetiva de qualquer pessoa em relagéo ao sentimento que elatem a
respeito de seus atributos fisicos, intelectuais e morais, etc., e consiste
na ofensa irrogada pelo agente com a intengcdo de desqualificar a
vitima em virtude de sua raga, etnia, religido, cor, ou pelo fato de ser
idosa ou portadora de deficiéncia. Por expressa previsao legal a agcao
penal somente ¢é iniciada por vontade do ofendido, sendo inadmissivel
a retratagdo configurada, muitas vezes, pelo simples pedido de
desculpas. Trata-se de injusto culpavel prescritivel e afiangavel (2015,
p.157).

Ja o racismo previsto no artigo 20 da Lei n° 7.716/89 alarga o campo
de protegdo penal tutelando o tratamento igualitario entre as pessoas
e ainda: “Proibe, assim, o induzimento e a incitagdo, bem como a
pratica da discriminagdo ou preconceito relativo a raga, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional de qualquer pessoa. Tem-se um
crime independente da vontade da vitima para inicio da persecugao
penal e que, por imperativo constitucional, & considerado imprescritivel
e, também, inafiangével nas hip6teses de prisdo em flagrante” (2015,
p.174).

Diante da pratica cotidiana do discurso do 6dio sob possivel justificante do
exercicio do Direito Fundamental a Liberdade de Expressao no proximo topico seréao
analisados quais os limites deste Direito Fundamental face a caracterizagdo do

discurso de 6dio.

3 BRASIL. Codigo Brasileiro de Justiga Desportiva / IBDD Instituto Brasileiro de Direito Desportivo. S&o
Paulo: 10B, 2010.
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4. A LIMITAGAO DO DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE DE EXPRESSAO
FACE A CARACTERIZAGAO DO DISCURSO DE ODIO

A liberdade de expressao passa entéo ser utilizada em toda a sua maxima, por
meio da abertura dos meios de comunicagao, principalmente em se tratando, na
atualidade, das redes e midias sociais, os cidadaos alcangaram o poder de expressar
as suas ideias e opinides de forma cada vez mais expansiva, alcangando diferentes
regides e promovendo a abertura da discussdes que mobilizam a massa para a
reivindicacdo de seus direitos para a continuidade de uma sociedade caracterizada
por um Estado Democratico Brasileiro (PEREIRA, 2018).

Na atualidade, a liberdade de expressao esta fundamentada no uso ilimitado
das redes e midias sociais, onde ocorre uma transformacdo em relacido a
comunicagao por expandir de maneira agilizada o fluxo de informagdes que percorrem
o mundo globalizado (PEREIRA, 2018).

Desde a década de 1990, a internet vem sendo considerada um instrumento
em destaque de aproximacao entre as diferentes sociedades, além de ser um veiculo
de informagéo por possibilitar o acesso as noticias em tempo real, evidenciando
assim, o acompanhamento do que acontece na sociedade brasileira € no mundo, com
maiores possibilidades de abertura de discussées (PEREIRA, 2018).

Para tanto, ndo se pode deixar de comentar, que existem leis e normas que
regularizam as atividades das redes sociais, justamente para garantir os direitos dos
cidadaos frente aos principios relacionados a dignidade humana, protegado em relagao
a imagem, a perseguicoes, discriminacbes e preconceitos, que fazem parte da
garantia e proteg¢ao dos principios fundamentais dos cidadaos, e, que, é de cunho
juridico (LEITE, 2010).

O ordenamento juridico brasileiro tipifica criminalmente a pratica do discurso
de odio, em raz&o da pratica de discriminagao por meio de puni¢cdes estabelecida pela
Lein. 7.716/89 e Cddigo Penal Brasileiro.

Outrossim, ndo ha que se falar em pratica de discurso de 6dio sob o argumento
do exercicio do direito constitucional de liberdade de expressao, pois discursos
preconceituosos nao limitam a liberdade de expressdo, mas sim violam direitos

fundamentais, na medida que praticas racistas ndo se amoldam sob a égide da
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liberdade de expressao (OMMATI, 2014).

Esclarece o tema José Emilio Medauar Ommati (2014):

Assim, fica claro que a Constituicdo de 1988, ao proibir o racismo, ndo
pretendeu proibir o discurso de 6dio, enquanto discurso prévio, até
porque nao se pode proibir previamente qualquer discurso ou
proferimento. Pretendeu, sim, proibir discursos racistas depois de
publicamente proferidos. Em outras palavras, a proibicdo de racismo
se da quando se comprova publicamente que houve a pratica do
racismo, enquanto violagdo da igualdade de todos.

Para tanto, faz-se relevante o entendimento de que, em um Estado
Democratico de Direito, a garantia e prote¢cao dos individuos devem ser respeitadas,
sendo os infratores punidos com o que se estabelece na lei que rege o pais,
desencadeando a discusséo sobre a necessidade de haver o entendimento sobre o
respeito a diversidade que caracteriza a sociedade atual. Assim sendo, a
caracterizagao de um pais que respeita os seus cidadaos e garante a todos o direito
da liberdade de expressdo, mas também protege todos que s&o atacados,
discriminados em raz&o do discurso de 6dio (PEREIRA, 2018).

Exprime Fernandes (2011, p. 279):

(...) para a doutrina dominante, falar em direito de expresséo ou de
pensamento nao é falar em direito absoluto de dizer tudo aquilo ou
fazer tudo aquilo que se quer. De modo ldgico-implicito a protecao
constitucional ndo se estende a acgao violenta. Nesse sentido, para a
corrente majoritaria de viés axioldgico, a liberdade de manifestacao &
limitada por outros direitos e garantias fundamentais como a vida, a
integridade fisica, a liberdade de locomog&o. Assim sendo, embora
haja liberdade de manifestagdo, essa ndo pode ser usada para
manifestagdo que venham a desenvolver atividades ou praticas ilicitas
(antissemitismo, apologia ao crime etc...).

Portanto, a liberdade de expressao e o discurso de 6dio tratam-se de um tema
a ser debatido em razdo do limite existente entre a liberdade e os limites do
ordenamento juridico, promovendo a ordem da sociedade, por meio da aplicacéo da
lei para a garantia dos direitos e principios fundamentais (SILVA et al., 2011).

Em especial os discursos raciais nos eventos desportivos, onde se percebe que
mesmo diante da ponderagdo do direito a liberdade de expressdo e de tantos

dispositivos normativos protetivos em relagao a discriminacéo racial, tais dispositivos
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nao conseguem a efetividade necessaria capaz de assegurar a dignidade humana

dos grupos raciais no pais.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Ap0s a realizagao do estudo foi possivel refletir sobre a liberdade de expressao
e o discurso de o&dio racial, evidenciando que o pensamento € livre, mas a sua
externalizagdo necessita ser analisada sob o direito com o objetivo de garantir a
protecdo de grupos raciais em relagdo aos principios fundamentais dos garantidos
pela Constituicado Federal de 1988.

O termo correspondente ao discurso do 6dio pode ser compreendido como
sendo aquele que ataca as outras pessoas em razado de fatores como raga,
nacionalidade, identidade religiosa, género, de sua orientagdo sexual ou em razao de
seu pertencimento a quaisquer outros grupos identificados por uma caracteristica
distintiva moralmente arbitraria.

Os autores do discurso de 6dio nos eventos desportivos sdo contribuintes
diretos do aumento da violéncia nos estadios. A estimulagdo ao negativo, ao destaque
sobre a intolerancia, discriminagdo, preconceitos que se encontram em meio a
sociedade sao motivados por meio dos discursos que tém por finalidade convencer os
cidaddaos de que, o sujeito que é atacado é realmente o causador de todas as
divergéncias que se apresentam em razao de sua participagao na sociedade.

A liberdade de expressao € um direito incondicional de todos os individuos que
se encontram sob um Estado Democratico de Direito, pois permite o reconhecimento
dos pensamentos e conhecimentos dos individuos em razdo de suas oportunidades
de expressarem as suas opinides e conhecimentos sobre diferentes assuntos que sao
debatidos na sociedade e que permitem a participacado de todos os individuos.

O discurso de dodio racial remete ao entendimento de que, os pensamentos e
ideias sao pejorativos e negativos, convencendo aos individuos sobre concepc¢des
que ferem os direitos de liberdade, ocasionando persegui¢des e a perda do limite de
respeito, o que deve ser restringido por meio da aplicagao das leis como garantia de
manter a ordem social que é crucial para a convivéncia entre os cidadaos.

Sobre cingir a liberdade de expressao face ao discurso de 6dio em um Estado
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Democratico de Direito, constatou-se tal possibilidade, pois n&o seria razoavel
promover a liberdade de expressao, ferindo a dignidade de grupos raciais. Deste
modo, a garantia e protecao dos individuos deve ser respeitada, sendo os infratores
punidos com os rigores da lei, desencadeando a discussdo sobre a necessidade de
haver o entendimento sobre o respeito a diversidade que caracteriza a sociedade
atual, as quais sdo fundamentais para o exercicio da democracia.

Por conseguinte, considerou-se que, o discurso de odio desencadeou a
reflexdo sobre o0 aspecto dos limites em relagao as diferentes reagdes que os cidadaos
podem expressar, ressaltando que os limites das agdes sao julgadas pelo Direito, que
ao mesmo tempo reconhece que a sua competéncia ndo se estabelece em relagao a
liberdade de expressao uma vez que se trata de uma agao abstrata, mas sim, na
concretizacdo destes pensamentos, que podem acarretar o descumprimento das
normas que garantem os principios da dignidade humana e dos direitos fundamentais

garantidos pela democracia de qualquer grupo racial.
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