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I. A busca do passado histérico, segundo Diaz-Andileue ser
compreendida em sua presumida relacdo direta casfayco de
formalizagédo, empreendido em finais do século XiKieios do XX,
da moderna idéia de nacdo. Neste contexto, tardeogeeologia
guanto a Histéria teriam se empenhado na delinotdedversées do
passado adequadas a promocdo de determinadas dadiesti
nacionais. O modo como 0s pressupostos e 0s procedimentos
especificos destas duas disciplinas em particuggnizaram-se em
favor desta mesma finalidade € o que pode ser\@m®rem uma
certa medida, na obileanians & Greeks in South Russide M. I.
Rostovtzeff Interessa, principalmente, investigar, na obratedes
especialista, a confrontacéo levada a termo entegto do Livro IV
de Herddoto e os registros materiais dos sitioSwloda Russia —
exemplar acerca tanto das praticas de investigagigassado
préprias do periodo quanto das utilizacGes ideod®yida narrativa
de Herodoto.

Il. Michael Ilvanovich Rostovtzeff nasceu em 1870, rdade de
Kiev, na Ucrania. De 1898 a 1918 foi professoridgua latina e de
Historia Romana da Universidade de S&o PetersboegByissia.

™ Aluno do Mestrado em Histéria do IFCH/UNICAMP, sokientacéo do Prof. Dr.
Pedro Paulo A. Funari.

! Diaz-Andreu, 1999: 162 e 163.

2 Rostovtzeff, 1922.
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Apds a revolucdo de 1917, refugiou-se nos Estadoislos da
América, onde dedicou-se tanto a Histéria Antigaamga a
Arqueologia. Suas obras mais conhecidascial and Economic
History of the Roman Empiradle 1926, eSocial and Economic
History of the Hellenistic Worldde 1941, sdo ja desse periodo e
foram originalmente vertidas em lingua inglelsanians & Greeks

in South Russjaescrito na Franga e na Inglaterra, durante @geri
de exilio do autor, e publicado, também na Améroa,1922, € um
dos primeiros trabalhos que Rostovtzeff desenvolegds ter
deixado a recém fundada Unido das Republicas &itaml
Soviéticas. Uma série de artigos sobre este mesmo tema, pdbsc
guando o autor ainda estava na Russia, ddo nadsapesquisas
levadas a termo por ele sob a chancela oficial emlédgica da
Comiss&o Arqueoldgica ImperiaNestes, o objetivo é apresentar e
discutir os registros materiais e o contexto artfiggoo e histérico
do Sul da Russia. As civilizacBes classicas e lagdes que estas
mantiveram com 0s outros povos, nos diferenteogesi €grosso
modq o ponto de foco de seus estudos.

A Arqueologia Russa, do periodo tzarista, desemvete,
principalmente no que tange a produgdo dos sexlos inicios do
XX, como uma atividade patrocinada e controladaa pEbroa
Imperial> A Comissdo Arqueoldgica, responsavel tanto pela
concessao de licengas para escavagdo em terréasapldpianto pela
salvaguarda dos achados arqueoldégicos, foi fundadal859, em
resposta ao rapido desenvolvimento da Arqueologiuele século:
da mera escavacdo em busca de obras de arte @satgetalor a um
crescente numero de pesquisas, publicacbes, muesaaiacOes e
congressos arqueoldgicbAs escavacdes tanto dos sitios gregos,
das costas setentrionais do Mar Negro, quantolthoglos citas, das
regides das estepes do Sul da Russia, representagai® contexto,
parte significativa das atividades arqueologic&sa. Em um certo
sentido, os estudos classicos, antes de a Revotig&@outubro de
1917 pbr abaixo as estruturas materiais e ide@égariundas do

% Bertelli et alli, 1965: 1031.

4 Como se pode depreender das referéncias bibliogrédnstantes em Rostovtzeff,
1922: 223-238.

® Dolukhanov, 1995: 327.

5 Trigger, 1994: 208-210.
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governo imperial, servia a crenca de que os russogjeral — 0s
pretensos lideres espirituais do mundo cristdadoto — eram o0s
supostos herdeiros orientais do Império Ronfano.

Funari lembra que a criagdo e a valorizagdo de uma
identidade nacional, constituida por meio da pvegéo de uma
certa memoéria e a partir de uma determinada vis&iandndo,
relaciona-se, ndo poucas vezes, com a investigsigéamatica do
passad8. De acordo com este estudioso, os artefatos e seus
respectivos contextos arqueoldgicos, referentesaaaultura extinta,
ao serem reintroduzidos pelo arquedlogo em umadade viva,
passariam a possuir novas funcdes e a exercer gdediao interior
das relacdes sociais em que foram insefldds.discursos acerca do
passado, entdo, construidos seja a partir de dotasescritos ou
de registros materiais, deveriam ser compreendidosua natureza
instrumental, assumindo-se  seu  “carater  historicéne
condicionado™ A construcdo e a legitimacdo de determinadas
identidades culturais coletivas, em um nivel tamdrico quanto
préatico, seria, assim, um dos principais papéi®tda Arqueologid
guanto da Historia. A partir dessa perspectivandoaRostovtzeff
diz ter como objetivo “dar formawma Histéria das terras do Sul da
Russia desde os tempos pré-histéricos até a época daagdes”,
buscando enfatizar “as contribuicdes que aqueiaodpuxe para a
civilizacdo humana de uma maneira getaldeve-se ter em conta
gue ndo apenas questdes de ordem prética e memadolhas
também, se ndo principalmente, politico-ideolégicativaram de
forma particular seu traballd.

lll. Pode-se dizer que Rostovtzeff busca afirmar, enobue, entre
outras coisas, que o Sul da RduUssia, principalmesteregides
proximas dos grandes rios que correm para o Mard\égveria se
caracterizado pela existéncia de uma cultura samgula qual a

" Dolukhanov, 1995: 327-328.
8 Funari, 1988: 69-72.

° Funari, 1988: 24 e 25.
O\white, 1994: 41.

11 Jones, 1997: 1.

12 Rostovtzeff, 1922: VII.

13 Funari, 1988: 76.
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Europa teria sido tributarid. De maneira distinta da maioria dos
estudiosos, helenistas como Ellis H. Mifins E. von Sterfi, que
apenas atribuem, por virtude da influéncia gregatguam sofrido,
um valor relativo as populagées nativas, Rostof/dinala, por sua
parte, o carater preponderantemente Oriental dagras que la se
desenvolveram. Tal ndo significaria, de acordo @e) negar “a
importancia das influéncias gregas”, mas ndo desderar que o
“Sul da Russia sempre foi, e permaneceu sendo mdsraate todo
0 periodo grego, uma terra Oriental”. O que podesir
compreendido como uma “tentativa de helenizar tepes do Sul da
Russia”, resultado da colonizacdo helénica do Megrdla partir do
século VIII a.C., ndo teria sido, para Rostovtztff bem sucedida
guanto “a tentativa de orientalizar o mundo seraggt estabelecido
naquela regiad. Os povos némades de origem oriental, que
invadiram as planicies da Eurasia por volta do leédllll a.C.,
dominando as populacBes autéctones, € que terigmstm uma
marca cultural distintiva ao largo corredor dasess.

Os citas, devido talvez a maior quantidade disgdnde
documentacado escrita e material, sdo, na opinidRodéovtzeff, os
protagonistas do que seria o longo e proficuodntsp cultural entre
a Grécia e o Oriente. Senhores das estepes, nodpeentre 0s
séculos VI e lll a.C., eles teriam consolidado @wspécie de “Estado
de base feudal”, governado por uma “elite” de tipibtar, herdeira
direta dos conquistadores ndmades e comandadarpii wu chefe
militar.® Estabelecidos sobre os vestigios tanto da cigiza
cimeriana quanto das culturas neoliticas lotaias quais teriam
incorporado Varios elementos, ter-se-iam transfdongpouco a
pouco, em sedentarié5.Assim, o que fora originalmente uma
cultura nbmade seria entéo, no periodo analisadd;stado hibrido,

1 Rostovtzeff, 1922: 7.

15 A obra citada pelo autor é: MINNS, E. Beythians and Greek€ambridge:
Cambridge University Press, 1913.

18 A obra citada pelo autor é: STERN, E. von, “DigeGhische Colonisation am
Nordgestade des Schwarzen Meeres im Lichte Arcgéaoer Forschung’Klio
IX, s/d., 139ff.

" Rostovtzeff, 1922: VIl e IX.

18 Rostovizeff, 1922: 41 e 43.

19 Rostovtzeff, 1922: 15.

20 Bosch-Gimpera, 1989: 215.
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possuidor de uma extensa rede hierarquica, quardida exacdo
de tributos sobre as areas de base agricola e goena estreitas
relacbes comerciais com as colénias gregas do MzgraN De
acordo com Rostovtzeff, as escavacdes levadas rao team
Panticapeum, Phanagoria e Hermossa teriam demdositee, por
forca desta intensa troca comercial, teria tideatugdo apenas o
florescimento, a partir do século VI a.C., do Est&ita no Sul da
Russia, mas, também, o das colénias gregas do kol Tyras e
Olbia, por exemplo, colbnias milésias que se iastah na foz dos
rios Dniester, Bug e Dnieper, desfrutaram de umaifipa
prosperidade, dedicando-se a pesca e servindossgraades rotas
comerciais que traziam do coracdo da Citia: essrgweles, ambar,
trigo, entre outros produtos e matérias-primas. ddenom bons
olhos a criagdo de novos portos para desembaraarpsedutos e
apreciando o tributo que as colbnias gregas Ihgavaan, assim
como os artigos que estas lhes forneciam (vasd@niars, joias,
armas, vinho, azeite, etc.), os citas também n&tacm, argumenta
Rostovtzeff, a fundacdo de uma série de outrasiadda regido do
Bésforo Cimeriano, entre o Mar Negro e o Mar de \WZoTais
colénias, de uma maneira geral, teriam levado rderdo apenas
trocas comerciais mas também intercAmbios cultucaisn o0s
barbaros, perceptiveis na forma de um dualismatifa=gvel tanto
nos costumes religiosos quanto na cultura mateigalcitad® e,
principalmente, de gregds.

O fato de os citas terem mantido, por cerca ddrgua
séculos, um inter-relacionamento de quase mutubo@cdo com
0s gregos se deve, para Rostovtzeff, entre outigas; ao carater
particular de sua heranca cultural e étnica. Semdaianos,
argumenta ele, “sempre temeram o0 mar e nunca feraminca
quiseram se tornar navegadores” e apenas por reotigoordem
comercial e econbmica € que “ansiaram por estac@mato com
ele.® Segundo o autor, as evidéncias constantes do lrde

N

Herdodoto, no que se refere a religido cita, corddas pela

2! Rostovtzeff, 1922: 43 e 44.
22 Rostovtzeff, 1922: 63-65.
2 Rostovtzeff, 1922: 52 e 65.
24 Rostovtzeff, 1922: 72 e 73.
25 Rostovtzeff, 1922: 44.
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Arqueologia”, “as evidéncias linguisticas, fundadass poucas
palavras citas transmitidas a nds pelos gregos’s eevédéncias
materiais de sua arte, no que ela teria de sirodar a dos persas,
ndo deixariam davidas de que as tribos citas da&®Russia seriam
um povo de extracdo iraniaffaAo desembaracar, dessa maneira, o
gue seria 0 “problema da nacionalidade dos povas’ciRostovtzeff
esta adicionando elementos para o argumento celgrséu livro, a
saber: que na “civilizacdo que os sarmatas, os sgedos hunos
levaram consigo para a Europa Ocidental (...),l@®entos gregos,
ocidentais e nérdicos”, diferentemente daquelesrggem iraniana,
seriam “de importancia ndo mais que secundafi@al proposicéo,
como se vera, tem fortes motivacGes nacionalistaopde-se, pelos
argumentos que o autor relaciona em seu favor, pamso aos
paradigmas arqueoldgicos europeus do periodo egtégue

IV. Desde 1816, segundo Bosch-Gimpera, quando Bopp
reconheceu o parentesco das distintas linguasungo&as, tanto da
Asia quanto da Europa, que se tem buscado asstetieminados
povos pré e proto-historicos, supostos antepassddeses e
matrizes fundadoras dos grandes grupos étnicopeusp com 0S
Modernos Estados NaciondlsTais praticas de investigagao tiveram
ocasido em inicios do século XIX quando, no curso d
desenvolvimento do nacionalismo e do romantismoaatedo com
Kluckhohn, tendeu-se a se considerar que cadadirsgria a
manifestacdo tangivel da originalidade e da pdatitlade de cada
cultura e de cada grupo étnico especifi€os. Filologia historica,
neste contexto, como lembra Funari, desenvolveumodelos de
tronco e de familias linglisticas, favorecendo @aidde que a
suposta lingua original indoeuropéia teria uma resaé que
permaneceria inalterdvel mesmo sob a influéncia cdaetatos
historicos. A Arqueologia do periodo desenvolveu{sara esse

%% Rostovtzeff, 1922: 59 e 60.

%" Rostovtzeff, 1922: IX.

28 A obra citada pelo autor é: BOPP,UFber das Conjugationssystem der Sanskrit
Sprache im Vergleich mit jenem der griechischermeiféschen, persischen und
germanischen SpracheRrankfurt a. M., 1816.

2 Bosch-Gimpera, 1989: 9.

% Kluckhohn, 1951: 170.
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especialista, sobre essas bases, buscando tragsoliacdo dos
diferentes grupos étnicos — associados a um anadiinguistico
identificavel historicamente — por intermédio deec&o e da analise
sisteméatica da sua respectiva cultura mat&riah modelo de
explicacdo difusionista, que atribuia ao registrquaoldgico as
mesmas expectativas que o evolucionismo biolégamositava na
espécie humana, e que pensava que fatores histémfbeenciariam
na evolucdo da cultura material, foi, de acordo comgger, de
fundamental importdncia para a evolucdo da invegdig
arqueoldgica de entd6.0s arquedlogos escandinavos e centro-
europeus buscavam, nesse contexto, delinear un@genaxplicita
entre 0s inumeros achados arqueolégicos de cdrdicias
distintivas, circunscritos a um territorio geogcafnente bem
delimitado, e 0os seus supostos grupos étnicosspameentes. Tal
preocupacédo, ainda segundo Trigger, € 0 que tedtvado a
Arqueologia dos século XIX e XX a desenvolver o a@ito de
cultura® que, significando, no vocabulario dos especialjgento os
objetos materiais quanto a totalidade dos costuomd)ecimentos,
crencas e outras capacidades adquiridas e tradamitie geracao
para geragdo, era tomada como praticamente umisiograra a
idéia de civilizacad?

Uma série de preocupacdes de ordem étnica e ibistor
segundo Trigger, € que teria levado os arqueolagesplorarem a
relacdo entre a distribuicdo geogréfica dos rexgistnateriais e 0s
seus respectivos grupos historiédsA influéncia da “escola
romantica alemd de pensamento histérico”, segundioikbanov,
fora, nesse contexto, determinante para que o itonge cultura,
circunscrito ao ambito ndo apenas dos arquedldgdgicasse em
algo equivalente & “emanac&o do espirito de umaoidtA imensa
carga ideoldgica de tal relacéo teria sido, dedacoom Trigger, de
extrema utilidade para o discurso nacionalistaétmle XIX, como
se pode perceber no caso da unificacdo da Alemantemdo a

31 Funari, 1999: 162-164.
32 Trigger, 1994: 158 e 160.
3 Trigger, 1994: 161 e 162.
34 Trigger, 1994: 162-163.
35 Trigger, 1994: 150.

% Dolukhanov, 1995: 329.
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Arqueologia, alimentando um forte sentimento daidade étnica,
deu forma material ao orgulho do povo germandid®.marcado tom
nacionalista, por vezes racista, que a Arqueoladgend acabou
adquirindo deve-se, segundo Jones, ao trabalhaldogb e pré-
historiador alemao Gustaf Kossinna (1858-1931), grapds, entre
outras coisas, que a Arqueologia seria uma “disgipprévia e
eminentemente nacional” voltada, j& no periodo mioeeguerras, a
“reconstrucdo da terra natal do povo germanitoBua obra a
respeito da origem dos germardsegundo Bosch-Gimpera, tivera
como argumento central a idéia de que aquele pmtepassado dos
alemades modernos, seria 0 descendente direto deondigginario
indo-europeu, localizado, para o autor alemdo, teostorios da
Escandinavia Meridional e do Norte da AlemafthaOs
desenvolvimentos ulteriores da Arqueologia nacistel alema
influenciada pela obra de Kossinna, ja sob o regiamsta, tornar-
se-iam, segundo Jones, exemplos classicos de neagépudo
passado com claras finalidades politico-ideolégitas

O método de investigacdo de Kossinna, denominado d
“arqueologia de assentamento”, dependia de daisipids gerais: a
idéia de que sitios arqueoldgicos bem definidogesponderiam
inquestionavelmente ao territério de uma tribo @ wWn povo
especifico; e a idéia de que se poderia tomar sadasproto-
historico (do qual se tem registros escritos) cenpmnto de partida
na identificacdo e no estudo da pré-histéria — anetdo método
“etnohistérico retrospectivd® A recorréncia a autoridade da
documentacao textual tinha sido, ja nos séculoX¥I, de acordo
com Sommer, de extrema importdncia no processaricgt de
identificacdo do povo alemdo com o0s antigos gersianos
humanistas do periodo, lembra esse autor, terieonrigo ao tratado
Germania de T4acito, na tentativa de criar uma consciénaional

37 Trigger, 1994: 149.

%8 Jones, 1997: 2.

3% A obra citada pelo autor é: KOSSINNA, Gie Herkunft der Germanen. Zur
Methode der Siedlungsarchéologieeipzig: Kabitzsch, 1911.

40 Bosch-Gimpera, 1989: 20.

1 Jones, 1997: 2.

42 Veit, 1989: 37-39.



M. |. ROSTOVTZEFF E UMA ARQUEOLOGIA NACIONALISTA 29

germanicd® Tal associacdo da cultura material de um grupizatn
pré-historico a um grupo étnico historicamente duentado, que
garantiria uma suposta linha de continuidade esdrdois periodos,
fornecia a dUltima variavel do esquema légico doag@gma
“histérico cultural”: uma cultura material pré-résca circunscrita a
um territério arqueolégico bem delimitado corregpena,
necessariamente, a um povo e a uma lingua idéviis “em
termos historicos*!

A maneira como tal relacdo serviu a fanatica fijg@gdo do
povo aleméo, por meio da alegagao de que estecspoasuidor de
uma cultura e de uma compleicdo fisica privilegiadaerdadas
diretamente de uma raca superior de traco indgeeutoé bem
conhecidd® Independentemente de todo esse exacerbado
chauvinismd? e respeitando-se as particularidades das tradicdes
regionais e nacionais dos diferentes especial&iaspeus, deve-se
ter em conta que 0 mesmo paradigma que foi usaddlemanha
Nazista, de acordo com Jones, tornou-se a estrdéumvestigacéo
arqueolégica mais influente do século XXAs grandes sinteses da
pré-historia européia levadas a termo por Gordoild€h1892-
1957), por exemplo, podem ser consideradas, segesidoautora,
guardadas as devidas proporc¢des, exemplos do lesiaiEnto da
Arqueologia historico-cultural fora da AlemarifiaTambém os
consideraveis avangos em teoria arqueolodgica naid&dsvados a
termo por Gorodtsov, como o desenvolvimento doscfpios da
classificacdo tipolégica do material arqueoldgica mtroducédo do
conceito de “cultura arqueolégica”, ndo se deu,aderdo com
Dolukhanov, sem alguma influéncia direta ou indirda escola de
investigacdo arqueolodgica alema. A grande quargidie material
gue 0s arguedlogos russos e ucranianos escavarpnbliearam
naquele periodo, que haveria “mudado completamentmapa
arqueoldgico da Europa Oriental”, foi também clasaila, analisada
e interpretada, argumenta este autor, por inteonédi paradigma

43 Sommer, 2000: 126.
4 Funari, 1999: 164.
S Trigger, 1994: 164.
8 Trigger, 1994: 167.
47 Jones, 1997: 5.

8 Jones, 1997: 16.
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histérico cultural: pensando-se a “cultura arqugicl’ como um
reflexo da etnicidade do povo estuddtiGomo se vera, o trabalho
Iranians & Greeks in South Russide Rostovtzeff, mesmo tratando
principalmente de povos situados em um periodda@afastado no
tempo, também paga tributo ao paradigma histénidton@l, do qual
Kossinna € um dos representantes: principalmenteuplizar a
autoridade dos registros materiais e escritos ewr fda afirmagao
de um tipo especifico de identidade cultural ecétni

V. Boa parte do que se sabe a respeito do povo Gté relatado por
Her6doto em parte significativa do quarto livro slea obra. A
confrontacdo de sua narrativa com os registrogduios escavados
no Sul da Russia, analisados por Rostovtzeff, énpba de um
processo de constru¢ao de identidade que se sustergaradigma
histérico-cultural. As escavacbes do vale do Kubaagundo
Rostovtzeff, feitas sob a direcdo de Nicolas Vas#io por volta de
1880, teriam trazido a luz “um grupo de tumulos datavam do
periodo compreendido entre os séculos VI e IV a&Cique
forneceriam um paralelo quase exato com a descrgaaostumes
funerarios citas” constantes do livro IV de Her@dStRostovtzeff,
ao descrever tal contexto arqueoldgico argumengaajundicaria a
préatica de “um cerimonial (...) cruel, sangrenfoairioso” que, em
si, teria “pouco interesse historich” Nas escavacdes do sitio de
Ulski, como ele relata, teria sido encontrada uomga trincheira na
gual havia, em seu centro, uma réplica de uma @abigm na qual
repousaria um cadaver — supostamente de um chafeAc redor
desta, encontrar-se-iam uma série de esqueletosiodens e
mulheres ricamente adornados. Mais afastados,rpodxilos limites
da trincheira, os ossos de mais de cem cavalofyrtadps por
estruturas de madeira, estariam dispostos em udemoregular.
Uma enorme quantidade de joias, vasos e outrososbgke valor
teriam também sido encontrados na tufiba.

49 Dolukhanov, 1995: 328 e 329.
50 Rostovtzeff, 1922: 4.

51 Rostovtzeff, 1922: 49.

52 Rostovizeff, 1922: 47 e 48.
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Os detalhes enumerados por Herodoto, no que eeeraf
cerimbnia funeral de um chefe cita, sdo 0s queesego cadaver
seria depositado em uma ampla sepultura escavasi@odEm todo
0 espaco restante seriam fincadas estacas de eadéie as quais
deitar-se-ia uma cobertura feita de madeira e hadade salgueiro.
No espaco restante, seriam depositados todos ega@sre as
riquezas do soberano. Um ano apl0s o sepultametio;sa-ia a
sepultura e se procederia a um rito sacrificiatjnal 50 cavalos e 50
servigais seriam estrangulados. Depois de passatasas pelos
seus corpos, seriam depositados na fossa tumslaavalos sobre as
quatro patas e os servicais neles montados, cornavsdgasser.
Para Rostovtzeff, o registro arqueolégico ndo chageonfirmar
“cada detalhe da descricdo do escritor grego”, mas daria a
mesma pintura geral do funeral de um chefe némaitke c
proprietério de cavalos e de uma imensa riquezawgme prata: A
recorréncia a autoridade da narrativa herodotesimnasia maneira
gue procede Rostovtzeff, permite identificar hisomente parte dos
registros materiais escavados no Sul da Rdussibuiatio-lhes o
estatuto da identidade cultural cita.

A afirmacdo de que este povo, assim como 0S Ouifos
gregos com eles relacionados, seria de origem amanibusca
também na narrativa de Herddoto alguma espécieutimidade
histérica. De acordo com Rostovtzeff, “a evidéndirglistica
fundada nas poucas palavras citas, transmitidas @elos gregos, €
de maneira alguma contraria” & essa hipdteBen favor desta tese o
autor faz referéncia, principalmente, a obr®eutsche
Altertumskundede Miillenhoff, de 1908& Segundo How & Wells,
gue a analisam com certo rigor, o especialista&beafirmaria que a
analise dos “nomes (de divindades, rios e luga@pyessamente
relacionados por Her6édoto como sendo citas” hayedaado serem
eles de origem ariana ou irani@haAssim, por meio da
documentacdo histoérica, Rostovtzeff pdde atribaimkdém uma
singularidade étnica ao registro material analisado

3 Historia IV, 71-72.

54 Rostovtzeff, 1922: 45.

55 Rostovtzeff, 1922: 60.

%6 Como se pode ver no item Il1.1.c da bibliografimstante da obra de Rostovtzeff.
> How & Wells, 1989: 428.
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VI. Como lembra Hartog, os citas sdo “o povo ao quabéieo”
consagrou “a exposicdo mais longa de seu I¥ro& pode-se
adicionar a esta afirmacdo a de que nenhum ouwtoriasidor grego
(do qual tenha sido preservado algum documentdt@sdescreveu
de maneira tao significativa qualquer outro quéaemabitado o Sul
da Russia. Além disso, das escavacgOes efetuadaseerggido das
estepes e as costas do Mar Negro, feitas de masisteanmatica
principalmente a partir do final do século XVlliyando a Ucrania
foi anexada pelo Império Russo, o material arqugotorelacionado
com o povo cita, pelo que indica Trigger, s6 é carapel em
nimero e representatividade ao das colénias gregasSul da
Russia, entdo, se constituiria em uma espécie idade) espacial e
temporal em favor da qual concorreriam a autoridddeduas
espécies de documentacdo, o registro materialexto escrito. A
“confrontacdo entreo que diz 0 texto e o que descobrea
Arqueologia”, naquela regido, péde, entdo, de acoam Hartog,
tornar “possivel levantar as convergéncias (ayadiar a exatiddo de
Herédoto”™ o0s encontros entre “texto e escavafdoTal
confrontagdo, no caso de Rostovizeff, busca em emo centido,
“voltar-se em favor dos cita® sendo a obra de Herédoto, assim
como o registro material em questdo, apenas umaciesmle
ferramenta cultura? um artefato de discurso Util em uma estratégia
argumentativa. A extracdo, descricdo e classificag@piricas dos
restos materiais daquela regido, confrontaveis @ongrupo étnico
identificAvel historicamente, é o que teria pematia Rostovtzeff
construir um discurso de afirmacédo das identidadesnais do Sul
da Russia.

A idéia de que o Sul da Russia seria “de extragédana” e
de que tal cultura teria decisivamente influencialoidéia de
civilizagdo européia parece tomar, ndo de maneddachda, um
partido bem definido na acirrada polémica acercaoiiigem das

8 Hartog, 1999, 45.

% Trigger, 1994: 209.

% Hartog, 1999, 45 e 46.

%1 Hartog, 1999, 47.

%2 Tal termo é usado em um sentido anélogo aquekrisogem Bernal, 1994: 119-
128.
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povos indo-europeus. A filologia historica, de @wocom Bosch-
Gimpera, havia, ja desde o século XVIII, identifioa duas
ramificacdes no “primitivo tronco indoeuropeu” (repentadas pela
sua maneira particular de formar a palaeatg: as linguas e povos
saten identificados com os indo-europeus orientais diaimos,
iranianos e balto-eslavos; e as linguas e poeatum identificados
com os indo-europeus ocidentais — gregos, itatase germands.
Alguns inclinavam-se a ver a matriz cultural e é&nique teria
formado estes dois troncos linglisticos nas tdedsis da Ucrénia
ou nas estepes ao Leste do Don; outros, no valRaddbio ou no
Norte da Europ&’ Os fildlogos alemaes, ou pelo menos uma parte
representativa deles, deixaram bem clara suasagéles ideoldgicas
e racistas ao cunharem o termo “indo-germanicod pisignar a
lingua da qual teriam derivado todas as linguasrgnes do passado
europel® Rostovtzeff, da mesma maneira que J. L. Mjres
Childe®” ainda que ndo abandonando a idéia do arianismo,
contrapunha-se a tese nordica, propondo que anords indo-
europeus, como lembra Bosch-Gimpera, estivesseegizes do Sul
da RUssid® De uma certa maneira, tal afirmacéo, que tinhaocom
objetivo ressaltar a importancia daquela regido acomm de
transmissdo de uma cultura oriental de traco inapiauscava negar
n&do apenas a visdo romantica, “helenomaniaa® que os gregos
representariam a “infancia da civilizacdo européla’mas,
principalmente, ordenar argumentos em torno daaid@ que as
origens do Estado Russo Imperial se localizariasnnmargens do rio
Dnieper, no territério da atual Ucraria.Para Rostovtzeff, da
civilizag@o que os russos teriam levado consigmdo®s Mongois e
os Tartaros invadiram a regido das estepes, ageeteaco greco-
iraniano, de natureza comercial, € que teria sidis importante na

% Bosch-Gimpera, 1989: 10.

54 Bosch-Gimpera, 1989: 10.

% Bernal, 1991: 227.

5% O autor se refere ao artigo de J. L. Myres papairaeira edicdo d€ambridge
Ancient History

57 A obra citada pelo autor é: CHILDE, V. Ghe AryansLondres, 1926.

% Bosch-Gimpera, 1989: 21.

% Bernal, 1991: 282.

®Bernal, 1994: 121.

" Rostovtzeff, 1922;
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posterior constituicdo do Império que se desenwoha regido de
Moscou. Tal heranca é o que teria, mais tardeatlwrra Russia
capaz “de entrar na familia das nag¢bBes européiastemdo suas
proprias peculiaridades e seu proprio espiritoamdi.”

VIl. Jones argumentou, efme Archaeology of Ethnicitgue “o uso

da Arqueologia na construgdo e na legitimacdo destidades
nacionais” é muito mais extensivo do que se temalgente
consideradd® De acordo com esta autora, a confrontacdo que
potencialmente pode ser feita entre as identidadelurais
contemporaneas e a investigacdo arqueoldgica podeamu a
natureza social e politica do conhecimento que seaespeito do
passadd’ Ndo se trata aqui de colocar em questéo a validade
interpretacbes arqueoldgicas levadas a termo patoRaeff. E
consenso entre os especialistas que suas recd@estrdg vida social

e econbmica das civilizacbes classicas foram mascabr uma
enorme erudicd6 e Momigliano ja foi suficientemente justo ao se
referir & “maestria com que ele usava os dadosealggicos para
fins historiograficos™® Busca-se, neste ensaio, entretanto, mostrar
gue sua obra, como qualquer outro discurso solpaseado, tem
uma “natureza francamente politica, de carateonatie étnico™’

O estudo do passado, dos registros arqueologidasmassa
documental das sociedades por ele analisadas,miasieuo que
colocam Diaz-Andreu & Champion, deve ser compreknde par
com as motivacbes e com o0s interesses ideologio@srips do
estado nacional em que foi desenvolVitiGeu estudo dos Citas e
Gregos, portanto, ndo esta, em medida alguma, ciskn da sua
preocupacéo tanto de afirmar a especificidade tedBdNacional do
gual ele faz parte quanto de reclamar a ele unt Hdgadireito” na
ampla arena politico-ideoldgica da Europa do indicicéculo XX.

2 Rostovizeff, 1922: 220-221.

73 Jones, 1997: 6.

7 Jones, 1997: 10.

s Bertelli et alli, 1965: 1031.

8 Momigliano, 1984: 144.

7 Jones, 1997: 10.

"8 Diaz-Andreu & Champion, 1996: 04 e 06.
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Em um outro sentido, o presente trabalho buscobdm
explorar as implicagdes que o discurso da Arquémldg finais do
século XIX e inicios do XX de fato teve na constiio dos modelos
explicativos da Histéria, assim como investigargnan exemplo de
utilizacao ideoldgica do discurso de Herodoto.
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