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Resumo

Tomando a regido dos Campos dos Goitacases durante o processo de mon-
tagem e expansao das atividades agucareiras como locus de pesquisa, considera-se
que a escravidao deve ser entendida como um processo institucional que produ-
zia e reproduzia o sistema ao articular tréfico, situa¢ao de escravidao e alforria.

As tensoes sociais derivadas da constante introdu¢ao de desenraizados e o
potencial de conflito inerente a relacdo senhor-escravo tinham que ser minora-
dos a ponto de nao comprometer a instituicao. Argumento que a prética da
alforria exercia um papel estrutural para a estabilidade do sistema escravista no
Brasil. Nessa perspectiva, considero que a alforria deve ser entendida no contex-
to da economia moral do dom, uma vez que instaurava uma série de obrigagoes
reciprocas entre libertos e patronos, como porque os ex-senhores conservavam
direitos sobre os ex-escravos. Nao obstante a participagdo dos escravos no esta-
belecimento dos termos do acordo que conduzia a alforria, a prerrogativa moral
de conceder ou ndo aliberdade estava reservada aos senhores. Tratava-se portan-
to de uma concessao senhorial.
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Abstract

Analyzing the region of Campos dos Goitacases during the process of
establishment and expansion of the sugar activities, I consider that slavery should
be understood as an institutional process that produced and reproduced the
system when articulating slave trade, slavery situation and manumission.

The social tensions derived from constant introduction of outsiders and the
inherent potential conflict between masters and slaves had to be lessened to the
point of guaranteeing the stability of the Brazilian slavery system. In that
perspective, I consider that the manumission should be understood as a moral
gift, once it established a series of reciprocal obligations between freed slaves and
masters and because the second conserved rights over the first. In spite of the
slave’s participation in the establishment of the terms of the agreement that led
to the manumission, the moral prerogative of granting or not the freedom was
reserved to the masters. It was therefore a master’s concession.
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A Dédiva da Alforria

Desde os estudos pioneiros até os mais recentes, o carater condicional
de grande parte das alforrias sempre chamou muita atengao dos analistas.
Fosse pelo tempo previamente estipulado, fosse pela incerteza do mesmo
quando a liberdade era condicionada a morte do senhor ou quanto ao
cumprimento da vontade do defunto, houve quem considerasse a alforria
uma “isca dourada e enganosa” langada pelos senhores com o fito de prepa-
rar uma espécie de “armadilha” para os escravos. As esperangas suscitadas
pela “miragem da alforria” conduziam os forros a uma experiéncia de “li-
berdade completamente iluséria”'. Esse aspecto falacioso das manumissoes
ficaria ainda mais patente devido a uma suposta facilidade com que as
mesmas poderiam ser revogadas conforme o previsto no Livro 1v, Titulo
xit das Ordenagoes Filipinas.

Outro aspecto muito enfatizado por aqueles que associam a alforria a um
engodo é o fato de que a manumissao nao desobrigava os forros de demons-
trarem respeito e gratidao aos ex-senhores os quais passavam a desempe-
nhar o papel de patronos de seus libertos. Ou seja, a alforria ndo extinguia os
lagos morais entre os senhores e os ex-escravos, apenas modificava a nature-
za dessas relacdes a modo de reproduzir a obediéncia e a sujei¢ao pessoal
daqueles homens e mulheres que emergiam do cativeiro®

A constatagdo empirica da expressividade numérica das alforrias con-
dicionais é inquestiondvel e os estudos antigos e recentes sobre diversas
épocas e regides da Coldnia e do Império o confirmam. O que me parece
inadequadas sao aquelas interpreta¢des mais tradicionais, de certa forma ja
consolidadas na historiografia sobre a escraviddo no Brasil, que conside-
ram a alforria uma falacia em virtude do aspecto condicional presente em
muitas delas e da possibilidade de revogacao das mesmas.

Pesquisas recentes dedicadas ao tema alforria — herdeiras diretas da reno-
vagdo historiogréfica, iniciada na década de 1980, sobre a escravidao no Brasil
que colocou em destaque o papel desempenhado pelos escravos como agen-
tes sociais — enfatizam a manumissdo como fruto de uma conquista dos
cativos’. Ndo obstante a evidente e intensa movimentagao dos escravos para
fazerem por merecer, arranjarem pectlio e até mesmo negociarem a liberdade
com seus senhores, penso que, em sua esséncia, a alforria era acima de tudo
uma dddiva, inclusive as alforrias pagas. Esclareco de imediato que dadiva—
da forma como é entendida neste trabalho —ndo é sinénimo de benevoléncia.
Muito pelo contrario. Tampouco implica sugerir uma atitude inerte da parte
dos escravos diante da possibilidade da remissao do cativeiro. Afinal, para
receber a dddiva da alforria era necessério fazer por merecer.

E de longa data que os antrop6logos voltaram sua atengio para o
fendmeno das trocas nas sociedades arcaicas, sobretudo no que se refere

12



Adadiva da alforria e o governo dos escravos no Brasil colonial

atroca de presentes ou dons. Segundo os autores citados, a dddiva esta-
belece uma diferenca de status entre doador e donatédrio que instaura ou
reforca hierarquias, uma vez que quem recebe fica em divida (ou confor-
me o0 caso, numa situa¢do de dependéncia) para com o doador*. A pratica
do dom encontra, pois, condi¢des ideais para o seu exercicio nas socieda-
des que usam na produgdo e manutencio de relagdes pessoais entre indi-
viduos e grupos, como era o caso do Brasil escravista. E no universo do
dom e das dividas por ele criadas que se esclarece e ganha sentido certos
processos de hierarquizagao social, na medida em que cria uma situagdo
de dependéncia entre o donatdrio e o doador.

O dom abre um vasto campo de manobras e estratégias possiveis
para as partes envolvidas, assim como pode servir a uma gama variada
de interesses opostos. Isso porque a dddiva cria obriga¢des reciprocas
entre as partes que permanecem ligadas mesmo depois de concluida a
doagdo, uma vez que nas sociedades em que se manifesta a economia e a
moral do dom a coisa dada ndo é totalmente alienada e aquele que conce-
de continua a conservar direitos sobre aquilo e aquele a quem deu, e a
tirar disso, em seguida uma série de vantagens.

Para Maurice Godelier

“(...) 0 doador continua a estar presente na coisa que dd, que nao estd
desligada de sua pessoa (fisica e/ou moral), e esta presenga é uma
forga, a forga dos direitos que ele continua a exercer sobre ela e através
dela, sobre aquele a quem ela foi dada e que a aceitou. Aceitar um
dom é mais do que aceitar uma coisa, é aceitar que aquele que dd
exerca direitos sobre aquele que recebe’™. [0 grifo é meu]

Essas reflexoes, aqui brevemente resumidas, sao interessantissimas
para se repensar a natureza das alforrias e o cardter condicional de muitas
delas, a possibilidade de revoga¢dao das manumissdes, as obrigagdes e as
relagdes de dependéncia que o forro geralmente ficava em relacao ao ex-
senhor. De minha parte, creio que para superar a idéia da “miragem” é
muito mais interessante pensar a alforria como uma espécie de dom e
assim entender — como sugerem Mauss e Godelier — que por meio dos
dons as pessoas se ligam, relagdes pessoais se estabelecem, pessoas se
comprometem e a coisa dada (no caso, a alforria) é a garantia do seu
compromisso, abrindo um circulo de obrigagdes mutuas®. A alforria era,
portanto, derivada de um acordo moral entre as partes e pressupunha a
continuidade do mesmo apds a efetivagdo da ddadiva. Entretanto, ndo
obstante a participa¢do dos escravos no estabelecimento dos termos des-
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se acordo, ao fim e ao cabo, a prerrogativa moral de conceder ou nio a
liberdade estava reservada aos senhores’.

Entender que, pelal6gica da economia moral do dom, o doador conti-
nua a exercer direitos sobre a coisa dada e, por meio dela, sobre aquele a
quem ela foi dada e que a aceitou, possibilita a compreensdo da enorme
naturalidade com que os doadores estabeleciam diversas condi¢des para a
doagido, previam motivos para revoga¢do da mesma ou sobre o destino da
coisa doada mesmo depois de efetivada a dddiva, como aparece em vdrias
disposicoes testamentdrias nao s6 em relagao as alforrias como também
aos bens legados a terceiros.

A eloqiiéncia do exemplo a seguir comprova que, numa sociedade ar-
caica de Antigo Regime como o Brasil escravista, ndo havia uma separa¢ao
rigida entre “o direto das pessoas” e “o direito das coisas’, isto é, ndo ocorria
uma aliena¢do completa entre o doador e a coisa dada®. Aos 18 dias do més
de setembro de 1796, o alferes Joaquim Vicente dos Reis assinou uma
escritura publica, na qual afirmava perante um tabelido e testemunhas que

“(...) entre os mais bens de que é direto senhor e possuidor é bem
assim de um casal de escravos pardos de nomes Indcio Gongalves,
pardo cirurgido perito, e Marta mulher do dito, costureira, cujos
escravos os houve ele outorgante doador por rematagdo que deles fez
na Real Fazenda da Cidade do Rio de Janeiro (...) os quais escravos
pardos, marido e mulher acima referidos, disse ele dito outorgante
doador, que muito de sua livre vontade e sem constrangimento de
pessoa alguma dava e doava pelo Amor de Deus a Santa Casa da
Misericérdia do Reino e Cidade de Angola, para que os mesmos
escravos sirvam até morrer a mesma Santa Casa e seus Hospitais,
com a clausula porém de que ndo poderdo em tempo algum a Mesa
presente da referida Santa Casa, nem as futuras, nem outra qual-
quer pessoa de qualquer qualidade que seja que tenha inspegdo
sobre a mesma Santa Casa, em tempo algum, dar, doar, vender,
alienar ou forrar o dito casal de escravos nomeados retro, e fazendo-
0, ficard esta doagdo de nenhum efeito e passardo os ditos escravos
marido e mulher ao poder dele outorgante doador ou ao dos seus
herdeiros e sucessores, como se dela ndo houvera feito esta doagdo
(...)” [o grifo é meu]

Se no exercicio de sua autoridade sobre os escravos doados, o alferes
Joaquim Vicente estipulou clausula proibindo a alforria, o recurso aciona-
do por Antonio Machado Nunes, em marco de 1822, para fazer valer sua
vontade numa doagdo testamentdria feita a Santa Casa de Misericérdia de
Campos dos Goitacases foi justamente o contrario:
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“Declaro que a minha escrava de nome Joaquina a deixo a Santa
Casa de Misericérdia para lavar a roupa da mesma Santa Casa e para
servir aos enfermos e a mesma Santa Casa ndo poderd fazer venda
nem troca da mesma escrava deixada e quando assim o néo cum-
pram, o que ndo é de esperar, antes que seja tratada como uma famula
tdo precisa a mesma Santa Casa, meu testarmenteiro poderd ir buscar
aonde quer que estiver [sic] e lhe passard sua carta de liberdade™°

Assim como muitos donatarios de legados, os usufrutuarios dos servi-
¢os prestados por escravos alforriados condicionalmente nao se convertiam
em proprietarios dos mesmos. A rigor, no formal das partilhas que exami-
nei, os forros sob condi¢do também eram langados na terca dos
inventariados, o que significa dizer que mesmo que estivessem obrigados a
prestacdo de servigos a meeiros ou herdeiros ndo entravam no conjunto de
bens destinados aos respectivos pagamentos dos sucessores do falecido. Ou
seja, ndo eram legalmente considerados propriedades desses usufrutudrios.
Nesses casos a alforria se cumpria debaixo de fideicomisso, isto é, estipula-
¢do testamentdria onde o testador constitufa uma pessoa como usudrio
dos servigos do liberto, mas impunha que, uma vez vencida a condi¢ao,
deveria passar carta de liberdade ou simplesmente respeitar a verba que
determinava aliberdade. No entanto, era o primitivo senhor quem demitia
de si o seu dominio e poder sobre o escravo quando o manumitia por
fideicomisso'!. Do ponto de vista legal, o fiducidrio deveria ser apenas um
simples executor da vontade do falecido senhor.

Mas quase sempre a realidade enfrentada pelos libertos sob condi¢ao
de servir a terceiros assumia fei¢des bastante complexas, uma vez que, na
prética, os mesmos ficavam temporariamente sujeitos ao poder e domi-
nio efetivos dos legatarios. Entretanto, havia limites. Indubitavelmente
esses limites eram constantemente desrespeitados, no entanto quase sem-
pre os libertandos estavam atentos aos passos dos usufrutudrios de seus
servicos e nao hesitavam em acionar redes de solidariedade que os prote-
gessem e orientassem na condu¢ao de demandas judiciais.

O cumprimento das dltimas vontades dos testadores necessariamente de-
pendia de terceiros nomeados como testamenteiros, em sua grande maioria
cOnjuges, parentes—ou seja, quase sempre partes interessadas no espolio—e, na
falta deles, alguém da confianga do defunto. Resta saber se herdeiros
inescrupulosos tinham muita chance de descumprir a promessa de alforria.
Como se tem noticia, a maior parte das pessoas era analfabeta, portanto os
testamentos eram quase sempre ditados a alguém que pudesse redigi-los. Essa
era uma providéncia tomada pela maioria daqueles que desejavam testar nos
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momentos derradeiros ou de doenga grave, quando por costume estavam
sempre rodeados de muita gente. Ou seja, muitas pessoas, formal ou informal-
mente, fosse por ver ou por ouvir dizer, conheciam e murmuravam sobre as
disposi¢oes de dltima vontade do defunto e certamente entre elas estavam os
escravos agraciados com a alforria, posto que invariavelmente eram gente
préxima do senhor. Uma vez aberto pelo tabelido, cumpria-se a formalidade de
aceitagdo da testamentaria por parte de um dos testamenteiros nomeados pelo
defunto. A partir de entdo, abria-se um processo de prestagao de contas perante
0 Juizo dos Defuntos e Ausentes, onde o cumprimento de todas as determina-
¢oes do testador deveria ser comprovado por meio de recibos ou declaragoes
assinadas pelos legatdrios, ndo raro na presenca dos escrivaes. Além disso,
testamenteiros e herdeiros estavam sujeitos a uma espécie de constrangimento
moral-religioso no cumprimento das tltimas vontades dos falecidos". Afinal,
asalvacdo das almas dos defuntos dependia da execuc¢do do testamento.

Era muito dificil, portanto, lograr libertos incondicionalmente visto
que suas respectivas cartas de alforria ou declaragdes de ja estavam exer-
cendo a nova condigdo tinham que ser anexadas aos processos de contas.
E os Juizes dos Ausentes exigiam a demonstra¢ao das mesmas e muitas
vezes interpelavam os testamenteiros quanto a demora da apresentagao
dos documentos comprobatérios. Em setembro de 1823, a viava Rita
Maria de Jesus ditou seu testamento determinando a alforria gratuita
incondicional da escrava Rita. A testadora veio a falecer em julho de 1826,
entretanto, a escrava Rita ja era bem velha e nao chegou a gozar da liber-
dade uma vez que falecera em abril de 1825, portanto antes de sua senho-
ra, com 70 anos de idade. Mesmo assim, o testamenteiro teve que apre-
sentar ao Juizo uma cépia do registro do 6bito da referida escrava®. Ao
testar, em 6 de abril de 1828, o vitvo Loureng¢o Caetano de Azevedo con-
cedeu alforria gratuita incondicional & cabra Manoela e a seu filho —ainda
pagdo por ter nascido somente oito dias antes da feitura do testamento.
O dito senhor faleceu dois dias depois de expressar suas tltimas vontades
e, em respeito a elas, o inocente foi batizado como livre em 16 de abril
daquele mesmo ano, recebendo o nome de Paulino, cujo registro foi
apensado ao processo de prestagdo de contas daquele testamento pelo
genro do falecido Lourengo™.

O fideicomisso comprova que mesmo depois de morto, o doador
continuava a exercer direitos e, portanto, poder sobre o destino das
coisas dadas. O senhor de engenho Custédio Joao da Costa determi-
nou, em verba testamentdria declarada em outubro de 1821, a alforria
gratuita incondicional do escravo Crispim. Com a inten¢do de benefi-
ciar ainda mais ao seu liberto, Custddio Jodao da Costa fez o dom de
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400%$000 em terras no lugar denominado o Valdo, porém deixou bas-
tante claro que se Crispim falecesse sem filhos legitimos “passard esta
doagdo de terras as minhas seis netas”">. De maneira semelhante pro-
cedeu a vidva Ursula das Virgens de Jesus que, em seu testamento,
datado dejulho de 1810, libertou gratuita e incondicionalmente a es-
crava Josefa e seus trés filhos. Certamente por nao possuir herdeiros
forcados, aquela senhora pdde assegurar o futuro dos libertos, fazen-
do-lhes uma generosa doagdo: “declaro que possuo um sitio em terras
foreiras ao Excelentissimo Visconde de Asseca o qual deixo aos ditos
meus escravos Josefa e seus filhos Amaro, Antonio e Vicente para estes
viverem no dito sitio sem que um possa a outro vender ou dar e por
suas mortes irdo herdando um do outro”'¢. [o grifo é meu]

O exemplo do dom feito pelo Alferes Joaquim Vicente dos Reis a Santa
Casa de Misericordia — assim como muitos outros casos de doagdo
registrados em cartdrio — demonstra que a imposi¢ao de cldusulas condi-
cionais ndo estava restrita aos legados deixados aos ex-escravos. Assim
como o fideicomisso, a possibilidade de se firmar contratos de venda de
bens méveis ou de raiz — portanto incluindo ai os escravos — com clausu-
las adjetas de cardter suspensivo ou resolutivo (entre as quais podiam
figurar as que determinavam ou proibiam a alforria) estava prevista nas
Ordenagoes Filipinas".

A alforria — entendida como um dom e, por conseguinte, o estado de
endividamento que ela engendrava — era um elemento fundamental na pro-
dugido e reprodugdo das relagdes sociais que reforcavam o poder senhorial ao
ampliar sua clientela. Apesar de muitas vezes um doador aparentar desinte-
resse em sua atitude, um dom nunca se desloca por nada. Sua transferéncia
instaura uma relagdo de dependéncia reciproca que se desdobra em relagoes
assimétricas de reciprocidade entre os protagonistas, traduzidas por obriga-
¢Oes e vantagens desiguais para ambos. Segundo Marcel Mauss, fazer um
dom “é manifestar superioridade, ser mais, estar mais alto, ser magister;
aceitar sem retribuir ou sem retribuir mais, é subordirnar-se, tornar-se clien-
te e servidor, tornar-se pequeno, cair mais baixo (minister)”'®. Em suma, a
pratica do dom sempre melhora a qualidade do status do doador na medida
em que expressa, reforca e legitima as hierarquias sociais.

A alforria podia ainda vir acompanhada de outros dons, desde os mais
modestos até os de grande envergadura. Dos 584 testamentos redigidos entre
1709 e 1832 que analisei, 486 eram de senhores de escravos. Deste conjunto,
278 testamentos com alforrias 115 senhores (41,4%) deixaram bens aos es-
cravos que estavam sendo alforriados e 73 testadores o fizeram em favor
antigos escravos alforriados em vida ou a outros forros e pardos livres com
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quem mantinham algum tipo de relagao e, além disso, 58 senhores deixaram
esmolas aqueles que continuariam a levar a vida debaixo do cativeiro.

Trata-se de legados dos mais variados tipos, muitas vezes importan-
tissimos para que os ex-escravos pudessem recomecar suas vidas como
libertos. Casas, moveis, instrumentos de trabalho, terra, benfeitorias,
dinheiro, escravos, roupas do uso, animais constitufam os principais ti-
pos de bens doados pelos antigos senhores. Se por um lado os legados
favoreciam a reconstru¢ao das vidas dos libertos, por outro deixavam-
nos ainda mais enredados na teia das obrigagdes.

Corria 0 més de maio de 1821 quando José Ribeiro de Oliveira decidiu
libertar em seu testamento os escravos Miguel ganguela, Inécio crioulo,
Julido crioulo, Tomé crioulo, Antonio Crioulo e Luiz mulatinho. Tratava-
se de uma alforria gratuita condicional acompanhada de uma doagao de
terras e de benfeitorias ditada nos seguintes termos:

“Ordeno que os meus escravos (...) fiqguem conservados por meu fale-
cimento em companhia da minha mulher enquanto a mesma viva
for e por falecimento da mesma ficam gozando de sua liberdade como
se livres nascessem do ventre materno e em paz poderdo irem [sic]
tomar posse de 50 bragas de terras préprias no lugar denominado
Pernambuca fazendo testada pela mesma beirada da Pernambuca até
0 Brejo do Binha (...) com as benfeitorias de cercado que se acharem
dentro das ditas 50 bragas de testada sem que lhes seja preciso de outro
algum titulo mais do que a presente verba com condigdo porém que se
a dita minha mulher se ndo conserve em estado de vitiva e passe a
segundas niipcias nesse caso ordeno que no mesmo dia em que a dita
minha mulher tomar o referido estado fiquem os ditos meus seis
escravos acima declarados, obrigados a acompanharem a dita minha
mulher, forros e libertos sem condigdo alguma e poderdo tomar posse
das 50 bragas de terras na referida Pernambuca e nas ditas fazerem
seus estabelecimentos e ndo poderdo os mesmos fazerem [sic] dividas
e negociagio alguma em que venham a ficarem as ditas terras sujei-
tas a responder enquanto os mesmos ndo tiverem a idade completa de
25 anos sem que primeiro seja ouvido meu segundo testamenteiro e
na falta deste o terceiro”"

Notadamente se percebe que a intengdo senhorial era garantir a con-
tinuidade da prestagao de bons servicos em favor da viiva mediante a
promessa da alforria e das terras, desde que se comprometessem a acom-
panhar, ou seja, obedecer a sua senhora. Mesmo sendo libertados sob
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condi¢do, continuavam a serem vistos como escravos pelo testador e
como tais esperava-se que ficassem debaixo da sujei¢do da vitiva até que
ela morresse ou se casasse novamente. Aos olhos senhoriais essa teia de
obrigag¢des que atava os forros aos seus antigos senhores era tao forte
que, ndo raro, os libertos eram identificados como “Anténio escravo que
foi Ana Maria de Jesus” ou entao como os libertos de alguém.

A dédiva da alforria podia, portanto, multiplicar o beneficio da liber-
dade, ja que, uma vez definitivamente concretizado, os filhos das forras
nasciam livres, assim como se beneficiavam dos legados que porventura
tivessem sido doados aos seus pais. Esse desdobramento do dom inicial
estendia o raio de alcance dos direitos do doador sobre a “coisa” dada e,
conseqiientemente, também deixava obrigada a primeira geragao de par-
dos livres. Perdigdo Malheiro observou que esse aspecto da relagdo entre
senhores e libertos, que estendia a cadeia de obrigagoes reciprocas aos
filhos dos ex-escravos, estava previsto no direito romano®.

Pela l6gica da economia moral do dom, as dividas e obriga¢des ins-
tauradas pela dddiva s se extinguem em virtude da apresentacao de um
contradom equivalente ou superior. De que maneira os ex-escravos pode-
riam “restituir” aos seus senhores a liberdade recebida? Impossivel. Os
forros encontravam-se, portanto, moralmente em divida permanente em
relacao aos seus antigos senhores e esta era uma divida impagével. Dificil-
mente haveria um contradom equivalente a alforria que pudesse quitar
semelhante divida. Quais seriam entdo as vantagens obtidas pelos escra-
vos mediante essa doa¢ao? Ora, nunca é demais lembrar que a alforria
podia ser objeto de interpretagdes e ganhos distintos por parte de senho-
res e escravos. Se os primeiros viam nela um reforgo de poder, prestigio e
amplia¢do da clientela, os segundos encaravam-na como um passo deci-
sivo para a ambicdo de ascender numa hierarquia social que relegava os
escravos ao patamar mais aviltante. Dilatar as margens de autonomia
sobre a condugdo de seus destinos e, no caso das mulheres, a extensdo da
condi¢do de livres para sua descendéncia eram ganhos enormes para
alguém que a principio estava fadado a viver debaixo do cativeiro.

De fato, como alguns autores enfatizaram, em tom de critica aos limi-
tes da condicdo social dos forros, ndo se emergia livre e autbnomo da
escravidao, mas dependente”’. No entanto, a idéia de liberdade subjacente
a essa objecdo me parece mal colocada. Afinal, o que era ser livre numa
sociedade escravista fundada nos marcos do Antigo Regime onde a desi-
gualdade era a ordem natural das coisas? Nao creio, portanto, que uma
nogdo burguesa de liberdade encontrasse meios de se materializar no seio
de relagdes sociais impregnadas pelo apreco a hierarquia, ao privilégio e a
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obediéncia que implicava uma série de limites e restri¢oes que incidiam
inclusive sobre a maior parte da populagdo nascida livre. No Brasil de
antanho, liberdade e subalternidade necessariamente nao se excluiam?®.
Por conseguinte, sou de opinido que é licito dizer que os forros desejavam
e tinham chances de exercer sua liberdade, desde que se entenda que se
tratava de uma liberdade — leia-se margem de autonomia — que lhes era
possivel dentro de uma sociedade profundamente hierarquizada. Assim
procuravam tecer suas redes de sociabilidade por meio do trabalho, da
familia, do compadrio, ingressando em irmandades ou colocando-se de-
baixo da “prote¢do” de homens livres mais poderosos. Em geral, os que
socobraram foram justamente aqueles que ndo conseguiram se inserir ou
tecer redes suficientemente fortes para assegurar sua pertenga a um grupo
em que pudessem exercer suas liberdades.

Como forma concreta de manifestar gratidao e obediéncia, os libertos
tinham ao seu alcance alguns meios de tentar retribuir a dddiva recebida. A
doacgdo de terras e de benfeitorias feita aos forros ou a permissao para
ocupé-las contemplava o interesse senhorial em legitimar a posse e domi-
nio sobre terras que, nao raro, eram objeto de intensas disputas. Por sinal a
disputa pelo controle politico na regido dos Campos dos Goitacases entre
pecuaristas e produtores de agicar marcou intensamente a histéria local
desde a ocupagio até a primeira metade do setecentos. Da segunda metade
do século xvir em diante, numa escala bem menor e pontual, os litigios
derivados da luta pela terra giravam em torno do reconhecimento do se-
nhorio sobre elas. Conflitos que se desenrolavam justamente na esteira da
expansao da fronteira agraria. Assim, volta e meia nessas dreas aconteciam
assuadas, quase sempre banhadas de sangue, cujos protagonistas eram
quase sempre escravos, libertos e agregados a mando de um senhor contra
outro. Casas e cercados eram derrubados, lavouras destruidas, escravos e
forros que participavam desses confrontos quase sempre acabavam so-
frendo pancadas quando nio feridos a bala ou mortos®.

No entanto, convém assinalar que na qualidade de agregados os pe-
quenos lavradores egressos do cativeiro ndo estavam necessariamente
fadados a condi¢ao de capangas facilmente “controlados” ou “manipula-
dos” pelos senhores da terra. Conforme demonstrou Hebe Mattos, antes
da Lei de Terras, o estabelecimento de lavouras e benfeitorias em terra
alheia exigia o consentimento ou a auséncia de contesta¢ao de quem de
direito fosse o dono da terra, sendo este conhecido ou ndo. Uma vez
estabelecida uma situacdo e comprovada a “posse mansa e pacifica” da
terra, o ocupante obtinha direitos que lhe assegurava a possibilidade de
efetuar transagdes respaldadas juridicamente a revelia do proprietario.
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Portanto, essas formas costumeiras de acesso, uso e transagdes com a
terra produziam significativos espagos de autonomia aos ocupantes®.
Isso ndo significa minimizar as relacoes de solidariedade vertical
estabelecidas entre agregados e senhores. Afinal, sempre existiu quem
combatesse causa alheia. E empunhar um facio, espingarda ou porrete
nao deixava de ser um contradom prestado pelos forros. Todavia, é licito
supor que muitas vezes quando os agregados entravam em cena ao lado
dos proprietdrios é porque também eram movidos por interesses pessoais
em jogo. Se escravos e senhores faziam leituras diferenciadas dos cdigos
paternalistas que permeavam as regras do cativeiro tecidas por ambos,
nao tinha por que ser diferente em relagao aos forros e seus respectivos
patronos. Nao é dificil imaginar que a possibilidade de um senhor perder
o reconhecimento do dominio exercido sobre algumas bragas de terra era
suficiente para inquietar “os seus libertos” que porventura até entdo as
ocupassem mansa e pacificamente.

Vivendo numa sociedade fundada sobre relagdes pessoais,
transpassada pela hierarquia e eivada de tensdes e de conflitos, ai de quem
nao se colocasse debaixo da protecao de um potentado local. Se, por um
lado, os clientes estavam obrigados a demonstrar respeito e lealdade aos
seus senhorios, por outro, esperava-se que, em contrapartida, os pode-
rosos garantissem favores e prote¢do aos seus dependentes quando soli-
citados. Além disso, para qualquer pessoa egressa do cativeiro era muito
importante possuir um bom conceito entre as pessoas livres, sobretudo
as brancas. Vejamos um exemplo dentre véarios que poderiam ser citados.
O pardo forro Joaquim Tavares era agregado da vidva Custédia Maria
da Costa, senhora de engenho moradora no Cachoeiro do Muriaé, fre-
guesia de Santo Antonio de Guarulhos. Num certo dia de setembro de
1820, o pardo Joaquim desceu de canoa para a Vila de Sdo Salvador para
entregar duas pipas de aguardente. Quando voltava para o Cachoeiro,
navegando pelo rio Paraiba acima, estacionou ainda préximo a Vila, no
lugar denominado a Coroa, por volta das oito horas da noite, a fim de
pegar um facao que havia encomendado a Narciso Aranha de Azevedo,
homem branco e oficial de ferreiro. Foi exatamente no momento em que
um escravo do ferreiro lhe entregava o dito facdo, eis que aparece um
miliciano encarregado da ronda noturna e prende Joaquim Tavares por
porte de arma proibida em hora noturna e, conseqiientemente, por ati-
tude suspeita, conduzindo-o a cadeia da Vila. Mas o livramento do agrega-
do ndo tardou muito a acontecer, pois trés homens brancos nao hesitaram
em testemunhar a favor do preso, abonando-lhe a conduta ao assegura-
rem ao Juiz que o dito Joaquim Tavares usava o facao para trabalhar, pois
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vivia de seus jornais, cortando madeiras no mato para Custédia Maria da
Costa sem que houvesse fama de ser pessoa de desordem®.

Motivados por interesses alheios ou proprios, os ex-escravos tinham
meios de prestar contradons de forma nao-violenta no curso das deman-
das intra-senhoriais. Era muito comum que pessoas forras fossem cha-
madas para testemunhar em favor de seus antigos senhores nas agdes
judiciais. No embargo interposto, em 1802, contra sua madrasta Francisca
Correa de Abreu por ocasido do inventdrio e partilha dos bens paternos, o
pardo forro Amaro Nunes Viana arrolou oito testemunhas, entre as quais
quatro também eram forros / pardos livres que viviam nas imediages ou
nas terras de seu falecido pai, cujo engenho estava situado no Sertao do
Calhambola, freguesia de Sao Salvador. Entre as quatro testemunhas do
autor estavam Miguel Pereira, homem preto, casado que vivia de suas
lavoras e Manoel Francisco de Sene, homem pardo, solteiro, soldado do
Regimento dos Braganca. A vitivabem que tentou impedi-los de testemu-
nhar, ao colocé-los sob suspei¢ao, alegando ao juiz que

“Porque a testemunha Miguel Pereira nenhum crédito merece por
haver sido escravo do Embargado e este lhe passar carta de liberdade
e como tal juraria o quanto o Embargado lhe insinuasse.

Porque a testemunha Manoel Francisco de Sene, além de ser sol-
dado, que ndo podia jurar sem licenga é particular amigo do
Embargado que o acompanhou para a cidade quando foi recruta-
do e depois vindo com licenga foi induzido pelo Embargado para o
dito juramento e como tal fica sendo defeituoso e suspeito™.

Outra espécie de contradom extremamente valioso eram as missas que
comumente os forros que testavam mandavam celebrar em favor da alma
de seus ex-senhores. Os sufrdgios ocupavam um lugar importantissimo
nos ritos de salvacdo, tanto que as determinagoes sobre missas em beneficio
proprio ou alheio ocupavam grande parte das disposi¢oes testamentdrias.

Antes de falecer no estado de vitivo, aos 42 anos de idade, em 29 de
outubro de 1816, o tenente José Guedes Machado ditou seu testamento numa
data que ndo é possivel precisar. Nele foi feito um dom bastante generoso a
mais de seis escravos a quem, além de alforriar, o tenente deixou um expres-
sivo legado, como consta de uma verba extraida do dito testamento:

“Declaro que é minha tltima vontade deixar a todos os mencio-
nados escravos aqui libertados o meu sitio que comprei ao falecido
Jeronimo Fernandes Guimardes para que nele morem e traba-
lhem para a sua sustentacdo e para que em tempo algum possa
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haver controvérsias entre eles e divido entre eles na forma seguin-
te: a Fabiano, mulher e seus filhos 100 bragas de testada com os
fundos que Ihe pertencer, e aos mais libertos Ursula parda; Mariana;
Maria e Emiliana se repartird por estes em quinhdes iguais toda a
mais testada do dito sitio e com os fundos que lhes pertencer e no
caso de falecer a dita Mariana ficard pertencendo o seu quinhdo
do mesmo sitio e as mesmas benfeitorias que no mesmo houver a
Bernarda crioula e aos mesmos meus libertos por esta verba os
emposso das terras do dito sitio cada um na parte que lhe tocar
com a condigdo porém que nenhum dos ditos libertos em tempo
algum poderdo vender, empenhar ou alienar as mesmas terras e
suas benfeitorias e sé poderd ir sucedendo a seus legitimos herdei-
ros com o mesmo encargo e condi¢do; e no caso de falecer algum
destes ou seus herdeiros sem legitimos herdeiros passardo as terras
e benfeitorias de que utilizarem de posse aos meus herdeiros [sic]
e filhos como tais aqui instituidos™

A vontade do falecido foi cumprida tanto no que se refere as alforrias
quanto ao legado, porém o cuidado do tenente em dividir previamente o
sitio doado nao foi suficiente para evitar contendas. Em abril de 1821, o
entdo forro Fabiano José de Bitancourt reclamava perante as autoridades
judiciais dos prejuizos que ele e sua familia sofriam da parte de Salvador de
Souza Pereira — usufrutuario dos bens legados pelo tenente por cabeca de
sua mulher entdo chamada Ursula Codeco — a quem acusava de ter-lhe
estragado as benfeitorias e furtado seus frutos além de ameacé-lo com
violéncias e despotismos, a ponto de ter-se retirado de casa com sua familia.

O processo ndo teve seqiiéncia, mas o que importa observar nesse mo-
mento é que, ndo obstante a contenda entre alguns legatdrios, na medida em
que o tempo corria 0 dom original multiplicava seus beneficios, uma vez que
onumero de beneficidrios aumentava em virtude dos casamentos e do nasci-
mento dos filhos. A liberta Mariana preta do gentio de Guiné, que passou a se
chamar Mariana José Guedes Machado, casou-se com o preto forro Joa-
quim de Souza. Nao teve filhos e por isso decidiu instituir como herdeiro de
sua meagdo a José Guedes Machado, filho da liberta Emiliana, sua antiga
parceira de cativeiro e vizinha no sitio, que havia se casado com Joaquim José
Pereira e adotado o nome de Emiliana Guedes Machado. Mariana José Guedes
Machado ditou seu testamento em fevereiro de 1830, portanto, quase 14 anos
ap6s o falecimento de seu antigo senhor a quem prestou um contradom
mandando dizer duas missas pela alma do tenente®.

A caracteristica da dddiva que mais fascinava Marcel Mauss era o retor-
no da coisa dada ao doador original por mais que ela houvesse circulado
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entre vdrias pessoas. Essa peculiaridade do dom também pode ser observa-
da na forga dos lagos morais que uniam os forros aos seus antigos senho-
res. Diversos historiadores localizaram testamentos em que pessoas forras
deixavam legados aos seus ex-senhores®. Nao se trata de uma devolucao,
dizem os antrop6logos, mas de um dar de novo que atualizava a cadeia de
obrigacoes reciprocas. A parda forra Aniceta da Graga decidiu que a escrava
Tereza de nagdo e os seus dois filhos seriam dados a Dona Ana Bernardina
do Nascimento, filha de seu falecido ex-senhor Joaquim Vicente dos Reis. E
justificou sua decisao dizendo que “foi 0 mesmo [Joaquim Vicente] quem a
deu para mim”*. Por tudo o que foi dito até aqui sobre 0 jogo de interesses
presente nas dddivas, escusado dizer que nenhuma espécie de contradom
feito pelos forros aos seus ex-senhores pode ser simplesmente reduzida ao
fendmeno ideoldgico da alienagio social.

Existe, contudo, um tipo de manumissao que alguém poderia langar
mao como prova contrdria ao meu argumento de que a alforria era uma
dédiva: a inquestiondvel expressividade proporcional das alforrias pagas
em dinheiro. Geralmente elas sdo evocadas como evidéncia da conquista da
liberdade pelos escravos. Nega-se, por conseguinte, que elas fossem uma
concessao senhorial. Insisto, porém, que as alforrias pagas nao podem ser
reduzidas a uma simples transagao comercial ou simplesmente presididas
por uma oscila¢do de mercado como sugerem alguns estudiosos. Pela leitu-
ra dos testamentos e cartas percebe-se que nesses casos havia muito mais
interesses em jogo do que um punhado de réis. Por sinal, j foi dito alhures
que os senhores de escravos trajavam bem melhor as vestes do homo
hierarchicus do que as do homo economicus.

Essa interpretacdao que reduz as alforrias pagas a um simples toma-la-
dé-cé no fundo corrobora uma hipétese muito cara a Frank Tannenbaum
para quem a escraviddo nas Américas Portuguesa e Espanhola ndo era mais
do que uma mera questdo de determinada soma de dinheiro com a qual se
obtinha redengao. Nessas duas regides, sustenta o referido autor, a escravi-
dao havia se convertido em uma questao de competéncia financeira por
parte do escravo®'. Ora, o tempo que um escravo dispunha para agenciar
suas economias, fosse como fosse, tinha de ser objeto de consentimento
prévio do senhor. A defini¢do de pectlio elaborada por Perdigdo Malheiro
indica perfeitamente que a legitimidade do mesmo dependia justamente do
fato de ser uma concessdo senhorial**. Além disso, é oportuno lembrar que
essas permissoes eram privilégios e, como tais, estavam ao alcance de pou-
cos cativos e também que, nao obstante a pressdo do costume, até a pro-
mulgacao dalei de 1871, ninguém era obrigado a alforriar seus escravos em
contrapartida pecunidria, salvo raras exce¢des. A validade de qualquer tipo
de alforria derivava do fato de ela ser um ato pessoal e voluntario do
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senhor, passada ao escravo “sem constrangimento de pessoa alguma” como
invariavelmente rezavam as escrituras lavradas em cartério.

A compra da liberdade nio era suficiente para desfazer os lagos mo-
rais que uniam senhores e escravos. A rigor, todo e qualquer liberto devia
respeito e gratiddo aos antigos senhores convertidos em patronos. Por
certo, a maioria esmagadora das alforrias pagas era incondicional, entre-
tanto senhores havia que, nao obstante a contrapartida monetdria, se
sentiam no direito de exigir outras obriga¢oes além da gratiddo e do
respeito. Por amor de criagdo e bons servicos, o casal formado por Inédcio
Pereira e Catarina Mendes alforriou o mulato Amaro Gomes de Andrade,
em junho de 1749, mediante o pagamento de 120$000 recebidos das maos
do préprio escravo. No entanto, exigiram que o mesmo cumprisse a
obrigacao de assistir em companhia deles libertantes enquanto vivos fos-
sem™. Ao sentir que a morte se avizinhava em razao de sua doenga, o
capitdo José Francisco Rosa ditou seu solene testamento, em maio de
1802, no qual libertava dois escravos por nome Joaquim — porque “foram
os primeiros que obtive e pelo bem que ambos me tém servido” — pela
metade do valor que fossem avaliados apds o seu falecimento, desde que
continuassem a servir a mulher dele testador por mais cinco anos*. Ao
testar em maio de 1810, a vitva Ana Maria de Jesus deixou coartado o
crioulo Benedito na metade de seu valor “para em tempo de dois anos
trabalhar com que pague a metade do seu valor e se lhe passara sua carta
deliberdade e 0 meu testamenteiro regerd e governara como senhor e no
caso de ser inteiramente desobediente ndo valera este beneficio”.

Esse poder que um doador — estivesse ele vivo ou morto — continuava
a exercer sobre a coisa dada ndo se resumia a uma mera representagao
ideoldgica, visto que acarretava implica¢des bastante concretas na vida
dos donatarios. O menor descuido podia transformar-se num grande
revés. Ndo era por acaso que as Ordenagdes Filipinas tratavam da alforria
no ambito das doagdes. Nao para cuidar das formas de concessao (afinal
como dédiva, a alforria tinha que ser fruto de uma iniciativa pessoal e
voluntéria) e sim para definir os casos em que era possivel revogé-las.
Ora, a possibilidade de revogacio s6 faz reforcar a idéia de que a alforria
era um dom uma vez que atesta peremptoriamente a vigéncia de direitos
do doador sobre a coisa dada.

Alforria, revogacao da liberdade e o governo dos escravos

A possibilidade de re-escravizacio é constantemente evocada por al-
guns estudiosos — tais como as ja citadas Katia Mattoso e Manuela Car-
neiro da Cunha — uma espécie de “Espada de Damocles” pairando
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ameagadoramente no ar sobre a cabeca dos libertos. Resta saber se o fio
que a mantinha suspensa era, de fato, tao ténue assim. Tal assertiva sem-
pre foi feita com base no famoso titulo Lxiut do Livro 1v das Ordenagoes
Filipinas sem que fossem apresentadas quaisquer evidéncias empiricas
para comprovar se era mesmo fato tdo corriqueiro a revogagdo da alforria
por ingratidao como se supunha. O referido trecho das Ordenagoes bas-
tava como prova da precariedade juridica da condigdo de forro.

Se por um lado o papel das A¢des de Liberdade tem sido alvo crescente
do interesse dos historiadores devotados ao estudo da gradativa perda da
legitimidade da escravidao na segunda metade do oitocentos; por outro,
as tentativas e praticas de re-escravizagdo ainda carecem de maior aten-
¢d0. Depois de folhear centenas de escrituras, testamentos e 30 processos
em que a liberdade esteve em jogo cheguei a conclusdo de que re-escravi-
zar um forro —legal ou ilegalmente — nao s6 era algo dificilimo de ser feito
como também ndo era de interesse da maior parte dos senhores, salvo
quando sua autoridade fosse desafiada por uma atitude do liberto consi-
derada desmoralizadora.

Comeco primeiramente a tratar do desinteresse senhorial em langar mao
atorto eadireito da prerrogativa de revogar uma alforria concedida. Lendo
atentamente o contetido das cartas percebi que alguns senhores faziam ques-
tdo de assumir o compromisso de que ndo sustariam a liberdade de seus ex-
escravos e muitas vezes estendendo esse compromisso aos seus herdeiros.
Esta foi, por exemplo, a iniciativa tomada por Manoel José da Silva Soares ao
alforriar gratuita e condicionalmente a crioula Joana Maria, em 16 de feverei-
ro de 1794, em fungdo dos bons servicos dela recebidos:

“(...) é muito de minha livre vontade que por minha morte fique
forra e liberta como se nascesse livre do ventre materno como tam-
bém no caso de eu querer me ausentar para Portugal e a dita escra-
va me ndo quiser acompanhar ficard do mesmo modo forra sem que
em tempo algum meus herdeiros possam se opor a esta graca, antes
a custa da minha heranga serd defendida por serem os meus bens
adquiridos em auséncia dos ditos meus herdeiros e esta liberdade
ser remuneratéria como divida a que eu fosse obrigado; e porque no
tempo em que a passo e viver sem onus de divida alguma [sic] e
caber o valor da sua liberdade na minha terca estimada em 102$400
para acautelar o futuro de morte repentina ou outros vexames da
fortuna que poderdo acontecer lhe passei esta que lhe entreguei
para ter validade no seu devido tempo (...)™.

Esse nao foi de forma alguma um comportamento isolado, pois as-
sim como Manoel José, outros 56 senhores igualmente se compromete-
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ram, com algumas varia¢des na forma da declaragdo, em “dar pura, ple-
na e irrevogavel alforria e liberdade contra a qual promete nunca ir
contra (...) e por sua pessoa e bens igualmente se obriga a fazer-lhe boa,
valiosa de paz pacifica esta liberdade e a tirar o outorgado a paz e salvo de
toda e qualquer duivida que ao futuro se lhe possa mover” [o grifo é meul].

Esse compromisso senhorial também aparece firmado em alguns regis-
tros de alforria na pia batismal. Aos 26 de julho de 1801, por exemplo, Quitéria
Maria de Jesus alforriou o pequeno Vicente, filho de sua escrava Benedita,
graciosamente e pelo Amor de Deus. Mas ainda fez questao de assinalar que
“(...) Ihe da liberdade para nunca mais ela e seus herdeiros o poderem
chamar ao cativeiro”™ [o grifo é meu]. E, com foi ja visto fartamente até aqui,
com muita freqiiéncia os testadores rogavam aos herdeiros e testamenteiros
que respeitassem suas vontades de libertar esse ou aquele escravo.

Sei que nesse momento alguém poderia levantar a voz para me advertir de
que se trata apenas de uma férmula notarial ou eclesidstica. Va l4 que fosse.
Todavia, o fato de alguns senhores acionarem esse recurso e outros nao,
evidencia a presenga da vontade do outorgante aprisionada, sem ddvida
alguma, num jargdo juridico fixado pela pena do escrevente. Afinal, apds
serem redigidas pelos notérios as Cartas de Alforria eram lidas na presenca de
testemunhas para que o senhor pudesse verificar se o escrito estava de acordo
com sua vontade. Dificilmente eles assinariam o documento caso nao con-
cordassem com a obriga¢do pactuada. Ademais, se aquele compromisso se
reduzisse apenas a uma mera férmula juridica inscrita ndo pela vontade dos
senhores outorgantes, mas pelo formalismo notarial seguido pelos tabelides,
esse jargao teria que estar presente em praticamente todas as escrituras, o que
ndo era o caso. A idéia do compromisso e da obrigagdo — caracteristicas
essenciais do dom — nessas frases é muito forte e esgarca totalmente o limite
de uma formalidade juridica qualquer.

Sou de opinido que aos senhores de escravos interessava muito mais a
poténcia da revogagdo da alforria do que a sua realiza¢do propriamente
dita. Com efeito, embora legal ou dolosamente a alforria pudesse ser
revogada, os ganhos materiais e politicos auferidos pelos senhores seriam
bastante limitados se tais acordos ndo fossem freqiientemente respeitados.
Prova disso é o reduzidissimo nimero de Escrituras de Revogagdo lavradas
em cartorio. Num levantamento que realizei em 22 Livros de Notas, abar-
cando o periodo de 1735 a 1809, foram localizadas apenas trés escrituras
dessa natureza, e, nos testamentos, tio somente duas revogacdes. A rarida-
de dos casos de revogac¢do da alforria também foi observada por James
Kiernam — que localizou apenas seis casos em Paraty, entre 1798 e 1822 —
por Mary Karash que, analisando uma amostragem bem maior envolven-
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do 1.319 alforrias, encontrou somente 13 casos de revogag¢do na cidade do
Rio de Janeiro na primeira metade do oitocentos. Ainda com relagao a
cidade do Rio de Janeiro na segunda metade do século xix, Sidney Chalhoub
identificou s6 um caso nas centenas de processos examinados, a0 passo que
nos Livros de Notas pesquisados por Sheila Faria foram encontradas ape-
nas quatro escrituras de revogacao®.

Nao por acaso essas pouquissimas revogacoes que localizei, assim
como aquelas encontradas por Kiernam, Karash e Faria, se referem, na
maior parte das vezes, as alforrias condicionais. Ou seja, revogava-se a
promessa da alforria, uma vez que nao era nada ficil chamar um forro
em pleno gozo de sua liberdade a cativeiro pela via legal. E preciso levar em
conta que a alforria era um dom precioso demais para que os libertos se
descuidassem facilmente a ponto de quebrar o acordo moral presumido
entre eles e seus patronos. Ndo obstante a raridade da revogac¢do da
promessa de alforria, os poucos casos existentes provavelmente causa-
vam um impacto muito grande entre escravos e forros, pois cumpriam o
papel pedagdgico de demonstrar, afinal de contas, quem mandava, tanto
no seio daqueles que permaneciam sob o jugo do cativeiro e acalentavam
o sonho da liberdade quanto entre os demais forros.

Tudo leva a crer que para revogar a promessa de liberdade bastava o
registro de uma escritura em cartdrio ou a reda¢ao de uma verba testa-
mentéria. O mesmo ja nao ocorria quando alguém pretendesse reduzir
legalmente ao cativeiro algum liberto que ja estivesse fazendo uso pleno de
sua condigdo social de forro. Era nesse terreno que as dificuldades se
avolumavam. E arrisco a hip6tese de que mesmo ilegalmente também era
muito dificil re-escravizar alguém. Assim como os senhores estavam aten-
tos ao comportamento dos “seus libertos”, a reciproca era verdadeira,
alids, extensiva aos herdeiros do antigo senhor e a quem quer que, sorra-
teiramente, tentasse seqiiestrar-lhes a liberdade.

Para além da oposi¢do dos forros sob ameaca de redugio ao cativeiro,
quais eram as dificuldades legais enfrentadas por um patrono na tentativa de
re-escravizagao se as Ordenagoes Filipinas previam a possibilidade de revoga-
¢do da dadiva daliberdade? E novamente Perdigao Malheiro quem nos ofere-
ce algumas respostas, pois ele notou que entre os romanos — em quem os
magistrados do Brasil buscavam jurisprudéncia — a empreitada da re-
escravizagao legal também ndo era coisa simples de se fazer. E, para além de
sua perspectiva favordvel a emancipac¢io gradual, e, portanto, critica da es-
craviddo, a experiéncia como magistrado e senhor de escravos no Império
dava-lhe subsidios para detalhar as barreiras que se interpunham entre a von-
tade de re-escravizar um forro e a materializagao do fato sob a chancela dalei.
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Em primeiro lugar é preciso que se diga que reduzir ao cativeiro uma
pessoa a quem se pretendia escrava ou revogar a alforria de um liberto ja
em pleno exercicio de sua liberdade pelas vias legais ndo poderia se dar
arbitrariamente por uma decisdo unilateral ao bel-prazer do patrono. Ao
contrdrio, a legitimidade do ato de re-escravizagao derivava do fato de que
ele fosse arbitrado em Juizo mediante uma convincente comprovagao da
justa causa aos olhos de um Magistrado. Era, portanto, a sentenca judicial
que poderia ou nao coroar o éxito da pretensdo senhorial. Mas antes disso,
os patronos ainda tinham de enfrentar a resisténcia dos libertos de se deixa-
rem reduzir ao cativeiro — nessas horas quase sempre secundados por esse
ou aquele integrante de suas redes de sociabilidade — e se debater contra a
argumentacao e poder de convencimento daqueles que se propunham a
advogar a causa em favor do ameagado. Em suma, a re-escravizacao legal
era necessariamente fruto de uma disputa entre senhores e libertos.

Como é fartamente sabido e apregoado, o mével que justificava a abertu-
ra de um processo de Reclamagdo de Liberdade era a ingratiddo do ex-
escravo para com seu antigo senhor. E na dificil tentativa de escapar do
terreno movedico da subjetividade, as Ordenagies Filipinas buscaram quali-
ficar quais seriam as atitudes que configurariam um gesto de ingratidao, ou
seja, quais eram os delitos que tornavam um liberto passivel de ser chamado
ao cativeiro. Esses gestos eram: injdria atroz; causar grave prejuizo a fortuna
do patrono por trai¢do; atentar contra a vida do ex-senhor e deixar de cum-
prir o que houvesse ajustado com o antigo senhor por ocasiao da alforria®.

Ademais, uma vez aberto um processo de Reclamagio da Liberdade,
todo o 6nus da prova recaia sobre o autor da demanda, assim como nas
Acdes de Liberdade recaia sobre aquele que se pretendesse por direito livre
estando, de fato, em cativeiro. Basicamente eram esses os marcos juridicos
e costumeiros que delimitavam o campo de manobra das partes em confli-
to, aos quais se adicionavam outros titulos das Ordenacoes Filipinas, a
legislacdo romana, alvaras e acérdaos freqiientemente evocados fora de seu
contexto original em favor dos interesses em jogo. Marcos bastante ambi-
guos, muitas vezes contraditdrios e, por isso mesmo, extremamente eldsti-
cos. Com os flancos abertos a jurisprudéncia, os resultados dos pleitos
eram, por conseguinte, absolutamente imprevisiveis.

Dos 30 processos que analisei cujo objeto era a tentativa de re-
escravizagdo ou a manutencdo daliberdade, 14 foram favoraveis a liber-
dade, 5 mantiveram a escravidao, restando 9 inconclusos (o que sugere
que a solugido foi tomada com base em acordos extrajudiciais) e 2 estdo
mutilados. De toda forma, ao que se tem noticia, foram poucas as A¢des
de Manutengdo e de Anula¢ao de Liberdade em face da enorme quantida-
de de alforrias concedidas pelo Brasil afora®.
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Se a re-escravizagdo ilegal era pratica tio comum assim, entdo, hd de
se concluir que os escravos e libertos nao tinham grande conhecimento
do que se passava a sua volta, nem dos instrumentos legais ao seu alcance
para tentar reverter situagdes desse tipo o que, definitivamente, nao pare-
ce ter sido o caso. Ora, nunca é demais lembrar que, em sentido lato, os
escravos alforriados eram ladinos e ndo bogais. Se alguns escravos nao
hesitavam em interpelar judicialmente seus senhores ao se sentirem viti-
mados pelo “mau cativeiro” por que motivos os libertos ndo reagiriam
contra quem lhes ameacasse a “estimével liberdade”™?

Forros e pardos livres abriam inventdrios; ditavam testamentos; moviam
libelos; faziam doagdes; registravam cartas de alforria; impetravam execu¢des
de dividas, agravos; embargos e querelas; firmavam contratos e obrigagoes
de compra e venda, enfim acionavam o Judicidrio para validar transacdes e
arbitrar conflitos cotidianos. Por que motivos encontrariam maiores obsta-
culos no acesso a justica quando se tratasse de preservar a liberdade? Do meu
ponto de vista, a exigtiidade dos casos ndo estd vinculada as dificuldades de
acionar o judicidrio e sim ao desinteresse politico senhorial e as barreiras
morais socialmente impostas a pratica de re-escravizagio.

De acordo com alguns especialistas, a escravidao ndo deve ser analisada
apenas ao nivel das relagoes pessoais de dominag¢ao. Como um processo de
longa duracao, a relagao senhor-escravo institucionalizava-se. Isto é, reitera-
vam-se procedimentos socialmente determinados que visavam equacionar
os conflitos inerentes aquela relagio. Deste modo, o tréfico (desenraizamento),
asitua¢do de escravidao (produto da socializa¢do que transformava o cativo
num escravo cuja finalidade era assegurar o reconhecimento da autoridade
do senhor) e o0 horizonte da alforria devem ser entendidos como elementos
constitutivos de um mesmo processo institucional que produzia e reproduzia
aescravidao. Nessa perspectiva, nas dreas altamente dependentes do tréfico
de escravos, a alforria — na escala em que era praticada no Brasil — assumia
um papel estrutural de grande relevo para a estabilidade do sistema escravista.
As tensdes sociais derivadas da constante introdug¢do de desenraizados e o
potencial de conflito inerente a relagio senhor-escravo tinham de ser minora-
dos a ponto de nao comprometer a existéncia da instituicao*'. Nos termos
daquela equagdo que articulava trifico, situacio de escravidao e alforria para
assegurar a estabilidade do sistema, também deve ser creditada a devida
importancia a intensa competi¢do existente entre os escravos pelos parcos
recursos disponiveis — derivados de uma concessao senhorial — que podiam
tornar a vida em cativeiro menos insuportavel: a familia, a ro¢a, uma autono-
mia relativa e a prépria alforria.

Assim, quanto mais um escravo reconhecesse a autoridade senhorial
estivesse afastado do desenraizamento inicial produzido pelo apresamento
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e pelo trafico, maiores eram suas chances de alforria. De tal modo que, se o
horizonte da liberdade era, em geral, bastante estreito para um homem
africano, 0 mesmo ja ndo ocorria com as geragdes seguintes constituidas
por escravas e escravos crioulos e pardos. E na medida em que os forros e
seus descendentes conseguiam alcangar a condi¢ao de senhores de escravos
— engrossando o expressivo contingente de pequenos proprietdrios — a
legitimidade social da escravidao era reforcada.

Notas

! Esta é a opinido sustentada por Kétia Mattoso em diversos trabalhos e posteriormente
sintetizada em uma de suas mais famosas obras. Cf. maTTOs0, Kdtia de Queirés. Ser
escravo no Brasil. Sao Paulo: Brasiliense, 1988, p. 175, 181, 200 e 205.

* Cf. cunHA, Manuela Carneiro da. Negros, Estrangeiros: os escravos libertos e sua
volta a Africa. Sao Paulo: Brasiliense, 1985, p. 11; tiMa, Lana Lage da Gama &
VENANCIO, Renato Pinto. Alforria de criangas escravas no Rio de Janeiro do século x1x.
Rio de Janeiro, Revista Resgate, v. 2, n. 1, 1991, p. 26.

* Um dos maiores entusiastas dessa vertente historiogréfica é Eduardo Franga
Paiva. Cf. entre outros pava, Eduardo Franca.

Os escravos libertos nas Minas Gerais do Século xvin: estratégias de resisténcia
através dos testamentos. 22 ed., Sao Paulo: Annablume, 2000; BERTIN, Enidelce.
Alforrias em Sao Paulo do século xix: entre a conquista escrava e o paternalismo
senhorial. Sdo Paulo: usp, Dissertacao de Mestrado, 2001 e WAGNER, Ana Paula.
Diante da Liberdade: um estudo sobre libertos na ilha de Santa Catarina na
segunda metade do século xix. Curitiba: Urpr, 2002.

4 Cf. entre outros MaUss, Marcel. Ensaio sobre a dadiva. Lisboa: Edi¢oes 70, s/d e
GODELIER, Maurice. O enigma do dom. Rio de Janeiro: Civiliza¢ao Brasileira, 2001.
Escusado dizer que ndo vai aqui nenhuma espécie de juizo de valor quanto a
utilizacdo do adjetivo arcaico. Fago uso dele apenas como forma de distingdo das
sociedades industriais.

* Cf. GODELIER, Maurice. op. cit., p. 70.

¢ Segundo Godelier, “E evidente que as ‘coisas’ dadas ndo sao necessariamente coisas,
objetos materiais com significa¢do cultural. A ‘coisa’ pode muito bem ser uma danca,
uma madgica, um nome, um ser humano, um apoio em um conflito ou uma guerra
etc. Em suma (...) o dominio do ‘doével’ ultrapassa largamente o material e diremos
que ¢é constituido por tudo aquilo cuja partilha é possivel, faz sentido e pode criar, no
outro, obriga¢des, dividas”. Cf. GODELIER, Maurice. op. cit., p. 156.

7 E necessdrio reconhecer que o contexto que se desenhou na segunda metade do
oitocentos quando em face da gradativa perda de legitimidade social da escravidao e da
progressiva interferéncia do Estado na relagdo senhor-escravo, apds a aprovagao da Lei
de 1871, permitiu que os escravos pudessem cada vez mais alcangar a liberdade a
revelia da vontade senhorial. Mas ainda assim, os senhores lutaram ferrenhamente para
conservar o poder moral exercido sobre os escravos no que diz respeito as alforrias. De
qualquer modo, durante a maior parte do tempo em que a escraviddo vigorou no Brasil
cabia aos senhores a decisdo de conceder ou nao a liberdade a um escravo.

8 Cf. mauss, Marcel. op. cit., p. 151-169 e GODELIER, Maurice. op. cit., p. 68-69 et
passim.
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° Diante da iminéncia de ser arrancado do meio onde sempre vivera, o escravo Inacio
Gongalves de Siqueira andava fugido da Fazenda de Nossa Senhora da Conceigao e
Santo Indcio a época em que foi feita essa doagao. Cf. Cartério do 2° Oficio de
Campos. Livro de Escrituras e Notas 1786

— Escritura de Doagao que faz o Alferes Joaquim Vicente dos Reis dos escravos
pardos Indcio Gongalves de Siqueira e Marta Soares a Santa Casa de Misericérdia da
Cidade de Angola pelo Amor de Deus.

' Arquivo Publico de Campos - Inventdrio Post-Mortem (Testamento apenso) de
Antonio Machado Nunes (1822) - cx. 33.

"' Cf. maLHEIRO, Agostinho Marques Perdigdao. A Escravidao no Brasil: ensaio
histérico, juridico, social. Petrépolis, Vozes, 1976, v. 1, p. 112-113.

2 Em muitas A¢des de Liberdade e de Escraviddo que estudou, Sidney Chalhoub
observou que os contendores faziam questido de enfatizar a necessidade do
cumprimento da vontade dos senhores falecidos. Cf. cHaLHOUB, Sidney. Visdes da
liberdade: uma histéria das tltimas décadas da escravidao na corte. Sao Paulo: Cia
das Letras, 1990, p. 111, 116-118 e 132. Certamente que os advogados sabiam que,
do ponto de vista juridico, as ultimas vontades dos testadores também eram
consideradas sagradas, isto é, deveriam ser rigorosamente cumpridas. Cf. Ordenagdes
Filipinas, Livro I, titulo 62 e pENa, Eduardo Spiller. Pajens da casa imperial:
jurisconsultos, escraviddo e a lei de 1871. Campinas, uNicamp, 2001, p. 84 e 132.

' Arquivo Publico de Campos - Contas de Testamento de Rita Maria de Jesus
(1827) - em fase de catalogagao.

" Arquivo da Cdria Metropolitana de Campos - Batizados de Livres - Livro 11
(1825-1829).

!5 Arquivo Publico de Campos - Inventario Post-Mortem (Testamento apenso) de
Custédio Jodao da Costa (1824) - em fase de catalogagao.

16 Arquivo Publico de Campos - Testamento de Ursula das Virgens de Jesus (1810)
- em fase de catalogacao.

'7 Cf. Ordenagoes Filipinas Livro 1v titulos 11, v e vi. Essa era uma pratica que, de
acordo com perdigdao Malheiros, remontava ao direito romano. Cf. MALHEIRO,
Agostinho Marques Perdigao. op.cit., p. 75 e 87.

18 Cf. mauss, Marcel. op.cit., p. 195.

19 Arquivo Publico de Campos - Testamento de José Ribeiro de Oliveira (1821) - em
fase de catalogacao.

20 Cf. MALHEIRO, Agostinho Marques Perdigdo. op.cit., p. 129.

2 Cf. cuNHA, Manuela Carneiro da. op.cit.,, p. 11 e Lima, Lana Lage da Gama &
VENANCIO, Renato Pinto. op.cit., p. 26.

2 Conforme a observagdo cristalina feita por Marcus Carvalho, “a assimilacdo de
uma pessoa a um grupo qualquer é sempre feita respeitando a hierarquia pré-
existente. Pertencer ndo significa ser igual, mas ingressar numa escala, tendo a
possibilidade de galgar degraus, dentro das normas internas de organizagao do
grupo, que podem até excluir ou limitar o avango de determinadas pessoas”. Cf.
CARVALHO, Marcus J. M. de. Liberdade: rotinas e rupturas do escravismo. Recife,
1822-1850. Recife, urpE, 2002, p. 220.
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» Sobre a atuagdo de escravos e forros como “brago armado do senhor” em conflitos
de terra. Cf. LARa, Silvia Hunold. Campos da violéncia: escravos e senhores na capitania
do Rio de Janeiro, 1750-1808. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1988, p. 193-207.

2 Cf. matTOs, Hebe. Das cores do siléncio: os significados da liberdade no sudeste
escravista - Brasil séc. xix. Rio de Janeiro: Arquivo Nacional, 1995, p. 81-89.

» Arquivo Publico de Campos - Autos de Requerimento e Justificacao em que é
Justificante Joaquim Tavares pardo forro preso na cadeia (1820) - em fase de
catalogacao.

* Arquivo Publico de Campos - Inventédrio Post-Mortem e Embargo de Partilha de
Salvador Nunes Viana (1802) - em fase de catalogagao.

%7 Arquivo da Cdria Metropolitana de Campos - Obitos de Livres - Livro 7 (1815-1830)
e Arquivo Publico de Campos - Autos Civeis de comina¢do de Pena em que é Autor
Fabiano José de Bitancourt e Réu Salvador de Tal (1821) ) - em fase de catalogacdo.
% Arquivo Publico de Campos — Testamento de Mariana José Guedes Machado preta
forra (1830) - em fase de catalogagdo.

2 Cf. MATTOSO, Kdtia de Queirds. Testamentos de escravos libertos na Bahia no século
xix: uma fonte para o estudo de mentalidades. Salvador: Centro de Estudos Baianos,
1979, p. 13,20 e 24; OLIVEIRA, Maria Inés Cortes de. O liberto seu mundo e os outros:
Salvador, 1790-1890. Sao Paulo: Corrupio, 1988, p. 30; XavIER, Regina Célia da Silva. A
conquista da liberdade: libertos em Campinas na segunda metade do século xix.
Campinas: UNICAMP, 1996.

% Arquivo Publico de Campos — Testamento de Aniceta da Graca forra (1830) - em
fase de catalogacao.

3! Cf. TANNENBAUN, Frank. EI Negro En Las Américas: esclavo y ciudadano. Buenos Aires,
Paidés, s/d, p. 60. Para este historiador norte-americano todo e qualquer escravo
que oferecesse ao seu senhor uma quantia correspondente ao seu valor era alforriado
por forca de uma suposta lei positiva. O equivoco desse pressuposto foi demonstrado
por Manuela Carneiro da Cunha. Cf. cunHa, Manuela Carneiro da. Sobre os siléncios
da lei: lei costumeira e positiva nas alforrias de escravos no Brasil do século xix. In:
CUNHA, Manuela Carneiro da. Antropologia do Brasil: mito, histéria e etnicidade. 22
ed., SP, Brasiliense, 1987, p. 123-144.

32 “Peculio diz-se tudo aquilo que ao escravo era permitido, de consentimento
expresso ou tacito do senhor, administrar, usufruir e ganhar, ainda que sobre parte do
patrimonio do préprio senhor”. [o grifo é meu] Cf. MaLHEIRO, Agostinho Marques
Perdigdo. op. cit., p. 62.

* Cartoério do 20 Oficio de Campos — Livro de Escrituras e Notas n. 4.

* Arquivo Publico de Campos — Contas de Testamento do capitdo José Francisco
Rosa (1802) - em fase de catalogagao.

* Arquivo Publico de Campos — Contas de Testamento de Ana Maria de Jesus (1810)
- em fase de catalogacio.

% Cartério do 2° Oficio de Campos — Livro de Escrituras e Notas n. 14. Observe-se que
também para esse senhor o estatuto juridico de forro sé teria validade apds o
cumprimento da condi¢ao.

7 Arquivo da Curia Metropolitana de Campos - Batizados de Livres

— Livro 7 (1797-1804)

% Cf. KIERNAN, James Patrick. The Manumission of Slaves in Colonial Brazil: Paraty,
1789-1822. New York, 1976, p. 122-123; karRasH, Mary. A Vida dos Escravos no Rio de
Janeiro (1808-1850). Sao Paulo: Cia. das Letras, 2000, p. 468, 591-592; CHALHOUB,
Sidney. Visoes da liberdade: uma histéria das tltimas décadas da escravidao na
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corte. Sao Paulo: Cia. das Letras, 1990, p. 137; FARIA, Sheila de Castro. Sinhds pretas,
damas mercadoras: as pretas minas nas cidades do Rio de Janeiro e de Sao Jodao Del
Rey (1700-1850). Niterdi, Tese apresentada ao Departamento de Histéria da UFF;
Concurso para Professor Titular em Histéria do Brasil, 2004, p. 84-85.

¥ Cf. Ordenagdes Filipinas, Livro 1V, Titulo LXIII. Nesse aspecto o texto das
Ordenagdes praticamente reproduz a legislacdo romana sobre a matéria. Cf. MALHEIRO,
Agostinho Marques Perdigdo. op. cit., p. 131-132 e 135.

40 Cf. matTOs, Hebe. Das cores do siléncio: os significados da liberdade no sudeste
escravista - Brasil séc. xix. Rio de Janeiro: Arquivo Nacional, 1995, p. 198. De
acordo com Keila Grinberg, de um conjunto de 402 a¢des que envolviam a liberdade
de escravos e libertos que chegaram a Corte de Apelacdao do Rio de Janeiro entre
1808 e 1888, apenas 27%, ou seja, 110 processos, envolviam a manutenc¢ao de
liberdade ou anula¢ao da alforria, os demais tratavam de A¢des de Liberdade
propriamente ditas. Sendo que apenas 30 casos de manuten¢do ou anulagdo foram
julgados entre 1808-1850; 65 entre 1851-1870 e 20 entre 1871-1888. Assinale-se ainda
que, até 1870, a jurisdi¢ao daquela Corte se estendia por todas as Provincias do
centro-sul do Império. Trata-se, portanto, de casos excepcionais. Além disso, é
importante sublinhar que, segundo Keila Grinberg, em mais da metade dos processos
examinados as sentengas proferidas favorecerem a liberdade e que a partir da
década de 1860 tornou-se cada vez mais dificil justificar as tentativas de re-
escravizag¢do, pela via legal, em virtude da gradativa perda de legitimidade da
propria escravidao. Cf. GRINBERG, Keila. Re-escravizagao, direitos e justi¢as no Brasil
do século xix. In: LARA, Silvia H. & MENDONGA, Joseli (org). Direitos e justicas. Campinas:
uNIcaMP (no prelo).

41 Cf. pATTERSON, Orlando. Slavery and Social Death: a comparative study. Cambridge,
Harvard University Press, 1982 e MARQUESE, Rafael de Bivar. A Dinamica da Escravidao
no Brasil: resisténcia escrava, trafico negreiro e alforrias, séculos xvir a xix. Comunica¢ao
apresentada ao Primeiro Encontro entre Historiadores Colombianos e Brasileiros
promovido pelo BrRACO. Bogotd, agosto de 2005.
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