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Resenha: Ocircuito dos afetos, de Vladimir Safatle  
 

Do corpo latente do texto. Um pressentimento de manifesto 1 
 

Sílvio Rosa Filho2 

 

 

 Eu gostaria de propor minha leitura d’O circuito dos afetos, assinalando que se 

trata de uma proposta elaborada em circunstâncias adversas, porque contemporâneas, e 

supondo que o modo de ler tenha-se dado a partir de um ângulo de abordagem 

específico, peculiar o bastante para trazer consigo implicações, ao menos, na releitura 

do livro. Hoje estou menos interessado em situar Vladimir Safatle na divisão social do 

trabalho intelectual no Brasil, visto ora como polemista ora como colunista, ou 

publicista ou ensaísta ou compositor ou professor ou historiador da filosofia. O autor 

que me interessa está em contraste com aquele que vai aparecendo logo na quarta capa 

do livro, o proponente da filosofia necessária para uma teoria política da 

transformação, ambas solidárias de transformações sociais efetivas. Encampadas a 

ambição filosófica e a ousadia política, tampouco me interessa hoje o jogo técnico de 

contrapartidas, muito engenhoso ao seu modo, por exemplo, entre Hobbes e Espinosa, 

Hegel e Adorno, Freud e Lacan, Foucault e Canguilhem, entre tantos outros. 

 Eu me voltaria então, principalmente, para os lados que flertam com alguns 

pontos de fuga do livro, aqueles que talvez permitam enxergar O circuito dos afetos não 

como publicação que constitui algum bloco de teor normativo, mas antes – esta é a 

minha proposta – como livro que estaria a instituir o próprio corpo latente de um texto. 

Se esta leitura faz sentido, é porque ali se funda algo assim como um circuito “híbrido”. 

Digamos que, junto ao circuito impresso do livro, o próprio corpo latente do texto se 

abre para as contingências de um corpo outro. Mas então, simplesmente, um corpo a 

corpo? Ou ainda: passagem iminente do corpo latente do texto ao corpo outro enquanto 

corpo manifesto? Esta é a minha primeira, em certo sentido, a minha única questão, mas 

ficando bem entendido que “outro”, aqui entre aspas, antes de tudo não é uma 

propriedade, não é um atributo nem um predicado desses corpos. 

 

                                                           
1 Este texto foi apresentado originalmente no dia 20/06/2016, em Debate com o autor, evento organizado 

pelo Departamento de Filosofia da Escola de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da UNIFESP, sobre o 

livro de Vladimir Safatle, O Circuito dos afetos (Belo Horizonte: Autêntica Editora, 2016). 
2 Professor de filosofia na Universidade Federal de São Paulo, autor de Eclipse da moral: Kant, Hegel e o 

nascimento do cinismo contemporâneo (Barcarolla/Discurso Editorial-USP, 2009) e de Hegel na sala de 

aula (Fundação Joaquim Nabuco/Unesco, 2009). 



202 
 

 

 Quero crer que a rigor há uma certa compatibilidade entre a questão e o 

problema central do livro. Este último, expresso à queima roupa, é o seguinte: que 

afetos criam novos sujeitos? Não haveria incompatibilidade, mas exigência de certos 

descentramentos, pois, se a natureza da experiência política propriamente dita significa 

“desbloqueio do novo” (como em Paulo Arantes, por exemplo, desde A ordem do 

tempo), e, no caso, vale como abertura para alteridades impensadas (como em Michel 

Foucault) e para alteridades incomensuráveis (como em Jacques Lacan), então não será 

com os mesmos corpos que haveremos de construir realidades políticas tão 

transformadoras quanto mais impensadas e incomensuráveis. A certa altura do texto 

impresso, trecho passível de acender a imaginação do leitor nos começos do século 

XXI, diz Vladimir: “mais do que novas ideias, precisamos de outro corpo, pois não 

haverá nova política com os mesmos sentimentos de sempre”.  

 Deixo de lado quem nessas frases só tiver ouvidos para ouvir algum tipo de anti-

intelectualismo, caso de regressão que não vou comentar. Mas há quem tenha ouvidos 

para captar nessas frases, menos os ecos de Beckett, e mais, as ressonâncias de Artaud. 

Não digo que não; afinal, neste último caso, o teatro e o seu duplo não precisam ficar 

reservados ao campo do silêncio; o debate sobre o livro, com efeito, não é de hoje. De 

todo modo eu diria que a reverberação das formas argumentativas dá a ver uma 

geopolítica dos afetos e dá a ouvir um diálogo do corpo latente do texto com os corpos 

– individuais e coletivos – pois são os corpos que leem. E, depois de tudo, os corpos é 

que haverão de se entender, mudando o patamar dos consensos ou reconfigurando a 

plataforma do dissenso com-sentido. Daí um desdobramento neoespinosano que, 

coetâneo à questão inicial, põe em jogo o problema da intercorporeidade e poderia ser 

reformulado como segue: o que pode o corpo que lê no limite tenso de um tempo 

presente que se desnaturaliza, tempo presente do corpo que cria ou inventa ou institui as 

suas próprias possibilidades de ampliação? 

 De modo um pouco mais específico, não havendo política sem afetos, o circuito 

já instituído é literalmente um circuito fechado, apenas constituinte, não ainda 

instituinte. No entanto é possível imaginar que nem todo ambiente institucional é 

ambiente institucionalmente consolidado, ainda mais nos tempos que correm, com 

gestões aceleradas de desinstitucionalização, catástases, catástrofes e assim por diante. 

Ademais, a mobilização conceitual da contingência, no texto impresso, vem contrariar 

impossibilidades presumidas na contemporaneidade. Remanescendo um ímpeto para 
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contrariar inclinações estruturais ao famigerado fatalismo brasileiro, mais a recusa do 

luto pontilhado ao infinito por corpos tantos e melancolizados, depois da leitura d’O 

circuito dos afetos, o impossível está posto em suspeita. Nesse passo pode servir de 

contraexemplo um trio de figuras do “absoluto”, nem tanto em Hegel quanto em 

Derrida, ou seja, figuras do absolutamente impossível nos dias que correm: a figura da 

hospitalidade em ato (incomensurável com o cosmopolitismo); a figura do dom em ato 

(incomensurável com a reciprocidade); a figura do perdão em ato (incomensurável com 

a justiça).  

 Mas a ser assim, em ambiências institucionais incipientes, pergunta-se: a 

intercorporeidade política não haveria de irromper como circuito instituinte? Quando se 

explicita a finitude de uma instituição específica, longe de nos lamentarmos pela perda 

ou pela falta que ela parece fazer ou alardear, vale a constatação: não é toda e qualquer 

institucionalidade que efetivamente desmorona, problema de formação do 

discernimento, portanto, no campo aparentemente adverso dos indiscerníveis. 

Resumindo a minha segunda questão: por aproximação do corpo manifesto, sem perder 

de vista o propósito da política transformadora, o circuito dos afetos latente estaria 

proibido de se apresentar afinal como circuito instituinte dos afetos? 

 

 Ainda por aproximações, acompanhando esses halos expansivos a partir do 

circuito latente, há toda uma série de negatividades revisitadas no circuito impresso: 

nem o medo nem sua irmã gêmea, a esperança; nem uma confirmação dos predicados 

do sujeito, nem as heteronomias que sujeitam; nem assinatura de contrato ficto nem 

pactuação com a recta ratio. À primeira vista, mas à segunda vista também, o leitor 

parece estar às voltas com um corpo destituído, esfoliado no estranhamento, totalmente 

desamparado. Nonada. Nonada, entretanto, com um olho posto n’O futuro de uma 

ilusão e com o outro num não sei quê de Félix Guatary. Pois que, nesse novo regime de 

visibilidades proposto, não dá no mesmo manter Freud de pernas pro ar, confinar-se na 

dispersão das diferenças apenas abstratas ou perseverar na luta por universalidades não 

abstratas. E visto que, ao horizonte de expectativas decrescentes, vem contrapor-se um 

horizonte antipredicativo de reconhecimento, o que parece insinuar-se é a promessa de 

um corpo coletivo “restituído”. À terceira vista, contudo, um campo outro de 

visibilidades se deixa entrever. A questão agora passou a ser: o que pode o corpo 

desamparado na relação com o corpo latente do texto político? O que pode o corpo em 

desamparo na relação com o corpo manifesto do texto político? À margem do texto, 
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cheguei a notar que muitas vezes Vladimir procede como se estivesse glosando em 

prosa – e com um grão de sal – alguns versos de Manuel Bandeira e sua “Arte de 

Amar”, quando o poeta diz mais ou menos assim:  

 

As almas são incomunicáveis. 

Deixa o teu corpo entender-se com outro corpo. 

Porque os corpos se entendem, mas as almas não.  

 

 

 À terceira vista, portanto, porque o corpo turbulento requer um tempo próprio a 

ponto de radicar sua existência fora do tempo do Capital, não o livro, mas a coisa 

mesma; porque a vida apresenta uma mobilidade tão soberana quanto insubmissa a 

ponto de encontrar a sua própria maneira de resolver problemas ontológicos; porque, em 

suma, novas formas de ser e de vivermos juntos estão na força de acontecimentos que 

começam novamente a se fazer sentir – é a contingência que unifica o que se mostra 

como possível e o que se manifesta como realmente efetivo. Assim – nessa política que 

fará jus ao conceito de política da suspensão se efetivamente ela tomar corpo; nessa 

política da síntese não normativa que já não temera dizer o seu nome como política de 

esquerda e sempre se quis transformadora – a cena se produz pelo reconhecimento da 

contingência.  

 Na medida em que a exposição do desamparado irrompe à contraluz de uma 

desindividuação irredutivelmente singular, na medida em que supõe um aumento na 

potência de agir no fundo do mais fundo desamparo, a visada ético-política desse 

circuito de afetos parece ao menos tão exigente quanto as perversões acadêmicas que 

outrora insistiam no avesso da dialética. Está claro, porém: colocando perversões 

acadêmicas à parte. À parte, igualmente, a realização do fantasma sádico que Vladimir 

já estudou na figura de Justine, tomada então como vítima por excelência, analisada sob 

o prisma dessa angústia de gozar com aquilo mesmo que lhe causa horror (ver Um 

limite tenso, ensaio intitulado “O ato para além da lei”).  

 

* 

 

 Para terminar, vou me permitir o acréscimo de uma pequena nota sentimental no 

rodapé de uma conversa que se vai fazendo de vida inteira, tentativa de resumir a leitura 

proposta e apontar para o que vem por aí, implicado, suponho, na sua própria síntese. A 

nota sentimental talvez explique, embora não justifique, as camadas e camadas de 
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latência necessariamente cifrada numa fala de vinte minutos. Camadas, por exemplo, 

como as contidas em aulas anotadas de Merleau-Ponty (Institution, passivité), antes das 

camadas póstumas de Claude Lefort, sem com isso querer complicar mais do que o 

necessário a já considerável complexidade safatleana; mas querendo, de algum modo, 

intervir no andamento de um projeto que nunca se poderá reduzir a um corpo só.  

 É que as minhas conversas com Vladimir remontam a um tempo em que muitos 

dos que se acham aqui, hoje, estavam nascendo ou por nascer. É igualmente esse o caso 

da moça a quem o livro é dedicado; dedicatória, aliás, onde se diz: “Para Valentina, que 

saberá viver sem medo”. Em 1997, quando Vladimir apresentou sua dissertação de 

mestrado, eu era uma das duas pessoas que assistiram à defesa de “O amor pela 

superfície: Jacques Lacan e o aparecimento do sujeito descentrado”. Nos anos seguintes, 

entre 1998 e 2000, lemos juntos com Ruy Fausto algumas obras de Freud e de Lacan, 

num grupo de estudos composto por nós três e às vezes na companhia de Jean-Pierre 

Marcos, em Paris; apresentamos alternadamente alguns seminários no curso de pós-

graduação de Paris-VIII, sobre Adorno e a Dialética negativa; principalmente, 

passamos noites em claro discutindo as charneiras entre a Fenomenologia do espírito e 

a Ciência da lógica, o papel do “prefácio” na primeira, o alcance da “realidade efetiva” 

e a instabilidade das essências, nesta última. Hoje o que os franceses chamavam de nuit 

blanche, tornou-se Nuit Debout. A noite em claro, nestes dias intermináveis, tornou-se 

noite em pé. 

 Por isso mesmo, a minha fala não poderia ser mais do que a miniatura de uma 

conversa – sempre recomeçada, às vezes silenciada pela força das coisas – há vinte 

anos.  

 O que pode o corpo latente do texto? A inverter-se a passagem dos conteúdos 

(de manifestos a latentes), do pesadelo acordado a uma rêverie em que se passeia nas 

cadências de Sigmund Freud, resume-se: corpo manifesto? Numa palavra: corpo 

instituinte? Resumindo à mínima, por fim, a pequena variação sobre o tema: a 

intercorporeidade – esses corpos aquém do medo da morte violenta, abandonados de 

toda esperança, desamparados, desindividualizados, e, contudo, vivos, essa 

intersubjetividade com indivíduos findos parece implicar um circuito outro do sujeito 

político que, ingressando num campo em disputa, eu tenderia a designar com um ou 

dois neologismos: como interobjetividade instituinte, como transobjetividade manifesta.  

E para além dos nomes (parce que je ne voudrais ici disputer ni sur les mots ni sur les 

choses:  intersubjetividade com indivíduos findos, interobjetividade instituinte, 



206 
 

transobjetividade manifesta), o que importa perguntar-se é o seguinte: esses corpos 

políticos não implicam uma entidade literária inteiramente outra, nova, um corpo de um 

texto político manifesto?  

 Se assim for, eu me atrevo a dizer que o próximo livro de Vladimir Safatle não 

será algo voltado para ilusões históricas e socialmente necessárias da intercorporeidade 

dos afetos. Será, afinal, um manifesto. 

 

 


