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Resumo: A polémica como elemento organizador das operagdes regulares do
sistema literario: o co-pertencimento de escritores, leitores, criticos e editores na
producdo de um debate recursivo e auto-referencial, organizado em torno de
expectativas, valores e crencas meta-estaveis e acordos localizados (sob a forma de
teorias, conceitos, avaliacdes e interpretacdes); o conflito como fundamento alimentador
e organizador do sistema. O componente conservador das operacdes regulares do
sistema literério: a conflagdo entre o ser e o dever-ser da literatura pelo discurso critico.
A absorcao, pelo sistema, de padrdes de pensamento politico de cunho “revolucionério”
e as aporias dai resultantes: a questdo do aristocratismo e a no¢do norte-americana de
democracia como contraponto possivel. Um interlocutor imprevisto: Thomas Jefferson
como porta-voz do politicum democrético; leitura do seu primeiro discurso de posse em
seu contexto original de enunciacdo e analise das suas implicacfes politicas sobre a
critica e a historiografia literaria, com destaque para os limites da extensdo da
autoridade do juizo, a critica ao privilégio da “originalidade”, da “ruptura” e do
“estranhamento” como paradigmas criticos, € os impasses inerentes a preservacao da
autonomia individual em meio ao pertencimento compulsério a coletividade e ao
diadlogo obrigatorio com o “senso comum”.

Palavras-chave: Sistema literario; Juizo de valor artistico; Democracia; Thomas
Jefferson.

Abstract: Polemics as an organizing element of the literary system’s regular
operations: the co-belonging of writers, readers, critics and editors in the production of a
recursive and self-referential debate, organized around meta-stable expectations, values
and beliefs and local agreements (presented as theories, concepts, evaluations and
interpretations); conflict as one of the system’s organizing groundings. The conservative
component of the system’s regular operations: the conflation of literature’s ontology
and normative principles in critical discourse. The absorption by the system of
"revolutionary” patterns of political thinking and the resulting aporias: the issue of
aristocratic judgment and the American notion of democracy as a possible counterpoint.
An unexpected voice: Thomas Jefferson as a spokesman of the democratic politicum; a
reading of his first inaugural address in its original context followed by an analysis of its
political implications upon literary history and critique, with emphasis on the limits
upon the extension of judgment’s authority, on the criticism of "originality", "rupture"
and "negativity" as critical paradigms, and on the dilemmas inherent to the preservation
of individual autonomy within one’s compulsory collective belonging and necessary
dialogue with "common sense ".

Key-words: Literary system; Aesthetic value judgment; Democracy; Thomas
Jefferson.

O sistema literario € febril, acelerado, nervoso. O amaélgama formado por
escritores, editores, pelo publico e pela critica vive em permanente agitacdo: movido
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pela novidade, pela opinido, pelo dissenso, o sistema se alimenta tanto da literatura
publicada quanto dos seus proprios debates internos, que absorvem grande parte das
operacOes regulares dos “produtores de discurso”. Isso é possivel porque, mesmo que
escritores, editores, criticos e académicos falem linguas diferentes, habitem lugares
diferentes e tenham objetivos diferentes, tal descentralizacdo ndo impede a unificacdo
do universo empirico de remissdo: falar da “literatura brasileira contemporanea”, da
“lirica moderna” ou do “romance latino-americano” € recorrer a termos que ndo bastam
para unificar de facto o campo, mas que lhe ddo uma aparéncia de unidade sem a qual o
debate se dispersaria. A existéncia do sistema depende desta delimitacdo de territorios
comuns, estabilizados sob referéncias que tornam o debate recursivo e auto-referencial
em sua projecdo das expectativas, valores e crencas que permeiam um ‘“jogo da
linguagem” que, meta-estavel, possibilita acordos localizados sobre a interpretacdo do
passado do sistema e sobre a articulacdo de operacdes futuras, sob a pressdo de novas
obras e proposicdes criticas e historiograficas que poderdo, ou ndo, afetar a continuidade
da comunicacdo normalizada. Seja, porém, ao reiterar pressupostos de “longa dura¢do”
ou ao dar testemunho de alguma crise (geral ou localizada), um sistema literario se
alimenta do debate, da polémica, do burburinho: a sua vitalidade demanda a rotinizacao
do conflito.

Um tal equilibrio demanda a estabilizacdo de conceitos e de teorias. Ao passo
que a novidade literaria é objeto de expectativa (dela se sustenta o sistema), paradigmas
criticos e tedricos devem ser relativamente estaveis, pois 0 seu questionamento pode
travar as comunicagfes do sistema (impondo, no limite, a necessidade de um novo
aprendizado). Neste ponto o sistema € conservador: pressupostos predominantes na
descricdo e na explicacdo de fatos e processos devem ter certo poder de permanéncia,
podendo chegar a exercer a funcdo de deontologia — a conflagdo entre o “ser” ¢ o
“dever-ser” — da literatura, cuja rotinizacdo reduzird a compreensdo do sistema sobre 0s
seus proprios padrdes de juizo. Neste ensaio, sdo de particular interesse as aporias
trazidas, para o campo literario, pela disseminacdo, no Ocidente do segundo pds-guerra,
das expectativas politicas provocadas pelo componente juridico da nocéo liberal de
democracia, em seu contraste com o Vviés aristocratico dominante na critica e na
historiografia literaria. Veremo-lo pelo cotejo de uma das vozes mais influentes na
criacdo do primeiro grande experimento democratico moderno, ao lermos o primeiro
discurso de posse de Thomas Jefferson como presidente dos EUA, em 1801. Veremos
entdo como a ideacao daquele experimento inauguraria um modelo de sociedade que, no
século XX, impor-se-ia ao projetar o respeito aos direitos individuais como norma para
a vida coletiva, ao defender o debate publico como instrumento racional da disputa
politica, ao retirar da moral e da religido tradicional o juizo sobre a virtude das acoes e
transferi-lo para o direito impessoal, e ao conceber instituicbes passiveis de
aprimoramento pela experiéncia, manifestando otimismo em rela¢do ao papel corretivo
do tempo. Veremos como, apesar da sua vocagdo revolucionaria, este pensamento se
distanciava do senso de ruptura que, a partir do 1789 francés, seria identificado como o
gesto revolucionario por exceléncia, e que, ao ser mimetizado pelo sistema da arte, faria
com que o direcionamento (lento e tortuoso) do Ocidente a democratizacdo das formas
de governo, das instituicbes publicas, da ética do trabalho e das relacBes pessoais
contrastasse com a persisténcia, no campo artistico e literario, de um ethos aristocratico
que determinaria a teorizacdo da literatura, a descricdo do sistema literario e a
concepc¢do da atuacdo dos seus agentes.
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Com esta volta & abertura do século XIX ndo pretendemos identificar algum
“ponto de inflexdo” por si impositivo, mas a emergéncia de modos de pensamento que
teriam implicacOes sobre conceitos e préaticas posteriores. Os EUA do ultimo quarto do
século XVIII eram substancialmente diferentes do pais que aprendemos a conhecer,
assim como Jefferson era um politico de outra estirpe: ele cresceu numa terra de
agricultores e pequenos artesdos, e era assim que ele gostaria que ela permanecesse. O
seu ideal republicano previa que a virtude pessoal prevaleceria naturalmente numa
disputa politica conduzida por nobres cidaddos que ignorariam 0s seus préprios
interesses em nome do bem comum, assumindo 0 governo como um sacrificio pela
coletividade (e ndo movidos pela ganancia financeira ou pela ambigdo de poder).
Aliados e opositores entrariam em relagdes essencialmente impessoais de cooperacgao ou
de desacordo, pois o beneficio privado jamais entraria em questdo — como sempre
deveria ocorrer quando nobres cavalheiros, moralmente apéatridas e intelectualmente
cosmopolitas, compartilham a mesma arena. Se Jefferson defendia tdo ardorosamente o
direito a propriedade e a defesa dos interesses pessoais, isso ndo apenas dava sequéncia
ao apelo de Locke pela limitacdo do poder do governo instituido, como se postava como
garantia do direito a felicidade pelo mérito pessoal (a revelia da origem social ou
familiar do agente): assim como a “benevoléncia” deveria prevalecer sobre as
diferencas de classe e de crenca, a tolerancia (como forma de reconhecimento da
pluralidade de opinido e de iniciativa) e a meritocracia (como forma racional de
ajuizamento das diferencas em meio a pluralidade) deveriam substituir a hierarquia da
origem, levando, com o tempo, a formacao de uma “aristocracia natural” que conduziria
0 pais. Mas utopias tém vida curta; ao final da sua vida, Jefferson testemunharia, para
sua frustracdo, a igualdade transformar-se em individualismo e a liberdade em
materialismo, com a carga de violéncia ai implicada: a violéncia revolucionaria
francesa, que tanto horrorizava a cena politica americana (a ponto de ser mencionada
mais de uma vez em seu discurso), surgiria, nos EUA, pela disseminacdo da anomia.

E bom lembrar também que, mais do que meramente ingénuo ou “idealista” em
seu otimismo, Jefferson era altamente contraditorio: defensor radical da igualdade
juridica, politica e de iniciativa econdmica, ele era um senhor de escravos que passara a
rejeitar o regime escravocrata, mas que, enguanto ele subsistisse, continuaria a perseguir
e acoitar escravos fugidos. Ele abominava a miscigenacdo mas morava num lar em que
ela claramente ocorria, 0 que provavelmente o incluia. Para o bem e para o mal, 0s
ideais e as contradicGes de Jefferson sdo intensamente associadas a trajetdria historica
dos EUA ap6s a independéncia, parecendo recordar que o pais que consagrou valores
universalmente aceitos menosprezou-os tantas vezes dentro e fora do seu territorio.
Ainda assim, seus ideais formadores criariam um novo modelo de sociedade, belo e
monstruoso: sem evocarmo-los ingenuamente nem 0s menosprezarmos pelas
contradi¢bes da sua efetivacdo, ao retomarmos as idéias e as proposices praticas de
Jefferson queremos remeter, numa elipse constante, ao autoprocessamento do sistema
literdrio contemporaneo e ao componente normativo implicado na atribuicdo a arte do
politicum consagrado, ainda no século XIX, pela conflagao entre o “sujeito” romantico e
a nocdo de revolugdo como “ruptura” (conforme popularizada pela experiéncia
francesa). De rolddo, do resgate — em suas aporias — de uma via democréatica que a
critica ndo privilegiou, pode emergir uma historiografia que saiba creditar dignidade
artistica a producdes concebidas no dialogo aberto com o “senso comum” (e portanto
democraticamente lancadas a puablico), mas nem por isso menos ‘“autdbnomas” (na
acepcdo romantica e modernista do termo): existiria de fato alguma contradicdo entre
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buscar-se produzir uma obra tal como se quer produzi-la e buscar-se produzir uma obra
da qual muitos gostardo? O que acontece quando substituimos Stéphane Mallarmé por
Stanley Kubrick como paradigma-objeto da critica e da historiografia? Franco Moretti
comentou certa vez que a historia literaria costuma agir como um médico que aceita
apenas pacientes saudaveis: excluindo da sua atencdo toda literatura que ela considera
ruim, dando-se ao luxo de lidar apenas com aquilo que ela considera “belo” e “forte” — e
por isso “importante” —, a historiografia tece narrativas focadas em grandes
singularidades circundadas pelo vazio ao redor. Mas o que ocorre se fizermos da
historia um campo abarrotado, pleno da tagarelice da vida democratica?

Antes de passarmos a estes temas, leiamos uma traducdo (informal e enxuta) do
discurso de Jefferson, proferido em 4 de Marcgo de 1801:

Amigos e concidadaos:

Convocado a assumir o posto executivo mais elevado do nosso pais,
aproveito a presenca dos meus concidaddos aqui reunidos para
expressar a minha gratiddo pela benevoléncia que eles tiveram para
comigo, para declarar o meu sincero reconhecimento de que a tarefa
esta acima da minha capacidade, e que eu a assumo com a terrivel
ansiedade que a grandeza do cargo e a fragueza das minhas
capacidades tdo justamente inspiram. Uma nacdo emergente, que se
espraia por uma terra vasta e fértil, atravessando todos os mares com
0s ricos produtos da sua industria, engajada no comércio com nacgdes
que entendem o poder mas olvidam o direito, avangando rapidamente
em diregdo a um destino além do alcance do olhar mortal: quando eu
contemplo estes fatos transcendentes e vejo a honra, a felicidade e as
esperancas deste amado pais atreladas aos problemas e aos auspicios
desta época, eu me curvo diante da visdo e me apequeno diante da
magnitude da minha missdo. Por completo eu me desesperaria se a
presenca de muitos daqueles que aqui estdo ndo me lembrasse que nas
outras autoridades instituidas pela nossa constituicdo eu encontrarei
fontes de sabedoria, virtude e zelo para me amparar em todas as
dificuldades. Para vocés, entdo, caros senhores encarregados das
fungbes soberanas da legislacdo e seus associados, eu olharei com
alento para receber a orientacdo e 0 apoio que nos permitirdo navegar
com seguranga a balsa que embarcamos em meio aos conflitos de um
mundo conturbado.

Durante a disputa de opinido que acabamos de enfrentar, o animo das
discussdes e dos esforcos empreendidos chegou a assumir um aspecto
qgue poderia impressionar estrangeiros desacostumados a pensar
livremente e a falar e escrever aquilo que pensam; tudo isto, porém,
estando agora decidido pela voz da nacdo e anunciado de acordo com
as regras da constituicdo, todos naturalmente se acomodardo sob a
vontade da lei e se unirdo no trabalho pelo bem comum. Todos terdo
em mente, também, o principio sagrado pelo qual mesmo que a
vontade da maioria deva sempre prevalecer, ela devera mostrar-se
razoavel para ser legitima, pois a minoria possui direitos iguais, que a
lei igualitaria deve proteger e cuja violacdo seria opressdo. Unamo-nos
entdo, caros concidaddos, com um s6 coracdo e mente. Restauremos
nas relacdes sociais a harmonia e a afeicdo sem as quais a liberdade, e
mesmo a propria vida, sdo tdo soturnas. E compreendamos que, tendo
banido da nossa terra a intolerancia religiosa sob a qual a humanidade
por tanto tempo sangrou e sofreu, teremos ganhado muito pouco se
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sancionarmos uma intolerancia politica igualmente despética, ma e
capaz de tdo amargas e sangrentas perseguicdes. Durante as dores e
convulsdes do Velho Mundo, durante os espasmos do homem
enfurecido que buscava pelo sangue e pela carnificina a sua liberdade
ha muito perdida, ndo foi nada encantador imaginar que aquelas ondas
agitadas pudessem alcancar este litoral distante e pacifico; isso foi
mais pressentido e temido por uns que por outros, e dividiu opinides
sobre medidas de seguranca. Mas diferencas de opinido ndo sdo
diferencas de principio. N6s temos dado nomes diferentes a irméos de
principio. Somos todos Republicanos, somos todos Federalistas. Se ha
entre nos aqueles que desejam dissolver esta Unido ou mudar a sua
forma republicana, deixemos que eles sigam sem serem molestados,
como monumentos da seguranca com que o erro de opinido pode ser
tolerado onde a razdo estd livre para combaté-lo. Sei que certos
homens honestos temem que um governo republicano ndo seja forte e
que este governo ndo seja forte o suficiente; mas iria um patriota
honesto, do alto de um experimento bem sucedido, abandonar um
governo que nos tem mantido livres e firmes em funcdo do medo
hipotético e imaginario de que este governo, que representa as
melhores esperancas do mundo, possa carecer de energia para
preservar a si mesmo? Creio que ndo. Acredito, pelo contrario, que
este seja 0 governo mais forte do mundo. Acredito que ele é o Gnico
em que todo homem, ao chamado da lei, voaria em sua defesa,
combatendo a invasdo da ordem publica como se tratasse do seu
proprio interesse pessoal. As vezes diz-se que um homem nio pode
ser confiado com o governo de si mesmo. Poderia ele, entdo, ser
confiado com o governo dos outros? Ou teriamos encontrado anjos
sob a forma de reis para governa-lo? Deixemos a histdria responder
esta pergunta.

Com coragem e confianca, sigamos entdo 0s nossos principios
federalistas e republicanos e 0 nosso apego a unido e ao governo
representativo. Generosamente apartados pela natureza e por um largo
oceano do tumulto genocida de um quarto do globo; orgulhosos
demais para tolerar qualquer degradacdo imposta pelos outros;
possuindo um pais abencoado, com espaco suficiente para a
milionésima geracdo dos nossos descendentes; tendo a exata nocao da
nossa igualdade de direito no uso das nossas faculdades, no
desenvolvimento da nossa indlstria, e que a honradez e a
confiabilidade dos nossos concidaddos resultam ndo de privilégios de
origem, mas das suas acoes e do sentido que elas tém; esclarecidos por
uma religido benigna, professada e praticada de maneiras diferentes,
mas que em comum inculcam a honestidade, a verdade, a temperanca,
a gratiddo e o amor ao homem; reconhecendo e amando o governo da
Providéncia, que em todas as suas dadivas mostra regozijar-se na
felicidade terrena do homem e em sua felicidade ainda maior além
deste mundo — com todas estas béngdos, o que mais é necessario para
fazer de n6s um povo feliz e préspero? Uma coisa ainda, caros
concidadaos: um governo sabio e frugal, que impedira que os homens
ataquem uns aos outros deixando-0s, no mais, livres para conduzir
seus empreendimentos e as suas buscas de desenvolvimento, jamais
tirando da boca que trabalha o pdo que ela adquiriu. Eis a suma do
bom governo, e isto é necessario para arrematar o circulo da nossa
felicidade.
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Prestes a entrar, caros concidaddos, no exercicio de tarefas que
abrangem tudo aquilo que lhes é caro e valoroso, convém que VOcés
conhecam aquilo que considero os principios essenciais do nosso
governo, e que consequentemente orientar&o esta administragio. Eu 0s
comprimirei ao seu minimo, afirmando o principio geral, mas nao
todas as suas limitaces. Justica igual e exata para todos os homens,
independentemente da sua crenca religiosa ou politica; paz, comércio
e amizade sincera com todas as na¢des, mas sem nos enredarmos em
aliancas com nenhuma delas; apoio aos governos estaduais em todos
0s seus direitos, sendo eles as administracfes mais competentes para
0S nossos assuntos domésticos e 0s baluartes mais seguros contra
tendéncias anti-republicanas; a preservacdo do governo geral, em seu
maximo vigor constitucional, como ancora da nossa paz doméstica e
da nossa seguranca externa; a atencdo cuidadosa ao direito eleitoral do
povo — um corretivo brando e seguro dos abusos que sdo podados pela
espada da revolucdo onde quer que inexistam corretivos pacificos;
absoluta aquiescéncia com as decisdes da maioria, principio vital das
republicas e do qual ndo ha apelo sendo pelo uso da forca, principio
vital e parente imediato do despotismo; uma milicia bem disciplinada,
nosso melhor apoio na paz e nos primeiros momentos da guerra, até
que efetivos regulares possam substitui-la; a supremacia da autoridade
civil sobre a militar; economia nas despesas publicas, para que o
trabalho seja pouco onerado; o pagamento honesto dos nossos débitos
e a sagrada preservacdo da credibilidade publica; o estimulo a
agricultura, com o comércio a seu servi¢o; a difusdo da informacéao e o
indiciamento de todos os abusos no tribunal da razdo publica;
liberdade de religido; liberdade de imprensa, liberdade pessoal sob
protecdo de habeas corpus e julgamento por juris imparcialmente
selecionados. Estes principios constituem a brilhante constelacdo que
nos guiou numa era de revolucdo e reforma. A sabedoria do nossos
mestres e 0 sangue dos nossos herodis foram devotados a alcanca-los.
Eles devem ser o credo da nossa fé politica, o texto da instrucdo
civica, a pedra de toque pela qual testamos o servico daqueles em
guem confiamos; e se nos desviarmos deles em momentos de erro ou
de alarme, apressemo-nos em retragar N0ssos Passos e retomar o Unico
caminho que leva a paz, a liberdade e a seguranca.

Assumo entdo, concidadaos, o posto que vocés me atribuiram. Com
suficiente experiéncia em cargos subordinados para ter visto as
dificuldades do maior de todos eles, aprendi que raramente cabera a
um homem imperfeito deixar este posto com a mesma reputacdo e
aceitacdo que o trouxeram a ele. Sem pretensdes a alta confianga que
vocés depositaram em nosso primeiro e maior personagem
revolucionario, cujos servigos proeminentes haviam-no intitulado ao
primeiro lugar no amor do seu pais e as mais belas paginas da histéria
veridica, peco apenas confianca suficiente para dar firmeza e
efetividade & administracéo legal dos seus interesses. Eu errarei muitas
vezes por falha de julgamento. Quando estiver certo, poderei ser
considerado errado por aqueles cujas posi¢des ndo lhes oferecem uma
visdo do todo. Peco a sua indulgéncia com os meus erros, que nunca
serdo intencionais, e 0 seu apoio contra 0s erros dos outros, que
podem condenar aquilo que ndo condenariam se 0 vissem na integra.
A aprovacdo implicada no seu voto é para mim um grande consolo
pelo passado, e a minha alegria futura estard em manter a boa opinido
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daqueles que me honraram por antecipacédo, conciliar a dos demais ao
fazer por eles o que de melhor estiver em meu poder, e ser um
instrumento para a felicidade e a liberdade de todos.

Confiando, entdo, na patronagem da sua boa vontade, avanco
obedientemente ao trabalho, pronto para retirar-me dele se vocés
perceberem que podem fazer uma escolha melhor do que esta. E que o
Poder Infinito que comanda os destinos do universo oriente 0s n0ssos
Conselhos para o que houver de melhor, e lhes dé solucbes favoraveis
a nossa paz e prosperidade.

[1] Algumas referéncias podem escapar ao leitor atual: o elogio a George
Washington (“nosso primeiro e maior personagem revolucionario™), 0 apelo ao dialogo
entre os dois partidos entdo dominantes — o Democréatico-Republicano e o Federalista —
mediante o apelo a valores comuns (“temos dado nomes diferentes a irmaos de
principio”; “somos todos Republicanos, somos todos Federalistas”), a aversao pela
violéncia da revolucdo francesa e das guerras europeias (as “dores ¢ convulsdes do
Velho Mundo”, os “espasmos do homem enfurecido que buscava pela carnificina a sua
liberdade hd muito perdida”, o “tumulto genocida de um quarto do globo™)... Por outro
lado, é de supor que muitos dos “principios essenciais de governo” soem bastante
atuais, varios deles constando entre os principios normativos atualmente vigentes — ou
ao menos reivindicados — em todas as na¢Ges democraticas do globo. Parte substancial
dos direitos civis que nos sdo mais caros aparecem listados ali: se Jefferson nunca foi
(nem pretendeu ser) um pensador original, talvez justamente por isso ele pdde produzir
uma espécie de suma do conceito de “liberdade” gestado pelo pensamento liberal dos
séculos XVII e XVIII, cotejando as suas condicdes praticas de efetivagéo.

A atualidade daqueles principios talvez faca também com que um dos seus
corolarios venha a mente do conhecedor do campo literario contemporaneo: a
colocagdo, quase literal, dos termos que orientariam as “politicas de minoria” da
segunda metade do século XX. A relacdo é direta: se tantas concep¢des de valor
artistico dominantes da critica moderna demarcaram divisdes entre o “alto” e o “baixo”,
o “popular” e o “erudito”, o “elevado” e o “trivial”’, a “arte de consumo” e a arte
“verdadeira”, distinguindo o “bom esteta” do “filisteu”, o connoisseur do ignorante, o
“iniciado” do “senso comum”, uma reacdo viria dos segmentos que ndo se
consideravam representados no campo; em seu entender, se a democracia equaliza o
status juridico e politico dos agentes, seu viés meritocratico deveria obrigar o juizo a
lancar-se a arena publica, negando-lhe validade a priori: nada que produza
conseqliéncias concretas para outros agentes pode se erguer como norma a revelia do
debate publico, onde o mérito deve ser firmado dialogicamente. Grosso modo, assim
correria a acusacdo de parcialidade contra os juizos de valor dominantes no campo
artistico e literario colocada nas ‘“‘guerras culturais” de décadas recentes, em sua
reivindicacdo de “cidadania” por artes e artistas historicamente menosprezados pela
critica. A origem anglo-americana desta reivindicacdo € sintomatica, pois da Gra-
Bretanha e dos EUA é originario o pensamento politico que lhes dariam fundamento,
séculos mais tarde; da mesma maneira, a sua conotacdo juridica demonstra que a
relutdncia dos EUA em fazerem valer na pratica a igualdade estabelecida como ideal
normativo ndo impediu que o ideal seguisse influenciando o pensamento anti-sistémico
das geracdes seguintes, vindo colaborar, no segundo pés-guerra, para a redefinicdo da
historia da arte como um territério em disputa pela representacdo daqueles grupos que,
ao compartilharem a mesma arena, se auto-definiriam como “diferentes, porém iguais”
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(cf. PIERUCCI 2000). E possivel localizar o inicio da contenda ja no Gltimo quarto no
século XVIII — bem antes da geragdo de Martin Luther King Jr. e de Betty Friedan,
portanto —, quando o processo revolucionario estimulou os primeiros libelos de
emancipacao escritos por indios e, logo mais, por negros americanos (cf. GRAY, 2004),
que se apoiavam na universalidade do ideal da igualdade para acusar as contradi¢fes da
sua implementacdo —criticando assim os EUA em nome de valores americanos, como
desde ent&o tem acontecido.

Atualmente, a contenda multiculturalista tem sido motivada pela politizacéo
especifica que o campo artistico recebeu, ainda no século XIX europeu, ao procurar-se
conceber o lugar social a ser ocupado pela arte diante das recentes transformacoes
(econbmicas, sociais) vividas no continente. Se até o ultimo quarto do século XVIII a
discussdo sobre a funcdo da arte estivera restrita ao pequeno publico da nobreza e da
burguesia, permitindo que ela fosse pensada, ndo contraditoriamente, a partir de
expectativas sociologicamente localizadas, na virada do século XIX a afirmacdo da
“autonomia” daria fundamentag@o politica a uma estética da “criagao” que colocaria a
arte em contradicdo com aqueles estratos sociais que, presumidamente, compunham e
caracterizavam a “totalidade social”: o “Estado”, a “burguesia” e as ‘“classes
trabalhadoras”. Nisso foi decisiva a influéncia do modelo revolucionario francés:
enquanto as poéticas do “génio” promoviam o divorcio entre o Estado, o mundo do
trabalho e o0 mundo do capital, e, numa esfera contraposta, a arte entendida como a
esfera de realizacdo plena de uma subjetividade autbnoma, as poéticas da
“originalidade” dotariam a arte de uma funcdo anti-sistémica que rebaixaria 0 gosto
mediano a uma posic¢do inferior na hierarquia cultural. Especialmente apos 1848 (e o
sentimento de fracasso subseqiiente) a “Grande Arte” européia Se distanciaria — porque
supostamente era isso que lhe cabia fazer — de um mundo essencialmente mediocre, ou
entdo dele se aproximaria sob a condicdo de procurar transforma-lo, rejeitando ou
alienando, em ambos os casos, parte substancial do seu publico potencial. No Gltimo
quarto do século XIX estas nog¢bes adquiririam uma forte presenca sistémica, fazendo
com que a progressiva democratizacdo politica coincidisse com a permanéncia, sob
novas vestes, da “aristocracia do gosto” e da “aristocracia do espirito” que, durante o
periodo cortesdo, haviam se distanciado da “cultura popular” a ponto de fazer com que
as trocas entre os diferentes estamentos, caracteristicos da primeira Modernidade,
dessem lugar a indiferenca (ou menosprezo) que os salons do século XVIII sentiriam
pela “canaille”. Ou seja, 0o campo artistico prosseguiu pensando a si mesmo
hierarquicamente, condicdo que permaneceria mesmo quando a imaginacdo politica
passou a cobrar cada vez mais a inclusdo de todo o “povo” como objeto da politica
oficial.

Decerto esse Ultimo processo foi lento e contraditério (na Franga, o pleno
reconhecimento da totalidade do “povo” como alvo da acdo do Estado se firmaria
apenas com o Welfare State do segundo p6s-guerra; nos EUA, apenas o Civil Rights Act
de 1964 aboliria a segregacao racial legal de certas regides do pais), e serd para sempre
incompleto. Velhos modelos custam a ruir, e por isso apenas na segunda metade do
século XX as concepcOes aristocraticas da arte e da cultura firmadas no século XIX
viriam a se fragilizar, recebendo a critica de artistas, intelectuais e instituicbes de
fomento. A especificidade do campo cultural é que nele ndo haviam impedimentos
externos a afirmacdo democratica, mas sim uma nobiliarquia interna gestada,
paradoxalmente, pela aparente democratizacdo propugnada pelo componente
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revolucionario do pensamento politico do século XVIII francés, que propugnou, ao fim
e ao cabo, novas formas de aristocratizacdo da cultura.

Os termos desta contradicdo podem ser esclarecidos pela reconstituicdo de
Gertude Himmelfarb (2008) da defesa, pelos philosophes — mas contra Montesquieu —
do “despotismo ilustrado” contra a partilha do poder real com o parlamento. A ideia era
que, contra a aristocracia, o clero e os interesses classistas de burguesia, apenas o
monarca ilustrado teria poder suficiente para governar em nome do “bem comum”, dado
que o debate parlamentar e o respeito as liberdades individuais dariam ensejo a
influéncia dos adversarios dos philosophes nas decisdes politicas (bloqueando assim a
influéncia da Razao sobre o governo). Esta disposicdo anti-democratica resultava tanto
da historia politica francesa, que ndo conhecia a tradicdao reformista inglesa, quanto da
insercdo social dos intelectuais que, alienados da pratica politica (ao contrario dos EUA,
onde tedricos e praticos formavam um Unico grupo), podiam influenciar apenas a
imaginacdo dos seus contemporaneos. Alienados do poder, que eles apelassem com
tamanha énfase a imaginacgdo do futuro favorecia o pensamento orientado por absolutos,
por abstracOes de abrangéncia universal proclamadas por uma Razdo que se auto-
mitificava ao desmistificar todas as supersticdes e preconceitos alheios. Especialmente o
“povo” Ihe parecia ignorante e supersticioso: destituido do “senso moral” ¢ do “senso
comum” que um Locke e um Hume lhe atribuiam, aos olhos dos philosophes o “povo”
vivia num “estado de natureza” hobbesiano; a sua ignorancia (para Voltaire, Diderot e
Rousseau) seria incontornavel e a sua educacdo uma perda de tempo, pois ele jamais
mudaria; se ele ndo era educado, € porque ndo era educavel, a sua supersticdo e
preconceito tornando-o “incapaz de razdo”. E certo que Rousseau romperia também
com as “elites” ao substituir o seu papel diretivo pelo imperativo de uma “vontade
geral” representativa da “raga humana”, mas tampouco para ele o “bem comum do
homem” se confundia como o “bem do homem comum”: fazendo as vezes do “déspota
ilustrado”, a “vontade geral” se imporia pela Razéo e pela Razéo apenas — cabendo
apenas perguntar quem exerceria, na pratica, o poder soberano encarnado em suas
virtudes transcendentes... Robespierre, talvez? Seja como for, a mera colocacdo da
pergunta (e a pertinéncia da resposta) evidencia a indiferenca dos philosophes pela
dignificagdo do “senso comum”, paralela a sua predisposicdo a subjetivar a liberdade
como uma autonomizacdo da consciéncia, da vontade e das acdes do livre-pensador,
mas que ndo seria, porém, extensivel a totalidade dos seus contemporaneos:
aparentemente contrastantes como modos de relacionamento com a atualidade, a Razéo
e o “entusiasmo” rousseauista convergiam na supervalorizacdo das opiniGes e das
crencas dos hommes de lettres contra o status quo e 0 common sense.

Algo bem diferente emerge, ainda segundo Himmelfarb, do pensamento que
orientou a fundacdo dos EUA entre 1776 e a conclusdo da Constituicdo, em 1787. Foi
um processo conduzido por homens envolvidos nos governos de col6nias que bem antes
da independéncia j& experimentavam o0 auto-governo e a auto-legislacdo, e que
colocaram a “liberdade” no centro das suas preocupacdes ao manifestarem a ambicéo,
entdo (e ainda hoje) aparentemente inalcancavel, de elaborar um corpo de leis que
conciliasse as liberdades individuais com a soberania do Estado. A ideia geral era que o
direito (“natural” e “inaliendvel™) a felicidade individual, proclamado na Declaracdo de
Independéncia, limitasse as atribuicdes do Estado a conducdo da macropolitica e a
arbitragem juridica das acdes individuais e coletivas. Tratava-se, a principio, de criar
uma nova ordem politica e ndo uma “nova ordem social” ou “humana”: eram menos
importantes as feicdes especificas que a sociedade iria ou deveria assumir do que a sua
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estrutura juridica e administrativa, cujo sistema de “freios ¢ contrapesos” deveria
garantir a implementacdo da justica e permitir que cada geracdo decidisse o futuro do
pais pela participacdo no processo decisorio. Se a redacdo da Constituicdo encerrava o
periodo revolucionério, contrariando o sonho jeffersoniano da revolugdo permanente
(Jefferson chegou a afirmar que n&o deveriam haver leis permanentes, cabendo a cada
geracgdo criar as suas proprias), a Amendment Clause previa que adi¢cGes a Constituicdo
poderiam ser feitas sempre que novas condi¢des se colocassem, numa admissdao da
imperfei¢do do projeto concretizado — que foi compreendido por Benjamin Franklin ndo
como um modelo perfeito de republica, mas como o melhor modelo possivel dentro das
condi¢des colocadas. A previsdo dos fundadores era que a rotina democratica permitiria
a auto-expressdo e a participacdo transformadora das geracdes subsequentes, que
estariam livres, entre outras coisas, para reinterpretar o sentido da Unido; para tanto, era
preciso que o poder jamais fosse sequestrado por algum conjunto localizado de forgas,
fossem elas minoritarias ou representativas de uma maioria travestida de “vontade
geral”. Predominava uma concepcdo da acdo politica que era cética em relacdo a
virtudes auto-proclamadas, rejeitando toda acdo legitimada pela confianga do agente na
nobreza das préprias intencdes: dai que o remédio contra a dominagdo do Estado por
interesses localizados estivesse na multiplicacdo dos interesses passiveis de
representacdo politica. Se os homens ndo sdo anjos, a preservacao do bem comum viria
da arbitragem dos interesses conflitantes que naturalmente emergem na vida coletiva, e
cuja diversidade estimularia a flutuacdo da opinido e da crenca que impede o
congelamento do debate nalgumas poucas verdades — aquelas que tendem a se fortalecer
pela asfixia da imaginacédo (a dicotomia é a sua estratégia mais tipica).

Esta comparagdo em sobrevoo do pensamento politico dos iluminismos americano
e francés escancara a maior influéncia francesa no ethos artistico oitocentista. Daquelas
duas grandes vias abertas para a imaginacdo politica no século XVIII, passado o
momento inicial da influéncia da Declaracdo de Independéncia dos EUA sobre
movimentos semelhantes mundo afora (como na América Latina do comeco do século
XIX), especialmente a partir de 1848 a revolucdo francesa se tornaria a inspiracdo maior
da acdo transformadora, geralmente conduzida por liderancas cujas (auto-proclamadas)
capacidades superiores de compreensdo do presente historico as autorizaria a romper
com a ordem tradicional em nome da felicidade do “povo”. Esta concepcao da reforma
como “revolucdo” legitimava acdes motivadas pelas conviccdes intimas das liderancas e
Seus pequenos grupos, convicgdes que bastariam para legitimar a ruptura, empreendida
em nome do “povo”, com o status quo: estaria a seu encargo definir, e automaticamente
legitimar, os fins e 0s meios do processo transformador. Tomar crencas localizadas
como traducbes da “vontade geral”, a revelia da deliberacdo aberta, era legitimar a
violéncia perpetrada pelo “entusiasmo” em nome da Razdo, em contraste com a lentiddo
da negociacdo que amortiza as paixdes mas que dificulta, na mesma medida, a
imposicao de interesses localizados. Curioso é observar que, enquanto no campo
politico esta aceleracdo do tempo e esta agressividade contra o status quo
permaneceriam continuamente vivas no pensamento tedrico, mas eclodiriam apenas em
situacbes excepcionais, no campo artistico elas se rotinizaram como praxis a partir da
declaracdo de guerra a “ordem burguesa”. Ja a transi¢cdo para o romantismo havia
legitimado a acdo motivada pela crenca individual ao normalizar a estética da
“expressdo” como paradigma criativo e judicativo, um autor como Schiller situando o
artista, tal como o agente revolucionario, numa posicdo social hierarquicamente
superior, para a qual qualificava-o a sua capacidade maior de observacdo critica e de
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percepcdo afetiva da realidade circundante: “Vive com teu século, mas nao sejas sua
criatura; serve teus companheiros, mas naquilo de que carecem, mas ndo no que
louvam. [...] tua propria nobreza despertara entdo a deles, ao passo que sua indignidade
ndo aniquilara teus fins” (SCHILLER, 1995, 55-6). J& no romantismo se delineava,
portanto, o politicum de uma prética artistica que, baseada numa “ética da convic¢ao”
amparada na autonomia do “gé€nio”, transcorreria acima do didlogo com o “senso
comum”. Normativamente distante do pertencimento social mediano, ao “génio”
caberia conduzir o publico a uma relagdo aperfeicoada com a arte e, por extensao, com
0 seu universo cotidiano de vivéncia: o didlogo com a tradi¢do que caracterizara a arte
cortesd era substituido pela “intervencdo no horizonte de expectativa”, gesto que
distinguia do “senso comum” 0 individuo idealmente preparado para a experiéncia da
arte. Raro, tal “sujeito” integrava uma comunidade cosmopolita firmada em negativo
contra o grosso das sociedades locais, como se de uma superioridade moral se tratasse.

Uma sociabilidade bem diferente, porém, se insinuava na fala de Jefferson: pelos
seus termos, nada justificaria o estabelecimento de distingbes de cunho ontolégico em
meio a Unido. Como comentamos anteriormente, seria nesses termos que a expectativa
da argumentacdo e da replica — a democracia como “convivio pelo conflito” — viria
perpassar a reivindicacdo de representacdo dos grupos minoritarios na historia da
literatura e da arte, pela qual se impunha a abertura das instituicdes a impureza e a
imprevisibilidade das trocas sociais abertas: a ‘“universalidade” dos exemplos
selecionados pela critica e pela historiografia foi questionada a partir das “periferias”,
que neles ndo se viam representadas, no exato momento em que desaparecia o inimigo —
a “burguesia” — que por tanto tempo conferira a “Grande Arte” uma funcdo e uma
posicdo social precisa. Sem o velho antagonista, a arte pensada sob o politicum
revolucionario perdeu o seu poder de choque, passando do ataque a defesa contra
aqueles segmentos que a interpretavam como referéncia paradigmatica da rationale que
definia as politicas que os excluiam do sistema — o que nunca pdde ser verdade, uma
vez que tal critica foi desde sempre colocada a partir de dentro do sistema. Em todo
caso, este foi o primeiro legado da concepcdo americana de democracia para a historia
da arte, em seu ceticismo quanto a lucidez e aos interesses dos ocupantes das posicdes
institucionais de poder — um ceticismo que, para manter-se fiel ao espirito jeffersoniano,
deveria, contudo, mostrar-se irrestrito, sabendo voltar-se contra si mesmo e jamais
dicotomizando o campo entre “vitimas” e “usurpadores”, como faria, afinal, o préprio
“multiculturalismo”, em sua compulsdo ao binarismo, a particdo do campo entre
“dominantes” e “dominados”, entre “vencedores” e “vencidos”...

[2] Em sua fala, Jefferson retoma varias questBes relativas a rotinizacdo da
democracia americana. Uma deles se refere ao atrito entre a afirmacao da igualdade e a
necessidade do governo central: qual é o poder do governante e qual é o limite da
obediéncia do governado? Outra diz respeito a afirmacdo da liberdade diante da
preservacdo da vida coletiva: até onde se pode ir na satisfacdo dos interesses pessoais
sem violar-se o interesse comum? Qutra, ainda, envolve o atrito entre a afirmacdo do
direito a contestacao e a negacao do direito a rebelido: onde se coloca o limite? Por fim,
tem-se o problema gerado pelo reconhecimento da imperfeicdo do governante diante da
inevitabilidade da existéncia do governo: como encontrar o equilibrio?

A resposta envolve, para o primeiro ponto, a defesa do small government, que se
limitaria @ macropolitica e a preservacdo do estado de direito, deixando para as unidades
menores (estados, condados, municipios, entidades civis, cidaddos individuais...) a
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conducdo das suas proprias rotinas. Para a segunda questdo, Jefferson apelava a
“benevoléncia” — 0 respeito a humanidade do outro — como o cimento social da Unido,
numa manifestacdo de otimismo que hoje cairia em descrédito. Quanto ao terceiro
problema — recebedor, pelo contrério, de uma solucdo ainda hoje elegante —, a Babel de
opinibes e a livre circulagdo da informacdo seriam responsaveis pela distensdo dos
conflitos, promovendo o diadlogo em detrimento da violéncia. Para o dltimo ponto,
enfim, Jefferson previa o fortalecimento das instituicdes contra o poder individual dos
gestores. Otimista quanto ao futuro e confiante no modelo de Estado implementado em
seu pais, o pensamento politico de Jefferson geraria um corolério de grande importancia
para 0 nosso campo de interesse, mas com o qual o préprio Jefferson se assustaria em
seus Ultimos anos de vida: a ascensdo da “cultura mediana” e a correlata mitigacdo da
importancia, para o conjunto social, do “grande sujeito” ou da “grande individualidade”.

A defesa do small government estava ligada ao ceticismo quanto a virtude moral e
a competéncia dos governantes e demais ocupantes das instituicdes publicas e civis,
que, em seus piores momentos, irdo defender os seus proprios interesses em detrimento
do interesse comum. Se esta possibilidade de uma “guerra de todos contra todos” nao
suscitava uma solucdo hobbesiana, € porque a satisfacdo do interesse proprio,
interpretada como busca da “felicidade” (pessoal ou do grupo), ndo era em si objeto de
condenacdo: legitima enquanto aspiracdo, caberia ao governo legislar sobre a sua
efetivacdo pratica. Com esta legitimacdo da busca da felicidade terrena (em tudo
contraposta a felicidade futura prometida em troca da obediéncia a profecia laica ou
religiosa), o small government fazia da critica a centralizagdo da autoridade um
movimento pela pulverizacdo do direito, presumindo-se a plena capacidade de juizo —
sobre o “verdadeiro”, 0 “belo” ¢ 0 “bom” — do agente mediano: a pratica da democracia
pressupunha a atribuicdo de maturidade ao juizo alheio, regulando juridicamente a sua
expressdo sem impor-lhe a obediéncia a qualquer contetudo ou forma preestabelecida. O
carater “estrutural” (ou “abstrato”) deste modelo teve a sua origem localizada, por
Gordon Wood (1991), na proposta original da unido das treze col6nias num anico pais
independente, cuja aceitacdo dependeria do apoio em idéias bem recebidas por uma
populacdo diversificada, de origens variadas, que falava linguas diferentes e praticava
religibes diferentes, e que desse modo ndo seria sensibilizada pelo apelo a vinculos
tradicionais (étnicos, historicos, mitologicos etc.). Para uni-la na aceitacdo de um
projeto comum as ideias tomadas de empréstimo do iluminismo inglés soavam
idealistas demais, visionarias demais, € com isso 0s conceitos que afinal produziram a
adesdo daquela coletividade tdo plural foram espelhados em seu proprio comportamento
cotidiano, i.e. nas ambicGes e nas expectativas ordinarias das pessoas comuns —
especialmente o desejo de liberdade de expressdo (politica, religiosa), de associacdo
civil e de realizacdo econémica. Ou seja, as idéias que cimentaram a Unido defendiam o
direito a satisfacdo de ambicdes terrenas, sumarizadas como a busca da “felicidade” —
palavra-chave num ideal politico que apartava o Estado da sociedade, liberando cada
um para realizar-se a sua maneira: com o passar do tempo, esta privatizacdo do conceito
de felicidade acabaria por predominar ndo apenas nos EUA, mas em todo o Ocidente.

E claro que a autonomia proclamada jamais deixaria de esbarrar na presenca do
Estado, particularmente diante da expressdo contestatéria. A democracia previa a
ubiquidade do conflito, mas a consolidacdo do Estado impunha a limitacdo da acdo
individual — i.e. a contengdo do “excesso de democracia” experienciado anteriormente
ao estabelecimento do regime presidencial, em 1787. Este limite seria dramatizado
como uma espécie de ‘“aprisionamento” por uma parcela importante das letras
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americanas a partir do século XIX: estando cada vez mais distante o caréter
revolucionario que a garantia da liberdade de expressao assumira no século XVIII, em
Walden e em Da desobediéncia civil (escritos por um Thoreau que chegara a ser preso
por recusar-se a pagar impostos que financiariam a invasdo do México em 1846), ou em
A letra escarlate (em que Hawthorne remetia a atualidade ao criticar a hipocrisia moral
do puritanismo colonial), colocava-se uma questdo que atormentaria a intelectualidade
americana desde entdo: como € possivel ser livre dentro da sociedade, ou entdo
sobreviver fora dela? Na Declaracdo de Independéncia Jefferson plantara o problema ao
estabelecer que, se € para garantir os “direitos inaliendveis” dos individuos que 0s
governos sdo instituidos, “derivando os seus justos poderes” do contrato firmado e
constantemente reafirmado com os cidadéos, tal contrato poderia ser rompido “sempre
que qualquer forma de governo” contradissesse aquele propodsito fundador, o povo
adquirindo entdo o direito de rebelar-se e “instituir um novo governo”: se o proprio pais
se originara da rebelido contra um Estado opressor, como ele poderia negar aos seus
cidaddos um direito semelhante a revolta?

Esta aporia jamais seria destravada, cristalizando-se como uma contradi¢éo perene
na interpretacdo do pais e projetando uma ddvida constante sobre a legitimidade da
autoridade do Estado. Paralelamente, na esfera cultural a critica correlata as instituicdes
que dominam a partilha e a circulagdo social do juizo teria implicacdes de outra ordem.
O direito a livre expressdo, mediado pelo impedimento da rebelido, encontraria o seu
escoadouro adequado na Babel das pequenas opinides e das preferéncias de consumo; a
tagarelice da vida democratica € em parte impulsionada pelo reconhecimento da
imperfeicdo das autoridades instituidas, a quem a obediéncia ndo implica em
subserviéncia — pelo contrério, a obediéncia reduz a violéncia apenas na medida em que
aquece o debate. A democracia se afirma neste processamento de conflitos internos ao
sistema, uma vez que nenhuma voz € externa ao jogo comum: todo atrito é internalizado
e todos os agentes tém algum interesse envolvido; a nogdo de “desinteresse”, invocada
por Washington e Jefferson na ideacdo da nobreza do governante ideal, ndo poderia, na
pratica, aplicar-se a um comeércio cotidiano tdo impuro. Qualquer desigualdade entre os
contendores deveria reforcar o compromisso com o reconhecimento do mérito: tal
concepcdo juridica da pratica politica impunha o didlogo permanentemente frustrante
com um mundo reconhecidamente imperfeito, porém passivel de aperfeicoamentos a
serem alcancados pela mediacdo do common sense e pela rejeicdo das pretensdes ao
monopolio da verdade — a diferenca e o conflito seriam fiadores da saude politica. Mas
no campo cultural o corolario pelo qual o juizo sobre “o verdadeiro, o bom e o belo”
caberia a cada um se depararia com um ethos que jamais cogitou atribuir maturidade ao
juizo “mediano” sobre o belo: diante da Babel, o campo intelectual nunca manifestou a
aceitacdo do juizo alheio que Jefferson postulava como norma; nele predomina a voz
individual (do autor, do critico) contra o juizo da maioria. A democratizacdo politica
coincidiu com a transformacdo do sistema da arte num dominio tdo auto-referencial
quanto a religido ou a ciéncia, mesmo que ele ndo deixasse de tomar a “sociedade”
como 0 seu horizonte tematico e o seu campo potencial de impacto. Entre a auto-
referencialidade do sistema e a sua permanente remissao ao seu exterior, € como se
Thoreau batesse Jefferson em seu préprio jogo ao conferir-se a crenca localizada uma
autonomia plena, dissociando-se 0 mérito da enunciacdo da sua confrontacdo com a
aceitacdo coletiva — mesmo que o esteta pretenda se isolar de uma sociedade a qual ele
ndo cessa de pertencer, fundando no antagonismo a sua posi¢do de autoridade ao
identificar na mediocridade da vida democratica a comprovacdo da exceléncia do seu
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juizo. O erro esta em acreditar-se sinceramente num antagonismo que se auto-define
como uma contenda pela ocupacdo de um territério em disputa, quando toda esta
dramatizacdo do confronto entre posicOes irreconcilidveis é processada dentro de um
territério ao qual todos compulsoriamente pertencem. Esta € a grande obviedade
articulada pela concepcdo americana de democracia, mas ainda ndo plenamente
compreendida seja pela “aristocracia do espirito”, seja pelos seus opositores, que tanto
insistem — de ambos os lados — na dramatizacdo da dicotomia como estratégia
argumentativa.

[3] Desautorizar a acdo motivada pela crenca pessoal a revelia do dialogo publico,
defender a pluralidade de opinifes e a livre associagdo como meios para a pacificacdo —
via rotinizagdo — das tensdes sociais, eliminar a sinceridade da crenga ou do sentimento
intimo como indicativo da honestidade da acdo pratica, condicionar a afirmacdo da
cidadania do “eu” a confirmacdo do seu pertencimento ao “nds”, deste novo
posicionamento dos agentes politicos emergiria um resultado ndo antecipado: por mais
que os EUA fossem originalmente pensados como um novo modelo de Estado, e ndo de
sociedade, a revolucdo americana deu origem, ainda assim, a um novo quadro de
relagcbes sociais. Ndo foi por acaso que Whitman, cuja lirica manifestava o impulso
épico de representar “objetivamente”, em sua totalidade, a singularidade da experiéncia
americana, € que para tanto aceitava ndo apenas os mitos politicos consagrados na
fundacdo do pais, como também as aporias que eles traziam para as relagdes entre
individuo e sociedade, ndo foi por acaso que em Whitman o “eu” fundava a
legitimidade da sua onisciéncia afirmando-se como “nos”, dissolvendo-se na multidao
para falar sobre ela em seu proprio nome - artificio retdrico que legitimava
politicamente um “eu” elevado a uma posicdo radicalmente distanciada e a0 mesmo
tempo plenamente integrada a totalidade social americana, num equacionamento que se
pretendia fiel as condicdes individuais de dialogo publico estabelecidas no pais.

E claro que para as pretensdes da critica a “intervencio” este nivelamento do “eu”
ao “nos” nunca serviria de modelo: com a atribuicdo de uma valéncia politica positiva a
“inovacao” que “rompia” com 0S clichés da “arte de consumo”, estimulava-se a defesa
de codificacdes estéticas que se posicionassem em conflito programatico com o kitsch e
com a arte “tradicional”, menosprezando-se 0 componente retorico da arte concebida
como um ato de comunicacdo fluente com o seu publico ambicionado. Com isso a
critica e a historiografia tenderiam a negar a importancia — ou mesmo a integridade
artistica — das producdes dedicadas a comunicacdo aberta, o que incidiria pesadamente
sobre a producdo cultural americana. Ja no século XIX emergia na Europa a caricatura
dos EUA como a terra da ganancia, vazia de “cultura” e de valores “espiritualmente
elevados”, preconceito que, no século XX, seria exacerbado pelo crescimento da
“industria cultural” e pela explosdo do anti-americanismo politico. Berman (2004)
denomina “pré-democratica” a variante do anti-americanismo que tende a considerar
“banal” ¢ “inexpressiva” a vida social americana, tomando a “baixa qualidade” da sua
producdo cultural como metonimia da “modernizacdo como banaliza¢do”. Ocorre que 0
campo cultural é abarrotado de coisas que produzem efeitos diferentes em publicos que
se relacionam com a arte de maneiras diferentes: quando se deixa de identificar esta
diversidade, deixa-se de compreender os efeitos que elas assumem em seus universos de
circulacdo, julgando-os mediante valores que lhes sdo heterogéneos e perdendo-se a
capacidade de observar as suas participacBes na construcdo de realidades grandes ou
pequenas, individuais ou coletivas — para aloca-las, ao invés disso, em categorias
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uniformes e estanques (a “arte massificada”, a “industria cultural”...) que, formuladas a
distancia de qualquer vivéncia interna do universo ao qual se pretende fazer referéncia,
pintam um retrato “tragico” de uma cultura resumida a um pequeno conjunto de
categorias. Perde-se de vista a imprevisibilidade dos efeitos potenciais das artes
direcionadas ao grande publico sempre que se insiste em afirmar, por exemplo, que a
“massificacdo” contrasta com a “elevagdo”, seguindo-se a velha oposicdo entre a
“guantidade” americana e a “qualidade” européia que se tornaria um credo da critica
erudita. Ndo é que criticas como estas ndo facam sentido em inimeros casos: elas
apenas estardo longe de justificar as suas pretensdes a universalidade, perdendo de vista
— ao acreditarem piamente na dissociagdo entre “nos” e “eles” — a aporia definidora do
préprio campo que elas tanto criticam, i.e. o fato de que a sua “banalidade” se funda
sobre valores dos quais o préprio campo intelectual jamais abriria mdo (seja como
garantia de direitos publicos ou de direitos privados). Seria entdo conveniente
compreender, sem caricatura-la, o tipo de sociedade criada inicialmente nos EUA, mas
hoje disseminada mundo afora com a disseminacdo dos ideais e das praticas
democréticas. Poderiamos entdo apreciar, de maneira ndo maniqueista, as implicacdes
da sua dindmica social para a produgédo e o consumo da cultura, compreendendo-se, de
rolddo, como a aristocracia do gosto se comporta em sociedades deste tipo e em que
medida a critica da cultura, sob a pressdo pela conciliacdo entre a exigéncia de
qualidade das obras de arte e o reconhecimento da legitimidade do juizo comum (i.e. a
pressdo pelo reconhecimento de que o mérito do seu juizo ndo lhe confere uma
autoridade de facto), esta autorizada a esperar da arte o atendimento as expectativas que
ela formula.

O primeiro ponto remete a constatacdo, feita por observadores locais e
estrangeiros logo apds a fundacdo do pais, da — mundialmente inédita — hegemonia da
“classe média” nos EUA. Com a entronizagdo da “igualdade” como grande ideal
coletivo — “the great God absolute!”, nas palavras de Herman Melville —, a ser
concretizado na meritocracia, no fim dos privilégios de origem, na igualdade juridica e
na liberdade de expressdo, de associacdo, de culto e de iniciativa econdmica, 0
individualismo emergiria naquele pais como uma forca transformadora (apesar de
sempre potencialmente desintegradora). Nas interpretacfes subseqlentes do sentido
original da revolucdo americana, o debate sobre o sentido dos seus universais
norteadores cederia lugar a nocdo, popularmente disseminada, de que o seu real
significado estaria na liberdade para que cada um seguisse o proprio caminho, o que
incluia, por definicdo, a busca da riqueza e da realizacdo pessoal (v. WOOD, 191, 336).
Que dois séculos de distanciamento historico ndo nos facam perder de vista o teor
revolucionario desta ideia: num mundo em que o direito a propriedade fora afirmado,
por um Locke, como contencao contra o0 abuso da expropriacdo da riqueza pelo Estado,
a garantia irrestrita do direito a felicidade privada e a liberdade de acdo econdmica
subvertia uma ordem estamental cuja origem se perdia no tempo; mesmo que a historia
posterior dos EUA traisse em larga medida os seus ideais fundadores — que a revolucao
americana tenha criado uma sociedade tdo desigual —, isso tampouco elimina a novidade
da colocacdo em prética daqueles ideais. A liberdade de realizacdo pessoal atuou como
um principio igualitdrio que produziria, em pouco tempo, uma “sociedade de classe
média” original em sua época: enquanto a liberdade de realizagdo financeira gerou a
nova figura do (compulsivamente trabalhador) self-made man, a democratizacdo da
educacdo ampliou o acesso a cultura letrada e a ado¢do dos habitos de consumo e dos
padroes de socializacdo da elite, fazendo com que, em pouco tempo, as classes
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trabalhadoras perdessem o monopolio do trabalho e a aristocracia perdesse 0 monopolio
da “civilidade” e da “polidez”. A conduta publica entdo se padronizou; sem privilégios
de classe ou autoridades morais que se impusessem ao conjunto da sociedade, cada
cidaddo tornou-se um gentleman a sua maneira (especialmente porque os EUA
desconheciam, no seculo XVIII, as enormes disparidades de renda da Europa). A
igualdade americana produziu, portanto, uma “cultura de classe média” que a principio
autorizava a expressdo individual, mas cuja arena publica era dominada por valores,
expectativas e habitos relativamente uniformes. Sentia-se que ninguém detinha de fato o
controle do pais (o governo era relativamente fraco e havia muita fragmentacéo), mas
aquela pluralidade se conformou a um habitus comum, formando uma sociedade que,
agrupada em associagdes civis e religiosas mas atomizada, no mais, em agentes
ocupados consigo mesmos, a “expressdo individual” interessava pouco: naquele
universo cindido entre coletividades que falavam vozes comuns e individuos que
deveriam fazer-se entender — ou entdo monologarem indefinidamente —, o “génio” (0
individuo “maior que o todo”) ndo era um modelo ambicionado, e por isso tantos
letrados (como Whitman) sentiam que deviam abragar o familiar e o “comum” para se
comunicarem com um publico auto-confiante, indiferenciado e potencialmente
indiferente.

Conhecemos as consequiéncias deste estado de coisas para critica da cultura:
aquela mediania seria “vulgar”, “materialista”, “desenraizada”, “anti-intelectualista™...
Parece que as virtudes politicas do nivelamento democratico sdo inversamente
proporcionais as suas implicacdes para a producéo cultural. E aquilo que inicialmente se
resumia aos EUA parecer ter-se estendido a todo o Ocidente: para a critica que
posiciona a “originalidade”, a “expressao individual” e a “autorreflexividade da forma”
contra a mediocridade da “cultura de massa” e a afetacdo do “filisteu”, 0 nivelamento
democratico s6 pode representar a morte da cultura (impressdo reforcada pela
comparagdo com a suposta “organicidade” das culturas autoctones). Mas a
democratizacdo coloca para o juizo erudito o custo de um isolamento que ele antes ndo
conhecera: se o final do século XVIII marcou o primeiro momento da histéria em que as
elites ndo apenas se viram obrigadas a levar os seus “inferiores” em consideragdo, como
passaram a se preocupar com aquilo que eles pensavam a respeito delas, os EUA,
incOlumes a “restauracdo” européia, foram o pais que mais rapidamente levou esta nova
condicao ao extremo, produzindo uma sociedade que colocava em contradi¢do toda voz
que se furtasse ao pertencimento coletivo. Com isso, a sociedade que produziu a arte
mais rejeitada pela critica erudita é aquela que mais claramente convocava a critica para
0 seu proprio bojo, posicionando-a ndo como um foro externo a tratar de uma
coletividade distante, mas como um foro integrado ao debate interno, em sua
instabilidade inerente.

Numa sociedade como esta, a prépria “aristocracia do gosto” nao fica imune aos
efeitos da medianizacdo. O aumento da acessibilidade das marcas de distin¢do do
estamento cortesdo (artefatos de consumo, locais de freqlientacdo, objetos de fruicéo...)
ndo fez com que os simbolos de distincdo desaparecessem ao se tornaram objeto de
dominio comum, mas que eles se multiplicassem e se metamorfoseassem continuamente
como protecdo contra a indistingdo na “massa”. No campo artistico, quando o acesso a
“alta cultura” deixou de ser privilégio da elite econdmica (com a criagdo dos museus,
por exemplo), novas e novas marcas de distingdo seriam erguidas mediante a elei¢do de
objetos que, “inovadores”, ndo eram ainda popularizados ou mesmo popularizaveis:
quando os objetos adquirem uma mutabilidade que impede a sua apropriacdo facil pelo
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“ndo iniciado”, passa a entrar em jogo, nos padrdes de gosto, ndo apenas a qualidade das
obras, mas também a “psicologia do status”. Pois o fato € que, em sociedades marcadas
pelo nivelamento democratico, é impossivel dissociar a formacdo do gosto da dindmica
da moda, motivada, como ela é, pela vontade de colocar-se “a frente” da mediania
mediante a escolha de objetos cuja dificuldade de apreciacdo ou de acesso impega 0 seu
consumo facil pelo pablico aberto — algo que se aplica tanto a comunidades eruditas
quanto a fds das HQ ou do heavy metal. Em torno de tais objetos estabelecem-se
consensos e redes de identificacdo paralelas ao “senso comum”; como Pinker observa
sardonicamente, a “maioria das pessoas perderia 0 gosto por um disco se soubesse que
ele esta sendo vendido em balcbes de supermercado ou em programas baratos de
televisdo” (PINKER, 1998, 547), o que sugere a auséncia de vinculo necessario entre o
valor (simbdlico e econdémico) atribuido as obras e as suas propriedades imanentes. Da
mesma maneira, boa parte das obras eruditas canonizadas na Modernidade “destinam-se
ndo a dar prazer mas a confirmar ou refutar as teorias de uma guilda de criticos e
analistas, a épater la bourgeoisie ou a desnortear os que estdo por fora” (PINKER,
1998, 547): sdo obras que obedecem uma relacdo tautolégica com as expectativas da
critica, expectativas que devem ser confirmadas sob um ar “inovagdo”, pelo qual o
senso de autodistingdo da comunidade estética é confirmado pelo atendimento a norma
da rejeicdo do “cliché” (a norma que prevé a producdo da surpresa). Que tantas obras
sejam produzidas como respostas tautologicas as expectativas da critica, isso nao poe
em questdo a confiabilidade e a “corre¢dao” do juizo erudito e a exceléncia da arte que
ele privilegia: € claro que nem toda tautologia é igualmente bem executada. Por outro
lado, coloca-se a impossibilidade da dissociacdo categorica entre o juizo de gosto e a
tautologia da apreciacdo inter pares fundada na reiteracdo de paradigmas estabelecidos,
num espirito kuhniano que, a diferenca do que acontece na ciéncia, revolve uma
politizacdo aristocratica do proprio campo fundada num ethos co-determinado pela
dindmica do status. E como se a democratizacdo pressionasse pela afirmacéo
contraposta de uma distingdo que, durante a era cortesa, fora simplesmente automatica:
durante o periodo cortesdo a “aristocracia do espirito” coincidira com a aristocracia
politica — ainda que sob tensdes crescentes com a aristocracia econdémica —, até que, na
“era burguesa”, a “aristocracia do espirito” deixasse de coincidir necessariamente com a
aristocracia politica e com a aristocracia econdmica, devendo distinguir-se por uma
sofisticacdo que jamais eliminaria, porém, o seu préprio pertencimento social mediano
(ela estuda nos mesmo colégios, mora nos mesmos bairros e compra nos mesmos
supermercados que 0 “senso comum”; a sua autodistincdo tem efeitos localizados,
virtualmente invisiveis fora do seu dominio).

Num tal cenario, a crenca na dicotomia faz desperdicar a contribuicdo potencial da
concepcao norte-americana de democracia para a compreensdo do debate artistico, qual
seja: a compreensdo de que a sobrevivéncia da arte como um sistema social autbnomo
demanda a sua descentralizacdo “federativa”, com uma abertura de espaco para a
expressdo da diferenca que impeca o dominio de qualquer bloco. Lealdades, opinibes e
predisposicdes conflitantes devem dinamizar a producdo artistica pela disposicdo
simultanea de uma variedade que provocara o sistema a responder a um cenario sempre
tensionado, mas cujas contradices ele podera gerir internamente, de maneira
descentralizada, em suas operagdes usuais: as contradicdes fortalecem as estruturas do
sistema ao ampliarem a diversidade de estimulos que ele é capaz de processar,
potencializando a sua continuidade no tempo. A continuidade da literatura pressupde a
interpenetracdo em rede da escritura, da editoracdo, da divulgacdo, da vendagem, do
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comentario, aquecidos por novas obras, autores e iniciativas editorais, em conjunto com
premiacOes, feiras, blogs e politicas de traducdo, numa miriade de acdes e atividades
que ndo existiriam, com tal diversidade, num universo dominado pelo consenso. Na
medida em que ela pode ser discutida e processada internamente, a dissonancia confere
resisténcia ao sistema, e por isso ele ndo vive sem estas “declaracGes de guerra” que
jamais ameacam, porém, a sua continuidade normal: as ‘“guerras” integram a
autodescricdo do sistema, mas ndo as suas praticas efetivas. Se a tensdo no convivio
perpassa a calmaria democratica, nota-se como a democracia ndo é bela e nem pretende
sé-lo: ela é pacificamente conflituosa, conseguindo reprimir o dominio de verdades
localizadas ou de conjuntos localizados de vozes — cuja eventual “vitoria” sempre sera
temporéria e incompleta. Pelo menos idealmente, a democracia dificulta a tirania da
maioria e a tirania da minoria; a sua falta de centralidade e de telos é a sua grande
virtude — enquanto a sua grande aporia é colocada pela medianizacdo da cultura fundada
sobre principios politicos ndo apenas justificaveis, mas que (sugere a experiéncia
historica) deveriamos querer preservar.

[4] Se os confrontos supostamente definidores do campo artistico moderno
integram apenas a autodescri¢do do sistema, mas ndo a sua estrutura, isso sugere que, no
plano conceitual, a estética da “expressdo”, motivada pela defesa da “autonomia de
criagdo” e pela aparente contradicdo entre a arte, o Capital e o Estado, ndo é de fato
necessaria a descricdo da arte. Para a “aristocracia do espirito” a plenitude da vida
estaria em necessario conflito com o mundo do trabalho, com o mundo da politica e
com as expectativas dominantes nas rotinas sociais: por isso a verdadeira “formacgéo”
deveria fazer do “sujeito” um homem completo — cientista, nobre e poeta — € ndo um
profissional especializado, um idealista nunca resignado a realidade politica, um agente
autbnomo que jamais compactuaria com jogos de influéncia e privilégios de origem.
Este “sujeito” se realizaria pessoalmente, porem, naquilo que ele consome, i.e. nos
produtos culturais que o distanciariam da banalidade circundante e lhe proporcionariam
uma sensacao de realizacdo pessoal que, no entanto, se restringira sempre a lugares e
momentos contingentes, jamais abrangendo a “totalidade da vida”.

Mas deixemos de lado as contradicGes desta auto-idealizacdo propria a um
Thoreau, em sua crenca na autoridade do self... Pensemos, pelo contrario, em Stanley
Kubrick como um Thoreau que se isolou de Hollywood ao mudar-se para Londres e
jamais sair da Inglaterra para realizar os seus filmes, mas que jamais deixou de se
preocupar em gerar lucro para a industria: ele entendia que a lucratividade dos seus
filmes aumentava o seu poder de barganha com os estidios permitindo-lhe preservar,
em retorno, a sua “autonomia de cria¢do”. Para manter-se autbnomo Kubrick deveria ser
lucrativo; para ser lucrativo, e com isso autbnomo, ele devia agradar o seu publico,
respeitando as expectativas dos freqlientadores comuns das salas de cinema e
negociando com eles as suas decisdes como artista (ele conhecia os limites da sua
platéia e por isso conteve o erotismo em Lolita e o terror em O iluminado). Ele se
cercava dos melhores profissionais da inddstria: para manter-se autbnomo — i.e. para
produzir os seus filmes tal como ele os idealizava —, ele precisava de bons
colaboradores, e para deter o controle da qualidade das suas obras ele supervisionava a
sua comercializacdo (chegando a adquirir, para 0s cinemas franceses, projetores
adequados para captar a iluminacdo de Barry Lyndon). Kubrick nunca comungou o
credo modernista da “inovag@o™; assim como 0 sucesso comercial garantia a sua
independéncia criativa, a emulacdo dos géneros tradicionais (a ficcdo cientifica, o terror,
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o filme de época, o filme de guerra...) marcava o seu pertencimento programatico, mas
bastante pessoal, a historia do cinema, que ele reafirmava nas contribui¢des que ele
pretendia dar as suas convengles: toda inovacdo era uma manifestacdo de
pertencimento a tradi¢do. Ele ndo via, portanto, qualquer contradicdo entre o sucesso
comercial, a comunicacdo com o publico aberto, o pertencimento a tradicdo e a
autonomia de criacdo: Kubrick, Bob Dylan e Philip Roth foram exemplares do tipo de
posicionamento desenvolvido por artistas norte-americanos para integrarem um campo
ainda romanticamente teorizado, mas que 0s obrigava a produzir para um publico
indiferenciado, gigantesco e pouco previsivel — tal como € a arena politica democratica,
afinal. Kubrick, Dylan, Roth, Robert Altman, Miles Davis, Frank Lloyd Wright, todos
eles responderam ao grande problema colocado pelo reconhecimento das condicdes
modernas da producdo artistica, neste mundo que é o Unico que nos é dado conhecer:
como pertencer a ele e manter-se digno neste pertencimento; como comunicar-se com
ele e manter-se digno nesta comunicacdo? N&o basta rejeita-lo, pois isso € politicamente
ingénuo ou indcuo, além de narcisisticamente romantico como defini¢éo do trabalho do
artista. O que cabe é elaborar estratégias moralmente dignas de insercdo no sistema — o
que é sempre possivel, mas sempre dificil (e certamente mais dificil do que a rejeicdo
sistemicamente protegida).

Talvez algum dia as escolhas daqueles artistas nos ajudem a desembaracar as
contradicbes entre o ethos aristocratico estimulado pelos conceitos romantico-
revolucionarios de arte e literatura e as formas de interacdo social disseminadas pelo
avanco da democracia. Esta contribui¢do se daria no debate conceitual sobre valores e
praticas analiticas, em suas claras implicacdes para a historiografia. Trocariamos entédo
velhas contradi¢des por outras contradi¢Bes, aproximando-nos, em todo caso, de um
melhor conhecimento das constri¢es institucionais da nossa propria producdo de
discurso — 0 que ndo “resolveria” coisa alguma, mas ventilaria, refrescaria, arejaria a
interlocucéo.
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