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Resumo:

“As personagens de Beckett em Fim de Partida comportam-se de maneira tdo primitiva
e behaviorista em conformidade com as circunstancias pos-catastroficas; e essa catéastro-
fe as mutilou tanto que elas ndo podem reagir de outra maneira; S40 moscas em agonia,
apos terem sido mutiladas pelo mata-mosca” (Adorno). Este ensaio se propde a analisar
duas caracteristicas das personagens de Beckett, 0 non-sens de cada uma delas e, ao
mesmo tempo, a mutua dependéncia como condi¢do de uma fugidia sobrevivéncia; e
pretende fazé-lo tendo como luzes o texto de Theodor Adorno sobre essa peca teatral. O
elenco beckettiano conta com apenas quatro cabecas, os anti-heréis, Hamm e Clov, e
duas personagens subalternas, os velhos Nagg e Nell, pais de Hamm. Hamm, cego e
paralitico, é o rei em torno do qual tudo gira, mas que, em sua impoténcia, depende
sempre do outro para realizar algo. Clov, coxo e criado, gostaria de acabar com Hamm
ou ao menos abandona-lo, mas ndo se anima a fazer nem uma e nem outra coisa. Os
dois velhos, mutilados, sobrevivem no limite do instinto de auto-conservacao, jogados
em latbes de lixo, e se confortam mutuamente. Quatro seres em degenerescéncia, lidan-
do o tempo todo com a tarefa de existir; vivem como se fossem os Ultimos sobreviven-
tes de uma humanidade devastada. De um lado, o absurdo, enquanto manifestacdo con-
sequente da razéo tornada completamente instrumental e que clama pelo sentido que ela
mesma aniquilou; de outro lado, a trama das personagens, privadas de individuacédo e de
autonomia, que ndo conseguem, mesmo odiando-se reciprocamente, viver uma sem a
outra. Para Adorno, os arquétipos de Beckett sdo histdricos pelo fato de que ele apresen-
ta como coisas tipicamente humanas as deformacdes infligidas aos homens pela forma
de organizacdo da sociedade.
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Abstract:
"Beckett’s figures behave primitively and behavioristically, corresponding to conditions
after the catastrophe, which has mutilated them to such an extent that they cannot react
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differently — flies that twitch after the swatter has half smashed them™ (Adorno). This
essay aims to analyze two features of Beckett's characters in Endgame, the non-sens of
each and at the same time, the mutual dependence as a condition of an elusive survival.
The analysis is enlightened by the text of Theodor Adorno on this play. Endgame is a
one-act play with four characters, the anti-heroes, Hamm and Clov, and two subordinate
characters, the old Nagg and Nell, Hamm's parents. Hamm, blind, immobilized by old
age in his wheeled chair, is the king who controls everyone in the play, but in his
weakness, always depends on another to accomplish something. Clov, crippled and
servant of Hamm, constantly threatens to leave, but he never does. The two old ones,
mutilated, surviving on the edge of their instinct of self-preservation, thrown in trash
cans, comfort each other. Four beings fading away, dealing with the task of existing,
living as if they were the last survivors of a devastated mankind. On one hand, the
absurd, as a result of the reason taken as instrumental and that claims for the annihilated
meaning; on the other hand, the plot of the characters, deprived of individuation and
autonomy, people that despite hating one another can not live without each other.
According to Adorno, Beckett’s archetypes are historical due to the fact that he presents
as typical human characteristics the deformations inflicted on men by the way society is
organized.

Keywords:

Plays of Beckett; Endgame; Adorno’s essays, instrumental rationality, anti-otherness.

Para quem nunca leu Samuel Beckett (1906-1989) e toma ao acaso sua peca tea-
tral, Fim de Partida, sem conhecer o contexto historico e as intencionalidades do autor,
tera a impressao de que esta diante de algo que foge ao que se considera normalidade
psiquica. Ainda assim, se tomado de curiosidade, insistir na leitura, mas de modo super-
ficial, observara que faltam pedacos no texto, que se trata de uma unido desarménica de
fragmentos do roteiro e até mesmo concluird, de modo precipitado, pela falta de nexo
racional na conducédo do enredo; imaginara ter a frente personagens caricaturais, predis-
postos a impactar pela surpresa; e concluird pela falta de sentido da obra. Porém uma
leitura mais atenta e contextualizada transmutara consideravelmente a primeira impres-
sdo e o surpreendera de modo favoravel pelo roteiro estrategicamente légico e formal-
mente bem construido, em seus minimos detalhes, expressos de modo criptografado nas
entrelinhas dos dialogos. E ai, podera dizer, como Adorno, que as pecas de Beckett sdo
absurdas ndo pela auséncia de sentido — isso, apenas, seria irrelevante — mas porque
pdem o sentido em questdo, problematizam a racionalidade de seu tempo, de sua histo-
ria e das préprias obras literarias (Cf. 1988, p. 176). E o sentido destas ultimas é posto
em questdo ndo apenas pelo conteudo, pela tematica das obras, que instigam seus inter-
locutores, e sim, sobremaneira, pela forma rigorosamente construida, para dar conta das
tensbes do objeto e de seu tempo histérico. Fim de Partida, escrita em 1956, €, no dizer
de Beckett, “um ensaio sobre o enigma de nossa condi¢do desumana”.

O cenério da peca é um abrigo austero, com duas janelas pequenas e altas, uma a
direita, outra a esquerda, luz cinzenta e interior sem mobiliario; na frente, a direita, uma
porta e, ao lado da porta, pendurado, um quadro voltado para a parede. No centro da
cena esta um senhor cego, imobilizado em uma cadeira de rodas, por nome Hamm, que
é servido por um criado, coxo, chamado Clov. S&o os dois anti-herois da novela: Hamm
é o rei em torno do qual tudo gira, mas que, em sua impoténcia depende sempre do ou-
tro para realizar algo; Clov é o que obedece e que gostaria de acabar com Hamm ou ao
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menos abandona-lo, mas ndo se anima a fazer nem uma coisa e nem outra. Na frente, a
esquerda, estdo dois latdes de lixo encostados um ao outro, e em seus interiores, enfia-
das, duas pessoas, aleijadas e senis, Nagg e Nell, respectivamente pai e mde do Hamm;
os dois velhos, mutilados, sobrevivem no limite do instinto de autoconservagdo e se
confortam mutuamente. Quatro seres em extincao, lidando o tempo todo com a tarefa de
existir; vivem como se fossem os ultimos sobreviventes de uma humanidade devastada.
A peca se desenrola em apenas um ato e, com um minimo de palavras e gestos, visa
criar a plenitude de seres humanos em degenerescéncia. Beckett opta por uma poética
da indigéncia, no dizer de Andrade (2001: 94), pela supresséo de tudo que, além do in-
devidamente direto, é excessivo, em busca de um texto mais concentrado. Dois mono-
logos no inicio e dois no final da obra, sempre o primeiro de Clov, o servidor e o Ultimo
de Hamm, o que ordena; um encadeamento de dialogos entrecortados e, muitas vezes,
de mdatua incompreensédo — dialogos de surdos -, entre Hamm e Clov, entre Nagg e Nell,
entre Hamm e Nagg e que ndo levam a acdo alguma; uma necessidade compulsiva de
contar historias, casos, por parte de Nagg e de Hamm. O conteldo se faz precario, como
que inexistente, mas a forma da peca teatral, mesmo simples na exposicdo, se torna ri-
gorosa e forte, agressiva e expressiva. Para a critica especializada, Fim de Partida é
uma comitragédia, que funciona as avessas do que seria uma tragicomédia: no lugar de
um clima soturno, que se encaminha para uma resolucdo final, instaura-se uma capaci-
dade de rir em meio a privacdo e ao sofrimento, mesmo sem a perspectiva de lenitivo no
horizonte sombrio (Cf. Andrade, 2002: 11).

As personagens de Beckett em Fim de Partida comportam-se de maneira tdo primitiva e
behaviorista em conformidade com as circunstancias pds-catastréficas; e essa catastrofe
as mutilou tanto que elas ndo podem reagir de outra maneira; sd&o moscas em agonia,
apos terem sido mutiladas pelo mata-mosca (Adorno, 2006, p.11).

Este ensaio se propde a investigar as personagens de Beckett, na tentativa de:
construir um perfil de cada uma delas, entendendo-as como componentes ou subsiste-
mas de um sistema geral que é a peca; avaliar no particular as manifestacdes do todo,
desvendando-lhe o enigmaético que se expressa nas palavras e nas reacdes de cada indi-
viduo. E nesta analise, pretende destacar duas caracteristicas constitutivas das persona-
gens: 0 non-sens de cada uma delas e, a0 mesmo tempo, a matua dependéncia como
condicdo de uma fugidia sobrevivéncia; e para fazé-lo busca luzes no texto de Theodor
Adorno®, “Para entender Fim de Partida” (2006) e em dois escritos de Fabio de Souza
Andrade sobre Beckett (2001 e 2002). Para Adorno, os arquétipos de Beckett séo histo-
ricos pelo fato de que ele apresenta como coisas tipicamente humanas as deformacdes
infligidas aos homens pelos proprios homens, pela forma de organizagdo da sociedade
em que vivem (Cf. 2006, p.17).

Os anti-herois Hamm e Clov

A relacdo de Hamm e Clov em Fim de Partida apresenta dois aspectos que se des-
tacam:

[...] de um lado é uma relacdo de senhor e de servo, de opressor e oprimido; de outro lado,
é uma relagdo de dependéncia mutua, fundada em amor e 6dio e em diadlogos sadomaso-
quistas. Hamm é o que apita, o que ordena; [...]. Clov é o que trabalha [...]. Clov, mesmo

* Escrito em 1958, quando Adorno tinha assistido a peca em Viena e se encontrado com Beckett em Paris.
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podendo e desejando se libertar, ndo consegue fazé-lo; e Hamm, mesmo se sentindo um
invalido, alguém em tudo dependente, continua dando ordens. Um depende do outro para
sobreviver num mundo em que sdo poucas as chances de sobrevivéncia (Pucci, 2006, p.
10).

A relacdo de interdependéncia das duas personagens chaves, expressiva, num universo
em que tudo tende a ser opaco e descolorido, observada por olhar mais detido parece ser
mecanicista e utilitaria:

Também os contornos de Hamm e Clov sdo os contornos de uma Unica linha; eles séo
privados de uma individuacdo nos moldes de uma monada nitidamente auténoma. Eles
ndo conseguem viver um sem o outro. O poder de Hamm sobre Clov parece ser baseado
no fato de s6 ele saber como abrir o armario dos mantimentos, mais ou menos da maneira
que s6 um dono de estabelecimento sabe a combinacdo de um cofre. Ele estaria disposto a
revelar o segredo se Clov jurasse que 0 -- ou “nos” -- eliminaria” (Adorno, 2006, p.30).

A personagem Clov ndo apenas obedece; ela se predispde de tal maneira que sua ativi-
dade principal consiste em receber ordens e executa-las: “Vou para a minha cozinha
[...] esperar que ele apite. (Pausa) [...]. Vou me encostar na mesa e olhar a parede, es-
perando que ele apite” (Beckett, 2002, p. 38-39). Clov, passivo e submisso, é de fato o
que estabelece a atividade e 0 movimento, enquanto Hamm, ativo e aquele que submete
0 outro, é dependente no movimentar-se. Os aspectos fisicos e psiquicos estdo inverti-
dos em ambas as personagens, criando uma impoténcia ativa, e uma poténcia passiva.
Ressalte-se ainda que a ‘poténcia do movimento’ em Clov é “andar vacilante e emper-
rado”; até mesmo a poténcia fisica é mutilada. Hamm detém o cddigo da combinacgéo
da despensa e também o passado de Clov: “Lembra de quando chegou aqui? [...]. Lem-
bra de seu pai?” (idem p.88). E se utiliza disso como uma moeda de troca emocional:
“Fui eu quem foi um pai para vocé [...]. Minha casa o seu lar [...]. Sem mim, sem pai
[...] sem home” (Idem, p.89). Perpassa pela peca toda a suspeita de Clov ndo ser apenas
o criado, mas filho (pelo menos adotivo) de Hamm. Entre as paginas 73 e 79 da peca, ha
um didlogo entre Hamm e Clov, em que o primeiro, cego, quer que o outro enxergue
para ele a natureza: a terra, as ondas, o mar, o farol, as gaivotas, o sol; enquanto Clov, o
outro, niilista, Ihe nega a natureza, reduzindo tudo a uma Unica cor: CINZA! CIIINZA!
(idem, p. 79).

Em um dos momentos criticos do drama, em que Clov ameaca deixa-lo, Hamm
responde: “Meu cdo esta pronto?” (idem, p. 90). Parece haver nesta expressao, nesse
momento, algo simbdlico, como se o ‘cdo de peltcia’ fosse uma espéecie de substituto de
Clov. H& sim uma relagdo afetiva entre ambos, ainda que mal resolvida, mas baseada
num ‘confronto silencioso’ de personalidades dispares, despojadas de afinidade; mais
ainda, a forma como Hamm se refere ao animal é explicitamente possessiva; além de
que, o animalzinho de peldcia, ainda em confeccdo, tem apenas trés pernas, € manco
como Clov; este ao entrega-lo a Hamm o faz acompanhar da seguinte frase: “Aqui estdo
0s seus cdes” (Idem, p.91), como se referisse aos dois objetos de posses. Clov consegue
constatar o seu papel, mas ndo consegue modificar-se em sua irreversivel obediéncia
canina: “Faca isso, faga aquilo, e eu fago. Nunca me nego. Por qué?” (Idem, p.95), per-
gunta ele. A resposta surge, em parte, paginas a frente quando se revela que Clov foi
educado por Hamm. Diz ele: “Uso as palavras que vocé me ensinou. Se ndo querem
dizer mais nada, me ensine outras. Ou deixe que eu me cale” (idem, p. 97). E evidente o
tom de subserviéncia de Clov. Ao mesmo tempo, Hamm, mesmo cego, espera sempre
um olhar pedinte do “cdo” Clov: “Vocé ndo vai poder me deixar” (idem, p. 101); e,
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como “pai” espera uma ultima consideragdo do “filho”: “Mas a mim, vocé enterrard” (
idem, p. 87).

A atitude de Hamm para com Clov em alguns momentos se mostra afetuosa. As-
sim quando recorda bons momentos vividos entre os dois:

Vocé se lembra, no comeco, quando vocé me levava para dar uma volta? Segurava a ca-
deira bem no alto. A cada passo quase me derrubava! (Com voz trémula). Ah, nés nos
divertimos muito, os dois, nos divertimos muito! (Melancélico) Depois virou habito (I-
dem, p. 120-121).

Hamm, ao contrério de Clov que aprecia a rotina, gosta do movimento, justamente da-
quilo de que foi privado. O afeto de Hamm por Clov apresenta seu apice, quando, enter-
necido, lhe pede um beijo, “paternal”, que lhe ¢ negado: “Me dé um beijo. (Pausa) Nao
quer me beijar? [...]. Na testa [...]. (estendendo a mao) Me dé sua mao pelo menos.
(Pausa). N&o vai me dar sua mao?”. Clov responde: “N&o [...] N&o quero beijar lugar
nenhum [...] Nao quero tocar em vocé” (Idem, p. 126/127); entdo, vencido, Hamm pede
o substitutivo de Clov: “Me dé meu cdo. (Clov procura o cdo) N&o, deixa para la”; e,
como que falando em cddigo cifrado, Clov pergunta: “N&o quer o cdo?” E ante a nega-
tiva, responde: “Vou deixa-10”, como se o cdo rejeitado fosse ele proprio; desta vez
Hamm, cabeca baixa, distraidamente, responde positivamente: “Isso” (idem, p. 128);
enfim, parece que o vinculo foi quebrado por ele.

Em outros momentos a atitude de Hamm para com Clov se expressa em sentido
inverso, com desprezo, desdém e até desumanidade. Assim na cena em que Hamm or-
dena a Clov que o coloque no centro da sala e sao realizados diversos movimentos para
que a cadeira fique postada bem no centro, Hamm atropela o criado com a expresséo
grosseira: “N&o fique ai parado (atrds da cadeira), vocé me da arrepios” (idem, p. 73).
Essa mesma resposta é dada a Clov, quando este, questionado por Hamm sobre a situa-
cdo da natureza, responde que o universo todo esta cinza, preto claro. Hamm esbraveja:
“Que exagero! (Pausa). Nao fique ai parado, vocé me da arrepios” (idem, p. 80). Na
cena em que Hamm pergunta como é que ele vai ficar sabendo a situacdo de Clov se, da
cozinha, ndo responder a seu apito, se partiu ou morreu, e Clov responde que mais cedo
ou mais tarde vai feder, e entdo, se percebera; Hamm detona: ”Vocé ja fede. A casa toda
ja fede a cadaver”. O paciente Clov responde: “O universo todo” (idem, p. 100).
Hamm depende de Clov porque somente este consegue ainda fazer aquilo que mantém
ambos vivos. Mas, como um patriarca furiosamente impotente, Hamm entronizou-se no
‘espago interior sem moveis’, COMo um criador no centro da criagdo, como um tirano
nos seus Ultimos dias. L4, ele repete com imaginagdo diminuta o que 0 homem queria
ter sido uma vez (Cf. Adorno, 2006, p. 33).

O interessante é que ao se comparar a decisdo de rompimento em torno da qual
se estrutura o texto, ela se mostra mais enfatica em Hamm, debilitado e impotente, do
que em Clov, ainda senhor da capacidade de locomocéao e visdo; em dado momento
Hamm assume o tom provocador e libera Clov do suposto entrave utilitario que os liga:
“SO tem que acabar conosco. (Pausa) Dou a combinacdo da despensa, se jurar que a-
cabaré comigo”. Clov, cumpridor eximio de suas fun¢des, mas indeciso em desenvolver
decisbes emancipatdrias, cede mais uma vez: “N&ao poderia acabar com vocé” (Beckett,
2002, p.88). Neste sentido, ao se tratar da questdo de sua retirada, Hamm lhe pergunta:
“Porque vocé continua comigo?” Ele responde com outra pergunta: “Porque vocé nao
me mandou embora?” (Idem, p.43), e neste momento parece se consolidar um pacto de
sobrevivéncia: Hamm ndo tem mais ninguém, Clov ndo tem outro lugar; impde-se a
tolerancia mutua, o suportar-se um ao outro. Hamm se sente satisfeito por ter feito Clov
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sofrer, enquanto este revela que ja ndo gosta mais de Hamm. A situacdo ganha tenséo
guando Hamm, por fim expressa: “Acabou, Clov, acabamos. N&o preciso mais de vo-
cé”. Um ato de audécia para quem é completamente dependente! Clov responde: “Que
bom! Vai em diregdo a porta”. Mas ndo parte (idem, p. 143).

Nagg e Nell: os enterrados vivos

A relacdo entre Nagg e Nell, respectivamente pai e mde de Hamm, se caracteriza
por diversas facetas comportamentais que contribuem realmente para o desenvolvimen-
to da tragicomica peca de Beckett. A primeira que nos chama a atencao é o local de mo-
radia do casal: em latbes de lixo, separados, um ao lado de outro: “Na frente a esquer-
da, cobertos por um lengol velho, dois latées encostados um ao outro” (Beckett, 2002,
p. 37). Nagg é o primeiro a despertar no entremeio do dialogo entre Hamm e Clov. Tem
a cabeca coberta por um barrete e o rosto muito branco; e logo pede o de-comer: “Mi-
nha papa! Minha papa! (idem, p. 48). Recebe um biscoito de agua e sal, pois a papa
acabou. Em seguida é despejado de volta ao fundo do latdo de lixo por ordem de
Hamm. Tempos depois, ainda no pingue-pongue verbal entre Hamm e Clov, Nagg reer-
gue a cabeca fora do latdo, ouve um pouco a conversa, com o biscoito na méo, bate forte
na tampa do outro latdo e acorda Nell que, de toca de renda e rosto muito branco, pde a
cabeca pra fora e, sedutora, logo pergunta: “Que foi, meu velho? (Pausa) Hora do a-
mor?” (idem, p. 56). Adorno analisou com pertinéncia a ida dos velhos para os latdes
de lixo no contexto de uma sociedade barbara que marginaliza todos os que deixam de
ser produtivos: “De acordo com o paradigma do trabalho socialmente (til, os velhos,
gue ndo o exercem mais, seriam supérfluos e passiveis mesmo de serem jogados no li-
x0”. (ADORNO, 2006, p. 28). O pensador frankfurtiano caracteriza a pe¢a como “a
verdadeira gerontologia” . Continua ele: “Fim de Partida prepara os envolvidos para
uma situacdo, em que todos, ao levantarem a tampa da lata de lixo mais proxima, espe-
ram encontrar ld dentro os proprios pais” (idem, p. 28). Mas ndo € apenas a sociedade
da mais valia que marginaliza os velhos, depositando-os em latdes de lixos e alimentan-
do-os com as migalhas do capital. As sociedades familiares, sem condi¢6es de cuidar de
seu velhos, pois precisam de tempo para produzir e consumir, também os depositam em
asilos ou casas de repousos, onde em contatos com outros velhos, longe dos lagos fami-
liares, caminham aceleradamente para o final tragicbmico de suas partidas. A ironia de
Adorno é terrivel: “Fim de Partida é a verdadeira gerontologia = estudo dos fenémenos
fisioldgicos, psicoldgicos e sociais relacionados ao envelhecimento do ser humano
(Houaiss).

Outro aspecto que nos chama a atencdo é o tema de amor entre o casal de velhos.
De um lado, a relacdo marido-mulher é tratada de maneira grotesca pelas infrutiferas
tentativas dos ja envelhecidos Nagg e Nell, dormindo em abrigos separados, tentarem se
beijar, entrecortadas pelas lembrancas sentimentais de Nell e pelas manifestacGes visi-
veis de decrepitude fisiologica de Nagg, tais como, o dente caindo, coceiras em regides
improprias, vista enfraquecida (Cf. Andrade, 2001, p. 95, nota 16). Eis o dialogo entre
dos dois:

Que foi meu velho? (Pausa) Hora do amor? Nagg: Vocé estava dormindo? Nell: Ah ndo!
Nagg: Um beijo! Nell: Ndo da. Nagg: Vamos tentar. (As cabecas tentam com esforco
aproximar-se, ndao chegam a se tocar, separam-se). Nell: Por que esta comédia todos 0s
dias? (Pausa) Nagg: Meu dente caiu. Nell: Quando isso? Nagg: Ontem ainda néo tinha
caido. Nell: (elegiaca) Ah ontem! (Beckett, 2002, p. 56-57).
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De outro lado, ha muito carinho e compreenséo entre os dois. Auxiliam-se mutuamente
na desgraca do dia-a-dia. Além de envelhecidos e moradores de lugares indesejados, 0s
dois sdo cotos; perderam as pernas em um acidente de bicicleta. Lembram-se do passa-
do e riem da desgraga propria. ”Até a lembranca de seu acidente determinado se torna,
entretanto, invejavel diante da indeterminac¢do da miséria universal” (Adorno, 2006, p.
27). Nagg, ndo obstante sua rudeza e simplicidade, quer o tempo todo consolar e alegrar
Nell; conta-lhe a histéria do alfaiate que sempre lhe arranca sorrisos e lhe traz boas
lembrancas, como as de quando ficaram noivos, de quando estiveram no lago de Como,
fazendo Nell se sentir leve e soltar a sua imaginacdo: “Era porque me sentia feliz”, dizia
ela ; ”E a agua transparente. Tao clara, tédo limpa” (Beckett, 2002, p. 66).

E uma relagdo permeada pelo afeto, embora os perfis sejam diferenciados e até com-
plementares. Em Nagg prevalece o momento atual, a sobrevivéncia: é ele sempre que
pede a comida e a divide com sua companheira. Nell é mais sensivel em relacdo ao pas-
sado; se deixa levar pelas lembrancas; pelos momentos felizes vividos entdo. Nagg é
permanentemente critico em relagdo a seu filho que trata mal os pais; Nell, por sua vez,
repreende Nagg quando este ri ironicamente de Hamm, que dizia “Ha uma goteira na
minha cabe¢a”. (Pausa) Um coragdo, um coragdo na cabega”. Problematiza a atitude
de Nagg: “Nao se ri dessas coisas, Nagg. Por que vocé sempre tem que rir?” (idem, p.
62). Foi para Nell, como expressdo de sua sensatez estdica, que Beckett reservou uma
das frases mais primorosa do texto: “Nada é mais engrac¢ado que a infelicidade, com
certeza. [...[. Sim, sim, é a coisa mais comica do mundo” (idem, p. 62). E depois Nell
desaparece de cena. Somente quase ao final da peca é que sua morte é constatada por
Hamm através de Clov. Mas Nagg ja tinha sentido a perda da companheira: estava cho-
rado, definitivamente sozinho, no fundo do latdo (idem, p. 120).

Hamm versus Nagg: relaces em alta tensdo

A relacdo entre Hamm e Nagg, filho e pai, se processa em clima de alta tensao.
H& um sentimento de 6dio reciproco e permanente que perpassa a peca em diversas ce-
nas, que nos apresentam elementos explicitos para entender as personalidades da dupla.
Competicdo? Autoritarismo? Covardia? Vinganca? Sadomasoquismo? Talvez todos
esses elementos entram em acdo para caracterizar os dois perfis em estudo. Vamos e-
xaminar os momentos de tensdes. O primeiro, do pai para com o filho, acontece quando
Nagg, ao despertar, talvez pelo barulho da conversa entre Hamm e Clov, qual crianca
choramingando, interrompe o dialogo, para exigir sua alimentacdo: “Minha papa!”. A
saudacdo matinal de Hamm para seu pai é expressivamente ‘carinhosa’: “Maldito pro-
genitor!”. E, posta a insisténcia do pai em solicitar a papa, Hamm retruca: “Ndo ha
mais velhos como antigamente! Empanturrar-se, empanturrar-se, ndo pensam em outra
coisa”. E ordena a Clov que lhe dé a papa; mas nio ha mais papa em casa. E-lhe dado
um biscoito duro, de &gua e sal, acompanhado da ambigua expressdo: “Maldito forni-
cador! Como vao seus cotos?”. O velho ndo deixa por menos: “Esque¢a meus cotos” e
reclama da bolacha de agua e sal, que é dura e, ele, quase sem dentes, ndo consegue
mastiga-la. A reacdo intempestiva de Hamm é ordenar a Clov que empurre Nagg para o
fundo do latéo e “Tampa nele!” (Beckett, 2002, p. 48-50). Hamm n&o nega alimentagéo
e nem moradia a seu velho pai, indefeso, como antigamente o pai ndo negava alimenta-
cdo e moradia a sua crianca recem nascida.
Contudo os sentimentos que acompanham os atos estdo carregados de rancor, competi-
¢ao e hostilidade.
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Uma segunda cena de tensdo entre filho e pai se da por ocasido da conversa ani-
mada entre Nagg e Nell, ap0s esta ter sido despertada pelo esposo, que a atualiza sobre
os acontecimentos do dia. Conversam sobre o fato de terem trocado a palha pela areia
da praia e de ndo terem mudado a areia dos latdes. Nagg reage: "4 gente tem que recla-
mar”. Nagg oferece um pedago do biscoito a Nell, que ndo aceita. E o velho casal é
interrompido bruscamente pelo dono da casa: ”Chega, chega, vocés ndo me deixam
dormir. (Pausa) Falem mais baixo”. E Hamm, como que delirando, continua seus deva-
neios: “Se eu dormisse talvez fizesse amor. Fugiria para a floresta. Meus olhos veriam
... 0 Céu, a terra. [...]. H& uma goteira na minha cabega. (Pausa) Um corag¢do, um cora-
¢do na cabega” . Nagg, ironiza as expressdes esquisitas do filho, rindo abafado: “Ouviu
s6? Um coragdo na cabega, dele!” (idem, 62). E continua seu papo com Nell, recor-
dam-se felizes do lago de Como, do noivado e conta-lhe a histéria do alfaiate, riem e
novamente séo interrompidos pelo exasperado Hamm:

Chegal [...]. Vocés ndo acabaram? N&ao véo acabar nunca? (Subitamente furioso) 1sso
nao vai acabar nunca! (Nagg se enfia no latdo, fecha a tampa. Nell ndo se move). Mas do
que eles falam? De que se pode falar ainda? (Fora de si) Meu reino por um lixeiro. (Api-
ta. Entra Clovis). Leve daqui esses restos! Atire-os no mar! (idem, p. 56-68).

De um lado, o riso irénico, ferino, mesmo que disfarcado, de quem é dominado e se
consola rindo das loucuras do outro. Ao mesmo tempo, a furia dos que tem o poder e
ndo sdo prontamente obedecidos. Hamm jogou pesado demais, ndo s6 contra seu odiado
pai, mas também contra sua amada mae: “Atire esses restos no mar!”.

A Ultima cena de tensdo entre filho e pai, talvez a que revela os recalques, os pri-
mordios das relagdes antes de ddio que de amor entre eles, se d& quando Hamm quer
narrar/continuar a construcdo de sua enigmatica histdria e precisa de alguém para ouvi-
la. Clov néo aceita, desta feita, ser o ouvinte e o filho negocia com seu pai, que estava
dormindo, o preco da narracdo. Hamm oferece-lhe um bombom; Nagg quer um carame-
lo. O contrato é firmado entre os dois, tendo como garantia o0 juramento sobre a honra
de Hamm e os risos irbnicos de ambos: um caramelo, mas s6 depois de ouvir a historia!
Mas antes de inicia-la, Hamm se dirige abrupta e ofensivamente a seu pai: “Nojento!
Por que vocé me fez?”. Nagg: “Eu ndo podia saber”. Hamm: “O qué? N&o podia saber
o qué?”. Nagg: "Que daria em vocé”. Hamm n&o se irrita com a verdade nua e crua
expressa por Nagg. Parece que dar cotoveladas constituiu o cotidiano dos dois. E Hamm
narra sua longa historia (3 laudas) sob a tensdo e os sorrisos zombeteiros, abafados, de
Nagg. E ao final da historia, quando o contrato ndo é cumprido porque ndo tem mais
caramelo, o clima esquenta de vez e Nagg assume a palavra, como pai que era, e revela
terriveis confidéncias:

Quando era um menininho e tinha medo no meio da noite, quem vocé chamava? Sua
mae? N&o. Eu. Deixdvamos vocé berrar. Até trancdvamos a porta para poder dormir.
(Pausa) Eu estava dormindo feliz como um rei e vocé me acordava para escuta-lo. Nao
era indispensavel, ndo precisava de verdade que eu escutasse. Além disso, eu ndo o escu-
tei mesmo. (Pausa) Espero que chegue o dia em que realmente precise que eu escute vo-
Cé, e precise ouvir minha voz, qualquer voz. (Pausa) Sim, espero viver até 14, para ouvir
vocé me chamando, como quando era um menino, com medo, no meio da noite, e eu era a
sua Unica salvacdo. [...]. (Pausa. Nagg entra em seu latdo, fecha a tampa sobre si. Pausa)”
(idem, p. 103-111).

Pronto, agora Nagg poderia morrer em paz! Tinha conseguido reafirmar seu poder pa-
trio sobre o filho, tinha se vingado dos tratamentos indevidos recebidos como idoso, e,
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ndo sb, predisse maldi¢cdes ao aparentemente poderoso Hamm. As declara¢@es proferi-
das ndo mostram um Nagg arrependido e sim vingador e, mais do que isto, escancara
outra faceta sua, a de querer enfrentar Hamm como uma crianga impotente, e ele adulto,
algo que lhe poderia denotar covardia. A cena por outro lado expde um Hamm, inicial-
mente sensivel, sendo demolido pela insensibilidade do pai, a principio utilitario, que
cumpre sua obrigacdo, o seu dever de ouvir, mesmo que a contragosto, mas que real-
mente ndo o0 ouve nunca. Até zomba dele.

No mais, Ham e Nagg se assemelham ndo s6 nas atitudes de vendeta, de sado-
masoquismo, de mais 6dio que amor, mas também como compulsivos contadores de
historias, e casos, procurando sempre alguém para poder escutd-los. Contar historias,
casos, é, de certo modo, uma forma de se autoafirmar ou de denotar poder; é uma forma
de agir no outro, com o outro. As narrativas sdo para Nagg recordacfes de tempos difi-
ceis ou felizes da vida que j& se foram e que trazem um pouco de humor no meio da
desgraca irremediavel em que vivem. Nell € a ouvinte disponivel de Nagg, aquela que
escuta, com paciéncia, alegria e fantasia, 0s casos e as lembrancas repescadas. A histo-
ria sobre o alfaiate trazida por Nagg é uma critica sutil e contundente a condicdo desu-
mana do mundo vigente: quando o cliente questiona o alfaiate de que Deus demorou
apenas seis dias para criar 0 mundo e ele trés meses para confeccionar uma calca e o
alfaiate, escandalizado, responde: “Mas Milord, Milord, olhe ...(gesto de desprezo, com
repugnancia) ... o mundo ... (pausa) ... e olhe ... (gesto carinhoso, com orgulho) ... mi-
nhas CALCAS!” (idem, p. 67).

As narrativas para Hamm sdo um meio de matar o tempo, de reviver possibilida-
des recalcadas, “um repisar de magoas acumuladas”, um cagoar dos que ainda apresen-
tam alguma ilusdo de felicidade e uma tentativa de leva-los a enxergar a desolacao geral
da vida (Cf. Andrade, 2001:109). Elas apontam para o passado e ndo trazem nenhum
consolo para o presente, que caminha para o fim; antes,geram tensdes, revelacdes, ensi-
namentos, como foi a histéria de Hamm que teve Nagg como ouvinte. Ou a enigmatica
histéria em construcdo, que Hamm contava a Clov, do homem que pedia pédo para si e
apoio para encontrar seu filho distante e trazé-lo para morar com Hamm; histdria essa
que é ampliada, modificada nos dialogos posteriores entre 0 senhor que conta e 0 servo
que escuta e, as vezes, pergunta; histéria essa que, talvez, seja a histéria do préprio
Clov. Ou ainda a historia sobre o louco que pintava e de quem Hamm gostava muito:

Conheci um louco que pensava que o fim do mundo tinha chegado. Ele pintava. Eu gos-
tava muito dele. la vé-lo no hospicio. Eu o tomava pela méo e o arrastava até a janela.
Olhe! Ali! O trigo comeca a brotar! E ali! Olhe! As velas dos pesqueiros! Como é bonito!
(Pausa) Ele me fazia soltar sua méo, bruscamente, e voltava para o seu canto. Apavora-
do. Tinha visto apenas cinzas (Beckett, 2002, p. 97).

O pintor que era louco, mas ndo era cego, via cinzas onde Hamm, o futuro cego, s via
coisas belas. Talvez a loucura o levasse a ver além das aparéncias; talvez o olhar de
artista Ihe mostrasse coisas terriveis que o olhar comum e consumista ndo poderia detec-
tar

As aventuras do controverso Hamm

Ao longo da leitura do texto € possivel ir trancando o perfil de Hamm; néo se trata
de uma tarefa singela, Beckett o mostra de modo encoberto, ele tem que ser desvenda-
do; néo é passivel de um primeiro olhar ou de julgamento superficial. Mas para dar an-
damento a tarefa é preciso partir do mais aparente. Seu notdrio egocentrismo, criativa-
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mente desenhado por Beckett ao longo da peca, manifesta-se ostensivamente no modo
obstinado de estar sempre postado no centro da cena, e, quando ndo esta exatamente no
centro, sente-se incomodado, seu narcisismo aflora insistentemente: “Estou bem no cen-
tro? [...] Mais ou menos! [...] Estou mais ou menos no centro? [...] Coloque-me bem no
centro! Bem no centro!” (BECKETT, 2002, p. 70-71). Mesmo em sua toda impoténcia,
se mostra autoritario e ameaca vingancas, promete punicées quando nao lhe atendem as
vontades: “N&o vou lhe dar mais nada para comer. [...]. Vou Ihe dar apenas o suficien-
te para vocé nao morrer de fome. Vocé vai ter fome o tempo todo” (Idem p.43), diz ele a
Clov. Vai além, é despotico, tem a atitude do sédico e cruel, é cinico, usando em abun-
dancia do tom irénico ao sarcastico, e, ainda que fisicamente deébil, consegue ser bruto e
rude suficiente para orgulhoso sentenciar: “Vocé polui o ar!” (Idem, p.39) ou ainda:
“Vocé se acha o tal, hein?” (Idem p.49) e mais a frente: “Vocé fede” (Idem, p.100); a-
ceita-lo € manter a auto-estima em constante estado de abalo.

O Hamm de Beckett, que detém as chaves nas maos e € a0 mesmo tempo impotente, re-
presenta aquilo que ndo é mais, [...]. A mudanca das situa¢fes da peca gera um dos papéis
de Hamm; de maneira drastica, uma instru¢do lhe recomenda ocasionalmente falar “como
um ser dotado de sensatez”’; em sua narrativa minuciosa, ele faz pose de “narrador”. [...].
A falsidade de Hamm traz o falso a tona, que consiste no fato de dizer “eu”, atribuindo-se
assim aquela substancialidade cujo contrario é o contetudo daquilo que € resumido pelo
eu. [...]. Mas daquilo que era o teor de verdade do sujeito, isto é, do pensamento, s6 se
conserva o involucro gestual. (Adorno, 1958, p.29)

Assim apresenta-se impertinente Hamm, torturando Clov em infindos momentos e o
masoquista alvo, visando o ajuste, tenta agradar, mesmo sabendo que, por mais que 0
faca, o resultado sempre serd 0 mesmo: insatisfatorio. Entretanto seu sadismo néo é es-
pecifico, ele o distribui generosamente aos outros membros da familia. “Maldito proge-
nitor!” (idem p.48); ou, dirigindo-se, furioso, ao pai e a mée: “Leve daqui esses restos!
Atire-os no mar!” (idem, p. 56-68).

Por outro lado, por detras dessa personalidade rude, autoritaria, oculta-se outra fa-
ce mais humana, que se manifesta, mesmo que involuntariamente e até a contra-gosto,
em momentos diferentes da peca. Talvez seja ele 0 mais atingido pela situacdo desuma-
na em que vivem; talvez seja ele o que mais tem vontade de viver e por iSso mesmo, 0
gue se sente 0 mais impotente ante as necessidades que revelam estarem em sua interio-
ridade; ele é o Unico que esboca, na pratica, alguma manifestacdo de esperanca, e, talvez
por isto, consiga ainda sonhar: “Que sonhos! Aquelas florestas!”. Trata-se de um falso
conformado, de fato inconformado: “Chega, esta na hora disso acabar e mesmo assim
eu ainda hesito em ter um...(boceja)...fim” (idem, p.39), como que se utilizando do re-
curso do ‘desprezo’ como escudo, fingindo querer o que ndo quer, sendo vulneravel e
querendo mostrar-se forte, dono da situacdo. Adorno observou com aten¢do a intensa
vontade de viver do paralitico Hamm:

A acdo da peca é, a principio, composta como uma musica, em cima de dois temas, como
antigamente as fugas duplas. No primeiro tema, as coisas caminham para o fim, a nega-
cdo schopenhaueriana, ja invisivel, da vontade de viver. Hamm da o tom desse tema; as
pessoas que ndo sdo mais pessoas se transformam em instrumentos de sua situacdo, como
se tivessem tocando musica de cAmera. “Hamm que, em Fim de Partida esta sentado na
cadeira de rodas, cego e imdvel, é, entre todos os instrumentos bizarros de Beckett, aque-
le com o maior niimero de tons, com o som mais surpreendente” (Adorno, 2006, p.31).
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Em instantdneos momentos do enredo brilha-lhe forte a possibilidade de ainda se ter
esperanga: “Pensar que isso tudo podera talvez néo ter sido em vao!” (Beckett, 2002,
p.81), ou ainda, ndo obstante o riso incrédulo de Clov: “N&o estamos comecando a ....a
....significar alguma coisa?”(Idem, p.81). Hamm parece ir além de sua completa impo-
téncia fisica ao atestar espirito de aventura: “Mas, e atrds das montanhas? E se la ainda
estiver verde? Hein? (Pausa) Flora! Pomona! (Pausa. Em éxtase) Ceres! (Pausa) Talvez
ndo precise ir muito longe” (Idem, p.89-90).

Hamm mostra ter percepc¢éo estética, o belo esta guardado em sua memdria. Isto
fica claro mais a frente, quando interrompe o dialogo de Nagg e Nell, seus pais, con-
forme acima ja citado, e, ao reclamar que nao o deixam dormir, esclarece:

Se eu dormisse talvez fizesse amor. Fugiria para a floresta. Meus olhos veriam ... 0 céu, a
terra,. Correria tanto que ndo me pegariam. (Pausa) Natureza! (Pausa) H4 uma goteira
na minha cabeca. (Pausa). Um coracdo, um corac¢do na cabeca (Idem, p.62).

E um momento de intensidade poética, a goteira seria a 4gua que fertiliza? O coracéo na
cabeca seria a imaginacdo que permite ter acessos a sentimentos negados pela cegueira
da percepcdo dos sentidos?

A eminente possibilidade de Clov o deixar provoca uma mudanca de atitude em
Hamm; parece fazer com que ele aceite a sua realidade, e, entdo, o tom sarcéstico perde
a forca que o compde para se transformar em sentimento de amargura: inicia seu discur-
so com um: “Agora é minha vez” (idem, p. 128), a frase costumeira de quem esta dispu-
tando uma partida, a da vida. Predomina, a seguir, as vozes de um devaneio, de um deli-
rio mental: “Estamos progredindo. (Pausa). A gente chora, chora, por nada, para nao
rir, e aos poucos vai se sentindo triste de verdade”. A ora¢ao surge como Se a persona-
gem efetivamente tivesse sido golpeada pela realidade, nocauteada pelos resquicios das
ilusBes. Segue a argumentacdo num tom reflexivo, como que fazendo um juizo critico
de suas atitudes: “Todos aqueles que eu poderia ter ajudado. Ajudar! Salvar. Salvar!”.
Modifica, a seguir, sua abordagem, emerge do imo de seu eu para avaliar 0s outros, 0s
que interagiram com ele, inicialmente, como se quisesse justificar-se: “Apareciam por
todos os lados”; e, entdo, ndo conseguindo um julgamento isento para 0s outros, reas-
sume o papel de prescrever: “Usem a cabeca, pensem bem, vocés estdo no chdo, ndo
tem remédio (Pausa). Partam! Amem-se! Lambam-se uns aos outros!”, numa original
mistura de afeto e sarcasmo, onde o verbo ‘lamber’ tem um efeito caustico, um tom de
afeto animalesco, como a fémea que lambe o filhote recém nascido. O discurso acirra o
tom, como que perdido entre a impoténcia e a colera; agora, ja ndo mais prescreve, julga
e condena: “Quando ndo era pdo, eram brioches. (Pausa, com violéncia) Sumam da
minha frente, voltem as orgias! (Pausa. Baixo) Isto tudo! Isto tudo!”. Depois da violén-
cia é tomado novamente pela autopiedade: “Nem mesmo um cdo de verdade! (Mais
calmo). O fim est4 no comeco e, no entanto, continua-se. (Pausa) Talvez pudesse conti-
nuar minha historia, dar um fim e comegar outra. (Pausa)”. E entdo, como se buscasse
realimentar a esperanca que ainda mantém dentro de si, mas desta vez temperada pelo
senso de realidade, retruca:

Talvez pudesse me atirar ao chdo. (Com esforco, soergue-se na cadeira. Deixa-se cair)
Cravar as unhas nos vaos e me arrastar adiante, com a forca dos pulsos. (Pausa) Sera o
fim entdo e me perguntarei por que chegou o fim, por qual ... (hesita) ... por que motivo
demorou tanto. (Pausa).
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E como se ele ao final quisesse se justificar por que teve alguma esperanca. E, desta
vez, mergulha-se a fundo perdido no sentimento de autocomiseracao: “Lé& estarei eu, no
velho reflgio, sozinho, contra o siléncio e ... (hesita) .... a inércia”. Eis ai um espirito de
aventura impotente: “Se puder me calar, e ficar em paz, estara acabado, todo som, todo
movimento.” (Pausa). E bate de frente 0 momento do encontro efetivo com a dor: “Terei
chamado meu pai e terei chamado meu ... (hesita) ... meu filho. Até duas, trés vezes, se
ndo me ouvirem na primeira ou na segunda. (Pausa)”. O desespero do fim inglorio,
perdido em meio aos comuns, a massa amorfa que esvazia a individualidade:

E depois? (Pausa, Muito agitado). Todo tipo de alucinagdo! Que estdo me vigiando! Um
rato! Passos! Olhos! Respiragdo contida e depois ...(expira) Depois falar, depressa, co-
mo a crianga sozinha que se divide em muitas, duas, trés, para ter companhia, conver-
sar no escuro (ldem, p. 128-129).

A inseguranca emocional e o0 medo, de que falava o pai, recalcados quando crianca,
irrompem as barreiras do inconsciente e voltam a tona com forca, com intensidade. Se-
gue-se a este momento, um novo dialogo com Clov e Hamm pede o seu habitual cal-
mante, e tem por resposta que ndo ha mais calmante. N&do so, Clov é, desta vez, cruel
com Hamm: “Vocé nunca mais vai ganhar calmante” (idem, p. 131). Nao ha mais cal-
mantes, ndo ha mais ilusdes; agora € 0 momento da realidade ocupar 0s espagos, sdo 0s
lances finais de uma partida, em que, ao que parece, ndo ha vencedores, todos estdo
derrotados. Hamm se irrita com o movimento de Clov que canta uma musica, manda
parar; Clov se recusa e ele se reconhece incapaz de impedir. E entdo surge avante a sen-
tenca paradigmatica que sintetiza a vida da personagem e sua grande dor: “Ausente,
sempre. Tudo aconteceu sem mim. N&o sei 0 que aconteceu” (Idem, p.134). Ao invés do
“Penso, logo existo”, toma ciéncia de que outra logica perversa, nihilista, orientou sua
existéncia: “Penso, logo ndo sou nada, ndo vi nada”. Dor intensa de quem quis ver e
viver em plenitude, e se sentiu limitado ao extremo.

As interferéncias do indeciso Clov

Em seu primeiro monologo, Clov descreve a si mesmo envolto em um completo
estado de pendria, aliado a uma atitude conformista que tenta se satisfazer com suas
parcas possibilidades, além de mostrar inteira submissdo ao aguardar pacientemente o
chamado do ‘apito’ de Hamm, instrumento esse utilizado por militares, e também para
chamar os cdes; neste caso, ndo se trata de submissdo pela forca, mas psicolégica, pela
ameaca real de ndo ser alimentado. Sua vida é a morosa rotina cotidiana, da qual se sen-
te como que impregnado; é nesse tom que responde a pergunta de seu senhor sobre “que
horas sdo”? “A mesma de sempre” (BECKETT, 2002, p.41). Clov opera com um racio-
cinio mecanicista: “Hamm: Fora isso, tudo bem? Clov: Nao me queixo. Hamm: Vocé se
sente normal? Clov: (irritado) Eu disse que ndo me queixo (Idem, p. 41-42). E, mais a
frente, confirmando seu perfil de um homem pacato, submisso, explica-se: “Eu amo a
ordem. E 0 meu sonho. Um mundo onde tudo tivesse silencioso e imovel e cada coisa
em seu lugar final, sob a poeira final” (Idem, p.112). A interferéncia do mecanicismo
da rotina fica evidente na hipotese e na conclusdo do seguinte raciocinio: “Como doem
minhas pernas, é incrivel. Logo ndo poderei mais pensar.” (Idem, p.101). Mesmo
qguando ameacado por Hamm, a resposta é sempre a logica que expressa predestinacéo,
causa e efeito, despojado normalmente de impulso emocional. A vontade de Clov pare-
ce completamente impotente para tomar uma decisé@o em prol de si, mesmo quando, de
modo provocador, Hamm o enxota: “Vocés todos querem mesmo que eu 0s deixe?”.
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Hamm devolve um “Naturalmente”. Clov diz que vai deixa-los e Hamm entdo diz: “Vo-
cé ndo pode nos deixar”. Clov mostrando o seu alto grau de conformismo, responde:
“Entdo ndo vou deixa-los” (idem, p.87). Eis a forca de vontade e de opinido do criado!
Seja la como for, Clov parece ser o mais adaptado a situacao: vive a sua rotina, e ao
cumpri-la parece encontrar nisto alguma satisfacéo, retribuindo cada acéo realizada com
um “Riso breve” (Idem, p.38). H& uma frase, repetida amiude, que justifica o aparente
ativismo de Clov: “Tenho o que fazer”; esta expressdo parece minar aos poucos Hamm,
em sua imobilidade. O interessante é que este ao questionar o que aquele faz, a resposta
¢: “Fico olhando para a parede”; ou seja, ainda que podendo fazer algo, nada faz fora
do seu cotidiano, apenas sofre: “Vejo minha luz morrendo” (Idem, p.53), numa aluséo a
consciéncia de seu perceptivel definhar-se. Trata-se de um conformismo impregnado de
alienacdo, despojado da capacidade de buscar forcas para alimentar expectativas. As
reacOes de Clov parecem demoradas e apds ser vitima das idiossincrasias de Hamm,
profere sua impoténcia: “Se pudesse mata-lo, morreria feliz” (Idem, p. 73). Hamm
transforma-se em fonte de desprazer para Clov, mas fica evidente a sua dependéncia do
outro, como que se tivesse vinculos afetivos com seu torturador; afinal a raiva e o 6dio
acabam por produzir ligagdes de afeto, mesmo que impregnadas de repudio.

Mas Clov, o pau mandato, ordeiro e submisso, o factotum, também tem a sua ho-
ra e a sua vez. A pega j& se encaminha para o fim, quando Clov se mostra cansado de
sempre escutar as mesmas historias de Hamm e reage negativamente a um novo convite.
Segue-se um didlogo mais agressivo e a uma resposta atravessada de Clov. Hamm pede
o0 cdo e Clov o manda ficar quieto; € o momento de rebelido de Clov, mas Hamm insis-
te: “Me dé o c&o!”. E como se convocasse Clov a obedecé-lo. Este, agressivo, bate-lhe
violentamente na cabeca com o cédo e grita: “Toma o cdo!”. Em momento algum a a-
gresséo fisica esteve tdo proxima. E o motivo suficiente para Hamm exclamar: “Ele me
bateu!”. Neste momento ele € antes o ressentido, o chantagista emocional, do que o
déspota autoritario. E a ‘chantagem’ tem efeito, Clov responde com que se justificando
pela atitude: “Vocé me deixa louco, fico louco!”. A loucura para um temperamento me-
canicista é efetivamente um estado de completa negacéo de si; e, entdo, percebendo que
tinha acuado novamente, Hamm retoma o tom agressivo e langa bravatas: “Se vocé tem
que me bater, me acerte com o machado. (Pausa) Ou com o croque, iSSO me acerte com
o croque. Ndo com o cdo. Com o croque. Ou com o machado”. Ser atingido pelo cro-
que, pela bengala, seria algo como que ser dignificante: o paralitico cego acertado pela
propria bengala! E novamente o patético no seu limite, em que comédia e drama mes-
clam-se de modo obtuso. O fato é que o contraataque de Hamm surte efeito, e Clov pede
armisticio implorando: “Vamos parar com este jogo!”. Mas Hamm, autoritario capri-
choso, insiste: “Nunca! (Pausa) Me coloque no meu caixao”. E Clov responde em sua
objetiva alienag@o: “N&o0 h& mais caixdes”, restabelecendo a normalidade vigente:
Hamm espezinhando Clov (Cf. Beckett, 2002, p. 137-138).

Surge, entdo, 0 momento que parece quebrar o ritual do psiquismo de Clov e ele
acaba se revelando além de sua mecanicidade, no enfrentamento com Hamm. Trata-se
do mondlogo final: contém ele duas partes que se contrapdem e se complementam mu-
tuamente; na primeira € o criado, “pau mandado”, que expressa verbalmente informa-
¢des ou ordens recebidas de outros:

Me disseram. O amor € isso que vocé esta vendo, isso mesmo, veja bem agora como...[...]
como é facil. Me disseram. A amizade €é isso que vocé vendo, nem mais, nem menos, nao
precisa continuar procurando. Me disseram. O lugar é aqui, pare, levante a cabeca e re-
pare quanto esplendor. Quanta ordem! Me disseram. Vamos vocé nao é um animal, pen-
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se sobre essas coisas e vai ver como tudo ficara claro. E simples! Me disseram, Quanta
ciéncia se aplica, na cura desses feridos de morte (Idem, p.145).

Até ai Clov informara o que Ihe disseram e, mesmo o discurso assumindo uma conota-
cdo levemente negativa, irrita Hamm, pois este sente que o criado esta comecando a
pensar, a tomar ciéncia das coisas e isso é-lhe perigoso. E preciso interrompé-lo para
que ele ndo avance; € preciso tirar-lhe o verbo: “Chega!”, grita Hamm. Mas Clov conti-
nua e agora ja nao fala mais do que Ihe disseram, e sim daquilo que ele mesmo diz, com
sua propria boca e para si mesmo. E o seu discurso mais longo no transcorrer de todo o
texto e também aquele que revela o de profundis de si mesmo:

As vezes digo a mesmo. Clov, vocé precisa aprender a sofre melhor, se quiser que parem
de te punir, algum dia. As vezes me digo, Clov vocé precisa melhorar, se quiser que te
deixem partir, algum dia. Mas me sinto velho demais, longe demais, para criar novos héa-
bitos . Bom isso nunca acabard, nunca vou partir. (Pausa) E entdo, um dia, de repente,
acaba, muda, nédo entendo nada, morre ou morro eu, também néo entendo. (Idem, p.145).

E um momento onde a sensatez mecanicista passa a ser surpreendentemente reflexiva,
mostra um dominio da situacdo, maior do que era de se esperar, ja ndo se mostra um
escravo do cotidiano, mas alguém que se integrou a ele, que lidou com as préprias limi-
tacdes. E prossegue projetando a situacdo em que viesse a ser ele o sobrevivente:

Pergunto as palavras que sobraram: sono, despertar, noite, amanha. Elas ndo tem nada
a dizer. Abro a porta da cela e vou. Estou tdo curvado que sé vejo meus pés, se abro os
olhos, entre minhas pernas a terra esta apagada, ainda que nunca a tenha visto acesa
(Pausa). E assim mesmo. (Pausa). Quando eu cair chorarei de felicidade (Idem, p. 146).

Hamm luta pela esperanca de manté-lo vivo; a esperanca para Clov é a morte. Contudo
0 servo, redimido, consciente de si e de suas possibilidades, vai ficar, vai continuar com
Hamm. Sera que ele, a semelhanca do que escrevera Hegel, reeducaré seu senhor? Sera
gue Hamm continuard do mesmo jeito tentando sempre ser 0 mandatario? Se isto acon-
tecer, encontrard um Clov diferente, amadurecido, reflexivo. O certo é que Clov fica e o
jogo continua:

(Hamm tenta deslocar a cadeira, apoiando-se com o croque. Neste meio tempo entra
Clov. Panama, paletd, sobretudo sob o braco, guarda-chuva, mala. Perto da porta, im-
passivel, os olhos fixos em Hamm. Clov fica imdvel até o final. Hamm desiste). Tudo bem
(Pausa) Eu jogo (Idem, p. 147).

*k*k

“Compreender a peca ndo pode significar outra coisa que ndo seja compreender
sua incompreensibilidade, reconstruir concretamente o sentido daquilo que néo tem sen-
tido” (Adorno, 2006, p. 02). De um lado, 0 non-sens como manifestagdo consequente da
razdo tornada instrumental e que clama pelo sentido daquilo que ela mesma aniquilou;
de outro lado, a trama das personagens, privadas de individuacdo e de autonomia, que
ndo conseguem, mesmo odiando-se reciprocamente, viver uma sem a outra.

H&, no didlogo entrecortado das personagens, expressdes sublimes que enlevam
0 discurso em busca de sua transcendéncia: “Pode haver miséria mais sublime que a
minha?”, diz Hamm logo ap0s aparecer em cena. “Nunca ninguém pensou de modo téo
tortuoso como nos”, filosofa Clov, tristonho. “Alguma vez vocé ja teve algum momento

145

Artefilosofia, Ouro Preto, n.13, p.132-146, dezembro 2012



de felicidade? perguntou-lhe Hamm. N&o que eu saiba”, retrucou Clov. E, em seu vaga-
roso monologo de despedida, Hamm reelabora a sintese de sua vida: “Momentos nulos,
nulos, desde sempre, mas que sdo a conta, fazem a conta e fecham a historia” (Beckett,
2002, p. 39; 52; 120; 147).

“Uma vida feliz num mundo de horror é refutada como algo de infame pela mera
existéncia desse mundo” (Adorno;Horkheimer, 1985, p. 111). Talvez Fim de Partida
néo seja apenas um tratado de gerontologia; talvez Fim de Partida ndo seja apenas uma
narrativa da condi¢do desumana; talvez seja um evangelho contemporaneo escrito as
avessas por um ateu, em que o desamor é denunciado, a necessidade do outro apregoada
e a esperanca de algo melhor descortinada; talvez o fato de Beckett insistir de maneira
decidida no non sens das personagens tenha o sentido secreto de liberar de suas entra-
nhas a utopia contida: “a utopia de uma humanidade que, ndo sendo mais desfigurada,
néo precisa mais de desfigurar o que quer que seja” (idem, p. 112).
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