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O que autoriza um filésofo conseqliente a nio admitir, no desem-
penho de seu oficio, um papel primordial para a razio? A par disso,
que caracteristicas podem ser atribuidas por ele a racionalidade, de
modo que seu exercicio siga dotado de dignidade? Por fim: se criamos
nossas verdades racionais por meio de artificios, com o fim de servir
aos interesses particulares da espécie, como falar ainda em lisura e ho-
nestidade? Essas s3o as perguntas que marcam os limites deste artigo.
Interessa-nos, em outras palavras, estabelecer a legitimidade da posicio
epistemoldgica e moral do Nietzsche de A gaia ciéncia, segundo quem
a razio s6 existe em fun¢io da vida (Cf., p. ex., GC, aforismo 110,
“A origem do conhecimento”), bem como esclarecer as principais
implicagdes que ele infere dai para o trabalho filoséfico em geral.
Para tanto, uma discussio sobre as relacdes entre verdade e fic¢do ird
oferecer as condi¢des preparatdrias, de modo que se possa propor, ao
final, uma concepc¢do de honestidade intelectual compativel com o
debate efetuado.

Gostaria de sublinhar, antes de mais, que, nas formula¢des prece-
dentes, as palavras principais sio legitimidade e dignidade, sugerindo,
com isso, que o fundo das questdes em exame ¢é de ordem moral. HA
muito é consenso que os problemas do conhecimento e da verdade nio
sdo tratados como matéria autdonoma pelo pensador alemio, e devem,
assim, reconhecer sua subordina¢io a injungdes extracognitivas. Pensar
tais temas com Nietzsche significa remeté-los 4 complexa historia das
avaliacdes que deram origem a uma apreciacio favoravel a seu respeito.
Assim, por exemplo, antes de considerarmos que inferir e demonstrar
sejam processos intrinsecamente respeitaveis, cumpre entender os me-
canismos de sustentagio que os converteram em apoio indispensavel
para praticas discursivas que envolvam a pretensio a verdade.

Advertidos quanto a isso, podemos comecar por uma consta-
tacdo. Parece-nos aceitavel, sem muita controvérsia, que a adog¢io da
integridade intelectual como caracteristica distintiva tanto do pen-
samento filoséfico quanto de um modo de vida filosoficamente ca-
librado figura como credencial indispensavel para que o campo seja
aberto a frequentagio.Vale dizer: tendo admitido como principio para
a vida e a pesquisa filosoficas a no¢io de que o que conta para seus
adeptos é aquilo que pode ser examinado racionalmente, s6 seremos
conseqiientes na medida em que nos ativermos a isso. Nossos deveres
em relagio a verdade serdo, portanto, exclusivos, tendo sido livremente
contraidos (Cf, p. ex., GC, aforismo 2,“A consciéncia intelectual”).
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As dificuldades aparecem quando devemos, por for¢a do préprio
compromisso de principio, investigar as condi¢des originais para o esta-
belecimento e o exercicio dessa virtude, além de oferecer as contraparti-
das necessarias, em termos teéricos, para as idéias de “exame racional” e
“escolha livre” empregadas acima. Afinal, é também Obvio que as prati-
cas envolvendo conceitos como razio e liberdade nio sio nada simples,
mesmo que restrinjamos seu dominio de pertinéncia a tradi¢des politicas
e filosoficas especificas. De mais a mais, um eventual déficit epistémico
de algum saber nio é suficiente para decidir sobre o status geral da refle-
x30 tedrica, 0 que torna as tarefas mencionadas ainda mais complexas.

A companhia de Nietzsche é muito desejavel entio, por se tratar
de um filésofo capaz de, como poucos, fazer as perguntas decisivas. Para
0 caso: de onde vem o impulso ou a tendéncia para a verdade? Trocando
em miados: o que faz preferivel o verdadeiro ao falso, tornando o livre
exame de crencas, valores e proposicdes um negdcio meritorio, digno
e interessante? Sua resposta, bastante conhecida, situa a origem de tal
preferéncia no clculo das vantagens. A fim de ordenar a convivéncia em
comunidade, condutas repetidas e previsiveis asseguram confiabilidade a
quem as realiza, a0 passo que um comportamento aleatério e imprevi-
sivel implica a pecha de indigno de confian¢a para quem assim procede.
Assim, se se pode contar com fulano, pois ele cumpre o que promete,
isto se segue da atribuicio a seus atos do predicado “verdadeiros”. Ele é
confiavel e veraz, pois o que faz coincide com o que diz, independente-
mente de posi¢io social ou linhagem: basta examinar sua historia ptblica.
Por sua vez, aquele que vacila ou se enrola, nio comprovando por suas
acdes o que se espera dele, é pouco confiavel e, portanto, falso.

Dois aspectos do assunto demandam destaque. Por um lado, a coisa
toda nada tem a ver com algo verdadeiro em si, puro em sua verdade, mas
com os efeitos de um arranjo convencional na leitura do mundo, voltado
para a pondera¢io do que pode ou nio nos ser benéfico. Corolario: desde
0 1inicio, a verdade estd vinculada a convengdes ficticias, sendo embrio-
nariamente indissociavel dos recursos que mobilizamos enquanto viven-
tes — acordos lingtiisticos, apreciagdes do mundo, desejos e escolhas. Por
outro lado, também ab ovo, a verdade ¢ fruto do expediente da verificacio,
isto €, algo s resulta verdadeiro quando cotejamos ou comparamos uma
expectativa com um estado de coisas — e, mais uma vez, enquadramos a
experiéncia a partir de uma perspectiva que nds mesmos construimos. O
transito entre fenomeno e ponto de vista é constitutivo da racionalidade
e da propria verdade. O acento moral do lance fica, assim, explicitado:
verdadeiro e falso variam em func¢io daquilo que se nos afigura desejavel,
sendo, entio, parametros para nossa orientacio em um mundo que ja foi
moralmente medido, apreciado e regulado antes de qualquer interferéncia
do conceito. E isto vale, também, para todos os desdobramentos da historia.
Se, em seu decurso, o cilculo das vantagens metamorfoseou-se em “vontade
de verdade” no sentido mais idealizado e ascético,nenhuma contradi¢io esta
implicada: o substrato segue sendo um tipo determinado de vivente em
busca das condi¢des 6timas para sua perpetuagio.

A partir daqui, o caminho da analise contempla uma bifurcagio. Seu
divisor de aguas é a questio do limite para a investigacdo. A primeira via,
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muito prestigiosa na historia da filosofia, é aquela tomada pelos que en-
tendem haver razdes tltimas a fundamentar uma tomada de partido em
relacdo a verdade. A investigacio teria seu limite assentado ali mesmo onde
ndo ha mais nada a discutir, e as coisas encontram uma fonte absoluta para
a determina¢io completa do que elas sio. A descoberta ou desvelamento
do que é pde um fim na jornada e o conhecimento do ser converte-se em
modalidade primordial de aquisi¢io racional da verdade. Se alcangamos a
correspondeéncia entre os contetidos expressos pelo pensamento e a reali-
dade em si mesma, estamos em condi¢io de separar sem erro o verdadeiro
do falso, atingindo em cheio a meta de uma ontoteologia.

A outra via, por seu turno, leva as Giltimas conseqiiéncias os ditames
da integridade intelectual, reconhecendo a impossibilidade de firmarmos
razdes irretorquiveis para qualquer alegacio sobre o mundo. Segundo es-
ses, até onde é dado ver e argumentar, nunca um proferimento sobre as
coisas pode ser, de direito, tomado em definitivo. As versdes apresentadas
para responder ao questionario “o que é o mundo?” ou “o que sdo as
coisas?” s30 intrinsecamente marcadas pelas vicissitudes da historia e dos
contextos cognitivos em que estdo inscritas. Dizer que isto é assim ou
assado, descontada a perspectiva, é simplesmente impossivel — e quem
exige essa conclusio €, mais uma vez, o compromisso da honestidade. E
nio € sequer o caso de que pelo menos essa proposi¢io contenha uma
verdade: como ja ensinou Hume, até agora tem sido assim, conforme
nossa natureza — pode até ser que um intelecto extra-humano consiga
um acesso imediato a esséncia do real. A dificuldade, entretanto, estaria
transferida para a transmissio disso para nds.

Num primeiro balanco, podemos recapitular os seguintes resul-
tados. Tendo surgido a partir de uma disposi¢io moralmente motivada
— saber melhor é sempre melhor para nés, pela confiabilidade atribuida
ao0s verazes; a acio e o conhecimento podem se beneficiar mutuamente
— a busca da verdade segue amparada em sua trajetdria historica pela
condugcio virtuosa de nosso cotidiano comunitario. Sendo uma fic¢io
regulativa vantajosa, a pratica de ser honesto na consciéncia e aceitar o
que nos é provado conduz a uma encruzilhada. Para uns, a exigéncia é
demasiado extrema, e impde-se deter a deriva da cadeia de razdes em
um ponto. Para outros, é inerente a essa propria deriva um devir infinito,
dado que nossa propria constitui¢io cognitiva nos impede de encontrar
um ponto bom o bastante para parar. Os primeiros sio chamados de
dogmaticos, os demais sio chamados de céticos.

Deixando de lado o dogmatismo, vamos nos concentrar de
agora em diante em alguns desdobramentos da via cética. A convenién-
cia disto estd na circunstancia de que, ainda uma vez, nossa integridade
nos impede de admitir, como querem os dogmaticos, que seu ponto de
alavancagem foi estipulado de modo convincente — seja ele a ousia, o
eidos, o cogito, o transcendental ou o espirito absoluto. Quer-nos parecer
que outro espirito anima a filosofia, um espirito de abertura para o des-
conhecido, cyjo titulo aproximado é agnosticismo.

Nio sabemos o que sio as coisas, embora lidemos com elas e consi-
gamos nos apropriar delas com proveito. O que afirmamos conhecer nio
passa de uma projecdo extraordinariamente complexa de nossas medidas
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sobre nossa experiéncia — medidas continuamente refinadas no con-
tato com esse “ndo sei o que é¢” dado a experiéncia. Ora, se reduzirmos
a0 maximo nossa interferéncia, mitigando deliberadamente todo antro-
pomorfismo que conseguirmos controlar, podemos dar nosso primeiro
passo especulativo. Sem qualquer garantia, embora ainda inspirados por
uma modesta honestidade, chegamos a dizer: o universo é fluxo, devir
soberano, transformacio eterna e incessante de tudo.

Um paréntese: se somos capazes de dominar o que nos interessa
de imediato, produzindo ciéncia e tecnologia que chegam a ser muito
Gteis, estamos apenas a nos servir de regularidades efémeras, no interior
de um regime da natureza que foi tornado familiar por nossos esfor¢cos.
A ficcdo que enseja a producio de verdades cientificas a partir dos fatos é
altamente admiravel, desde que nio renunciemos as prerrogativas da filo-
sofia, assinalando o carater de exce¢io dessas verdades — que, em Gltima
anlise, s6 s3o verdades para nos, pois dependem dos nossos dculos.

Pois bem: tudo muda, tudo devém, nada é idéntico a si mesmo,
salvo como excecio — assim se expressa nossa inventiva e rigorosa cons-
ciéncia intelectual. O que pode significar uma aspiracio racional a ver-
dade, em vista de uma deflacdo tio drastica no registro de suas condi¢des
de possibilidade? Ora, vale lembrar de pronto que um tal cenario s6 se
afigura desolador se se prossegue priorizando os angulos epistemologico
e metafisico da empresa filosofica. Diversamente, consideramos que o
esvaziamento dessas dimensdes da filosofia estd longe de esgotar suas
chances de intervencio em nossa vida. Afinal, os homens continuam
avaliando e definindo seu lugar na terra a revelia disso, e a investigacio
em torno do proprio tema do valor estd apenas em seu comeco. Apesar
de ja explorado pela arte desde ha muito, tal universo se apresenta cheio
de armadilhas para o filésofo. E Nietzsche é um batedor insubstituivel
nesse territorio.

Seus antecessores na reflexio sobre o assunto freqiientemente to-
maram a questio sem a devida aten¢do quanto ao elemento da prece-
déncia. Procuraram encontrar a verdade que subjaz 3 moralidade consa-
grada, quando se trata, inversamente, de pensar a moral sob a verdade. O
problema, em matéria de valor, ndo é distinguir o verdadeiro do ilusério,
definindo a melhor conduta para um tipo humano ideal, fora da historia.
Ao contririo, o problema é entender porque a ilusio da verdade é avalia-
da como superior as demais, e ainda porque a distin¢do entre proveitoso
e imprestavel teve de ser recoberta pela diferenca entre verdadeiro e falso.
Nessa mudanca da tdpica reside um paradoxo, alias descrito pelo proprio
alemio: continuamos querendo pesquisar para saber melhor e trocarmos
erros por verdades, mesmo quando as razdes para tanto sio da ordem do
dever. Escrutinamos doravante as raizes convencionais, forjadas, ficcionais
— ou, se se preferir, falsas — dos deveres... ainda pelo dever de sermos
verazes. Em sua formula: somos imorais por moralidade, e com isso co-
nhecemos as motivagdes ilusorias de nossa vontade de verdade.

Para criaturas assim, necessariamente dependentes da ilusdo, a ilu-
sio do verdadeiro tende a ser civilizatéria, sendo balsamica. A grande arte
sabe disso, em seu empenho a favor da perfeicio. Nesse sentido, a tarefa
especulativa mencionada anteriormente pode render muito. Nio somos
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mais capazes de acreditar em fadas e duendes, gracas ao exercicio de nos-
sa integridade intelectual. Podemos ainda acreditar na objetividade dos
fatos, pois isto nio fere a fundo, por enquanto, essa mesma integridade.
Al estd uma acep¢io valida para a distingdo entre verdade e falsidade —
desde que nio esquecamos sua origem nas ficcdes moralmente motiva-
das. Nio obstante, num sentido propriamente filosofico, compete-nos
elaborar uma acepg¢io suplementar para tal distin¢do.

A imagem do mundo que nossa especulacio pode oferecer surgira,
assim, subordinada a nossas virtudes epistémicas — a par da honestidade,
cabe acrescentar a curiosidade, a coragem, o orgulho. O todo nio é nossa
casa nem foi desenhado para nosso desfrute. Tampouco é lugar de mi-
séria e aperfeicoamento moral com vistas a fins. A natureza indiferente
e tremenda, mas sujeita a alguns toques que a tornem gentil — isto ja é
mais razoavel. Finalmente, a natureza como jogo da crianca césmica de
Hericlito — ou: o conjunto do mundo enquanto lance fortuito no jogo
da vontade de poténcia, e nada mais. Consequéncia: nossa responsabili-
dade enquanto viventes devolvida integralmente a nés mesmos, a maior
e mais desafiadora de todas as conquistas.

Dois “deuses... se acham em nds: nossa razdo e nossa experiéncia” (Ct.
Aurora, atorismo 35, “Os sentimentos e sua derivacio dos preconceitos”).
O que empresta carater divino a razio? Decerto esse nio lhe é inerente,
pois o seu inteiro desenvolvimento repousa sobre a “crenga na verdade en-
contrada”, efeito antiqiiissimo da sedu¢io que o poder de nomear as coisas
exerceu sobre o criador da linguagem. A constancia atribuida a0 mundo
pelas fic¢Oes gramaticais € a base tltima de toda racionaliza¢io dogmatica:
algo que se provou muito util, pois disciplinou a loucura e o capricho nos
homens (Ct. Humano, demasiado humano, aforismo 11,“A linguagem como
suposta ciéncia”). Entretanto, para o mesmo Nietzsche que diz isso, “quan-
to mais desconfianga, mais filosofia” (Cf. A gaia ciéncia, aforismo 346, “Nossa
interrogacdo”), isto €, por autoinspecao a propria razio constata seu apoio
sobre pés pouco robustos. Nada de grave, afinal: pode ser preferivel deslizar
no fluxo, e num ambiente assim nossa deusa é capaz de mostrar-se insinu-
ante, veloz e bem adaptada. Cabe a ela nos estimular para uma exploragio
criativa do mundo — pois esse é,sob os auspicios da afirmacio do jogo da
vontade de poténcia, fonte de alto deleite.
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