Coeréncia em suspensao:

Adorno e 0os modelos de
pensamentol
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O ponto de vista que deu origem a este artigo poderia ser assim resu-
mido: um estudo ampliado dos textos de Adorno, que abranja aque-
les textos perenemente a margem da interpretacdo candnica, acaba por
revelar um amalgama de pequenas obsessdes e repetidos desvios. Ndo
ha ddvida de que € possivel encontrar uma abundante colegdo de ar-
gumentos, imagens, termos e referéncias a se repetir em textos diversos,
0 que faz saltar aos olhos uma unidade inegavel. Acresce a isso que a rei-
terada uniformidade estilistica' — a artificialidade na construcdo de frases,
a abundancia de parataxes, elipses e quiasmos, a insurgéncia repentina de
conceitos —, se pensada conjuntamente com a dependéncia radical entre
conteddo e modo de exposi¢éo, desdobrada por Adorno ao longo de sua
producdo intelectual, reforga a impresséo da mais pacifica continuidade.
No entanto, um olhar atento ao detalhe, ao contexto especifico, mostra
que os materiais de que se faz a teoria, 0s conceitos, nunca recebem
uma definicdo que ndo seja sujeita a corre¢des — ndo nomeadas, mas
presentes — se € que alguma vez chegam a receber defini¢bes no sentido
rigoroso do termo. No mais das vezes, 0 que observamos ao acompanhar
um conceito € um esbogo de definigdo que, ao longo de um mesmo
texto, vai sendo nublada, deixada de lado, negada e reconstruida, em um
processo tdo persistente quanto subcutaneo. Ao fim e ao cabo, apenas
na composicdo do texto é possivel perceber aquela coeréncia que escapa a
andlise isolada do detalhe.?

Por essa razdo, ao passarmos os olhos pela literatura secundaria so-
bre Adorno, encontramos raros estudos que se constroem como analise
de um conceito, algo tdo comum com outros autores. Em contrapartida,
é comum o estudo da relacdo entre Adorno e seu espectro de influéncias
ou a andlise de algo que, na falta de palavra mais apropriada, poderiamos
chamar de motivo. Isto €, uma vez que carece tanto a estrita estabilidade
dos conceitos como sua defini¢do em viés analitico, a tradicdo interpre-
tativa & constrangida a rever a expectativa de compreensdo de sua teoria
através da atividade de decomposicdo do todo em partes elementares, e
busca — nos melhores, mais proficuos casos — iluminar a obra através de
uma atividade que conjuga os esforgos de atencdo ao detalhe e vislum-
bre do todo, uma tarefa que, em termos adornianos, implica em pensar
a teoria a partir da mUtua negagdo entre momento e sistema, a partir de
sua oposi¢do reciproca. Frente a essa exigéncia, a analise de um motivo
que conjugue um elemento organizador da teoria a um de seus concei-
tos tornou-se modo privilegiado de interpretagdo, uma vez que nele o
principio de composicdo da obra se mostra de modo claro.
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A primeira analise conseqliente
da questdo do estilo de Adorno
pode ser encontrada em ROSE,
The melancholy science, Macmillan,
1978, p. 11-26. Cf.também o
artigo que antecedeu a publicagédo
do livro e que apresenta
sinteticamente sua posicdo: ROSE,
“How is Critical Theory possible”,
Political Studies, vol . XXIV,n. 1,
1976, p. 69-85.A mais completa
apresentagdo da questio pelo
préprio estd em ADORNO,
“Der Essay als Form”, in Theodor
W.Adorno Gesammelte Schriften
(doravante GS, seguido do volume
e pégina), Suhrkamp, 1998, vol.
11, p.9-33; trad.,*O ensaio como
forma”, in TheodorWW.Adorno,
Atica, 1994, p. 167-187.

2 Em termos musicais, 0 processo
acima descrito se assemelha

a um procedimento que
Adorno reconhece e elogia

em Schdnberg: “aquele que,
como compositor, conduz o
subcutaneo para fora, encontrou
e transmitiu um modo de
exposicdo [Darstellungsweise] no
qual essa estrutura subcutanea
torna-se visivel, no qual a
execucdo torna-se realizacéo
integral da coeréncia musical”
(ADORNO,“Arnold Schénberg
(1874-1951)”, GS 10.1, p.

172; trad.,“Arnold Schénberg
(1874-1951)”, in Prismas, Atica,
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1998, p. 165). Logo a frente na
passagem, Adorno ira aproximar
esse procedimento, proprio aos
“sistemas tecno-estéticos”, dos
procedimentos ditos “cognitivos”,
chamando a ambos de modelos:
“Pois cada obra de arte é um
campo de forgas, e assim como

0 contetdo de verdade do juizo
I6gico é inseparavel do ato de
pensamento, também as obras

de arte sdo verdadeiras apenas na
medida em que superam 0s seus
pressupostos materiais. [....] Eles
se transformam em modelos”.
Essa aproximagao, como se vera

a frente, tem ressonancia em
pontos-chave da obra de Adorno.

.

3 Transformacdes de um motivo
presente nas Passagens de \\alter
Benjamin (cf. BENJAMIN, Das
Passagen-Werk, in Gesammelte
Schriften, V.1, Suhrkamp, 2001,
p.578), essas nogdes evocam

o caréter dialético da obra de
Adorno e assinalam a necessidade
da reconstrugdo continuada da
teoria, conquanto motivada por
um diagnoéstico do tempo que
comporte uma reordenacao dos
termos do problema ao qual

a teoria alude. Tal necessidade,
inerente ao projeto da teoria
critica, raras vezes encontra

a atencdo que merece na
tradicdo de estudos adornianos,
freqiientemente vitima do fetiche
do canone.A nocéo de nucleo
temporal da verdade recebe,
entre outras, duas formulagdes
decisivas:“A verdade, como
processo, é um ‘percorrer de
todos 0s momentos’ contraposto
a‘proposicéo isenta de
contradicdo’ e tem, como tal,
um n(cleo temporal [Zeitkern].
Isso liquida aquela hipostase

da abstragdo e do conceito

Todos esses aspectos somados, ou Seja, a se levar em conta o
parentesco entre motivo e composi¢do, 0 acordo ndo-linear entre
momento e sistema, 0s deslizamentos pelos quais passam 0s conceitos
e ainda a énfase nas noc¢des de diagndstico do tempo e nudcleo tem-
poral da verdade,® ndo h4 como afirmar categoricamente se na obra
de Adorno prevalece a continuidade ou a ruptura. Somada a impres-
sdo de unidade, que todavia persiste, 0 que se forma é uma coeréncia
em suspensdo.*

Se a Gltima expressdo causa estranhamento ndo é porgque se apre-
sente aqui um Adorno autor de paradoxos. Tampouco seria correto
atribuir a instabilidade dos conceitos em sua atividade tedrica a uma
caréncia de capacidade I6gico-argumentativa. Segundo o que se pro-
pde neste artigo, o que realmente alinhava cada uma dessas caracteristi-
cas constitui o mais intimo projeto intelectual de Adorno, projeto que
circunscreve a busca de um modo de pensamento capaz de acolher e
dar expressdo ao que se deixa entrever na passagem seguinte:

Nos debates estéticos mais recentes, as pessoas falam de
antidrama e anti-herdi; analogamente, a dialética negativa,
que se mantém distante de todos os temas estéticos, pode-
ria ser chamada de antissistema [Antisystem]. Com meios
logicamente consistentes, ela se esfor¢a por colocar no lu-
gar do principio de unidade e do dominio totalitario do
conceito supraordenado [(ibergeordneten Begriffs] a idéia da-
quilo que estaria fora do encanto [Banns] de tal unidade.®

Ha vérios problemas a se compreender nessas poucas linhas.
Pode-se, por exemplo, perguntar por que a dialética negativa se afasta
de todos os temas estéticos, 0 que, alias, ndo deixaria de ter um im-
pacto sobre a tradicdo, uma vez que parte consideravel da literatura
secundaria procura esclarecer essa relacdo. Pode-se procurar entender
como é possivel que a conseqliéncia légica atue contra o principio
de unidade e o dominio do conceito, 0 que é agravado pelo fato de o
pensamento de Adorno ser fundamentalmente erguido ao largo dos
conceitos rigidamente definidos. Pode-se questionar o sentido de
atribuir a algo do &mbito da I6gica um sentido que lhe é avesso, o de
encanto. Desde ja, contudo, é imprescindivel entender o que significa
“antissistema”.

A primeira observacdo a se fazer é que, afora as formas derivadas,
essa é a Unica ocorréncia do termo “antissisterna” em toda a obra de
Adorno publicada em vida.® O notavel, insista-se, ndo é o fato de ser
uma ocorréncia rara, mas de ser Gnica. O que se pergunta, entéo, é por
que esse termo, de todo apropriado ao que se chamou acima de mu-
tua negacdo entre momento e sistema, ndo se constituiu como tema
principal da filosofia de Adorno, a0 modo do que o termo “sistema”
representou para o idealismo em geral, ou “critica”, para Kant, ou “ab-
soluto”, para Hegel. A resposta ladina seria: por isso mesmo. A resposta
adequada parte da atencdo ao que, na passagem citada, aparece como o
que é visado pela dialética negativa entendida como antissistema: chegar
a idéia de algo que estaria fora da unidade dada pelo conceito.



Antes mesmo de se pensar o0 que poderia estar além do conceito,
teriamos que aceitar dois passos implicitos na formulagdo acima: em
primeiro lugar, ndo ha identidade entre o que se pensa — o0 conceitu-
ado, 0 objeto do saber — e 0 que é resultado do pensar — o conceito,
0 saber —, caso contrario Adorno ndo poderia sugerir que a dialética
negativa visaria algo fora do dominio do conceito; em segundo lugar,
qualificando o passo anterior, embora o0 conceito procure dar unida-
de aquilo ao qual ele se dirige, algo escapa ao seu encanto. Ora, se nao
ha identidade entre saber e objeto, se é possivel dizer que ha algo ndo-
conceitual em relagdo ao qual a atividade de conceituagdo mostra sua
insuficiéncia, e se o antissistema da dialética negativa procura chegar
a idéia disso, logo se entende por que a resposta ladina ndo deixou de
ser verdadeira: em uma cartada, a filosofia de Adorno pde-se substan-
tivamente distante daquelas filosofias mencionadas, ainda que delas
ndo se afaste a ponto de perder de vista suas categorias.’

Essa primeira aproximagdo ao que foi qualificado como o mais
intimo projeto intelectual de Adorno nos leva a outra passagem da
Dialética negativa que, por seu turno, nos conduzira as portas do pro-
blema a ser enfrentado:

Uma confianga como sempre questionavel no fato de que
isso é possivel para a filosofia; no fato de que o conceito
pode ultrapassar o conceito, os estagios preparatorios [das
Zuristende] e o toque final [das Abschneidende], e, assim
aproximar-se do ndo-conceitual [Begriffslose]: essa con-
fianca é imprescindivel para a filosofia e, com isso, parte
da ingenuidade da qual ela padece. De outra forma, ela
precisaria capitular e, com ela, todo espirito. Ndo se pode-
ria pensar a mais simples operagdo, ndo haveria nenhuma
verdade, e, em um sentido enfatico, tudo ndo seria sendo
nada. Todavia, aquela parte da verdade que pode ser alcan-
cada por meio dos conceitos, apesar de sua abrangéncia
abstrata, ndo pode ter nenhum outro cenério sendo aquilo
que o conceito reprime [Unterdriickte], despreza [MiRachte-
te] e rejeita [Weggeworfene]. A utopia do conhecimento se-
ria abrir o ndo-conceitual com conceitos, sem equipara-lo
a esses conceitos.®

Ao lado da nomeagéo por negagdo — ndo-conceitual — daquele
algo que escapa ao conceito e, rigorosamente, ndo poderia ser no-
meado de outra forma, Adorno realiza nessas linhas uma das mais
explicitas tomadas de posi¢do que encontramos na sua obra. Na pri-
meira parte da passagem, a tarefa da filosofia se mostra em sua in-
teireza: se por um lado a ela cabe persistir no esfor¢o de alcangar o
ndo-conceitual através do conceito, por outro lado essa atividade s6
pode se realizar como renovada confianga, uma vez que seu resultado
ndo é outro que a mesma conceituagao isolante. Em outros termos, a
filosofia se vé& enredada na necessidade, “a despeito de Wittgenstein,
[...] [de] dizer o que ndo pode ser dito”,® tendo, porém, que ver frus-
trada sua expectativa, posto gque “somente 0s conceitos podem rea-
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que se iguala a si mesmo, que
domina a filosofia tradicional”
(ADORNO, Drei Studien zu
Hegel, GS 5, p. 284, aspas no
original); e “N&o nos agarramos
sem modificacdes a tudo o

que esta dito no livro. Isso seria
incompativel com uma teoria
que atribui a verdade um nucleo
temporal, em vez de op6-la ao
movimento histérico como algo
de imutavel” (HORKHEIMER,;
ADORNO,“Zur Neuausgabe”,
Dialektik der Aufklarung, GS 3,

p. 9; trad.,“Sobre a nova edicdo
alema”, Dialética do esclarecimento,
Zahar, 1986, p.9). Cf. 0 primeiro
capitulo da minha tese de
doutorado.

* Em outro momento, chamei
essa circunstancia de “coeréncia
em fragmentos”. Embora a
expressao seja ainda mais viva,
evitei utiliz-la para ndo causar
a impresséo de que Adorno
operaria a partir do recurso a
fragmentos, no sentido caro
aos romanticos alemaes, por
exemplo. Devo essa corregdo
as observacOes dos professores
Ricardo Barbosa e Jorge de
Almeida, a quem agradeco.

5 ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 10; trad., Dialética
negativa, Zahar, 2009, p. 8.

& Cf. a*“Consideragdo
Intermedidria”, secdo
metodoldgica da minha tese de
doutorado.
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" Em face do que ja foi exposto,
é possivel compreender o que
esta implicado na célebre questdo
da primazia do objeto. Embora
uma apresentagdo completa do
problema exija bem mais do que
uma nota, Posso sugerir uma
apreciagdo que me parece correta
e que atinge precisamente o
ponto que nos interessa:“O
objeto tem primazia porque, em
seu ser-outro [Anderssein], como
algo absoluto, ele ndo pode

ser abstraido como ‘idéia’ do
sujeito, justamente ao contrario.
Evidentemente, o objeto s6 pode
ser pensado através do sujeito,
‘mas ele se mantém sempre em
relacdo a esse como um outro™
(BOZZETT], Hegel und Adorno,
Alber, 1996, p. 70). Cf. também
SCHWEPPENHAUSER,
Theodor W, Adorno zur Einfilhrung,
Junius, 2000, p. 62-63; THYEN,
Negative Dialektik und Erfahrung,
Suhrkamp, 1989, p. 207-213.

8 ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 21; trad., Dialética
negativa, p. 16-17.

® ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 21; trad., Dialética
negativa, p. 16.

10 ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 62; trad., Dialética
negativa, p. 53.

1t ADORNO, Drei Studien zu
Hegel, GS 5, p. 319.

LWITTGENSTEIN, Tractatus
Logico-Philosophicus, Edusp, 1994,
aforismo 7, p. 281.

3 ADORNO, Drei Studien

zu Hegel, GS 5, p. 336. Cf. as
formulagBes paralelas proferidas
em aula a época da publicagdo
desses Trés estudos sobre Hegel

lizar aquilo que o conceito impede™.X® Esse giro em falso nos leva a
segunda parte da passagem, em que Adorno ndo apenas sustenta que
ha na atividade de conceituacdo uma dose incalculavel de violéncia,
como sugere que no instante indiviso em que a conceituagdo gera a
extensdo do conceito — aquilo que ele efetivamente coordena — o
que ele tem verdadeiramente diante de si é 0 iss0, 0 T6d¢ T1, que a
violéncia oprime. Esse “1d8e 11 ndo-conceitual™ recebe, ndo obs-
tante a impossibilidade de conceituagio, um nome: o ndo-idéntico. A
filosofia caberia, enfim, a tarefa de dizer esse algo inexprimivel, como
se 18 em outra das raras referéncias de Adorno a Wittgenstein:

A méaxima de Wittgenstein, “Sobre aquilo de que ndo se
pode falar, deve-se calar”,*? na qual o extremo do posi-
tivismo transborda [hintberspielt] no habitus da reverente
autenticidade autoritaria, e que por isso exerce um tipo
de sugestdo de massas intelectual, € pura e simplesmente
antifiloséfica. A filosofia se deixa definir, se possivel for,
como o esfor¢o [Anstrengung] de dizer aquilo de que ndo
se pode falar; auxiliar o ndo-idéntico [Nichtidentischen] a
chegar a expressdo, a0 passo que a expressdo de qualquer
modo sempre o identifica.®

Para recuperar o fio da meada, dirfamos que a dialética negativa
entendida como antissistema, modo préprio de realizacdo da filosofia
de Adorno, teria como tarefa chegar & idéia do néo-idéntico, justa-
mente aquilo que permanece ndo-conceitual porque ndo é acolhido
no processo de identificagdo, no encanto da unidade. Além disso, tal
tarefa retém simultaneamente sua possibilidade — a medida que uma
confianca se apoia “[n]aquela parte da verdade que pode ser alcanca-
da por meio dos conceitos” — e sua impossibilidade — a medida que a
expressdo desse cenario paga “de qualquer modo” tributo a identifi-
cacdo. Ndo é por outro motivo que essa tarefa € definida, na passagem
da Dialética negativa, como utdpica. Com efeito, se “pensar significa
identificar”,** como seria possivel chegar a pensar o ndo-idéntico? E
ainda, que filosofia sobrevive a essa necessidade? Desde ja, somente
uma filosofia que desafie o sentido de se fazer teoria.

Pensamento: modo e modelo

Para compreender o que é denotado por esse desafio, é preciso reto-
mar a questdo acerca da unidade da obra de Adorno ou, nos termos
propostos, a questdo da coeréncia em suspensdo. Se tomarmos como
vélida tal proposicdo, entdo a atualizacdo — necessaria porque cons-
titutiva — do pensamento de Adorno dependeria da negacgéo de seus
momentos, realizada em vista de um novo diagnostico do tempo, pau-
tado pela atencdo a concrecdo historica. Tal processo condenaria, em
Gltima instancia, tanto a tradigdo interpretativa da continuidade (que
sustenta um Adorno sistematico e, assim, perde de vista seus momen-
tos), como a tradicdo interpretativa da ruptura (que embora atenta a
idéia de modelos sucessivos de teoria critica, tende a ndo considera-los
segundo sua sempre atual possibilidade). Em funcéo disso, defende-se



aqui uma leitura da obra que revela seus matizes segundo a oposicéo
dialética entre momento e sistema, corrigido por cada diagnostico do
tempo. Assim, fariamos justica ao principio de composicdo da obra de
Adorno que, sob o aspecto formal, articula consisténcia e fragmen-
tacdo, face visivel da dialética negativa entendida como antissistema.
Desse modo, é possivel compreender porque somente um antissiste-
ma poderia executar a tarefa de “auxiliar o ndo-idéntico a chegar a
expressdo” e ainda circunscrever sua utopia do conhecimento: “abrir
0 ndo-conceitual com conceitos, sem equipara-lo a esses conceitos”.
A pergunta que deve dirigir os proximos passos ndo pode ser outra

que a seguinte: que teoria é capaz de comportar a dupla necessidade
representada por tal utopia do conhecimento? E, supondo que haja

essa teoria, como representar, ou ainda, como exprimir adequadamente
0 pensamento do ndo-idéntico sem trair sua intencdo? Afinal, esse

deve ser necessariamente negativo, uma vez que pensar e identificar se
coadunam. Claro esta que se 0s conceitos trazem consigo ndo apenas o
esforco de identificagdo, mas também a identidade positiva resultante,

o caminho tradicional da teoria é precisamente 0 que esta em crise.

Se por um lado o que deve vir a luz é “aquela parte da verdade que
pode ser alcangada por meio dos conceitos, apesar de sua abrangéncia
abstrata”, 0 que aponta para a expressao do ndo-idéntico “que o
conceito reprime, despreza e rejeita”, por outro lado essa tarefa se

vé blogueada, uma vez que “a expressdo de qualquer modo sempre

o identifica”. Assim, entende-se por que Adorno encontra razoes

para afirmar que “somente 0s conceitos podem realizar aquilo que

0 conceito impede”. Essa ambigiidade, que aponta para uma radical
ndo-identidade entre o que deve ser exposto e 0 que efetivamente é
exposto, 0 leva a pensar a propria atividade conceitual no limite de

sua possibilidade, o que néo s6 justifica a aposta em um antissistema

— que rejeita a atividade tedrica linear e a identidade entre conceito e
conceituado —, como exige que se persista nessa resisténcia a falsidade
inerente ao estado de identidade. Ora, é precisamente esse o0 sentido do
“conceito transformado de dialética”,*® representado por uma dialética
negativa: contra a afirmagéo da dialética idealista, Adorno vai encontrar
o cerne da dialética — sua verdade — ndo na suprassuncao [Aufhebung]
hegeliana, mas na resisténcia a identidade, ou ainda, em uma suspenséo
da sintese.’® Como sustenta Schweppenhéuser:

Dialética ‘negativa’ ndo é outra coisa que a negacdo de-
terminada da dialética idealista. Ela gostaria de libertar o
particular, o ndo-idéntico, da subordinacdo no universal e
no idéntico do conceito.'’

Que se facam duas observacGes: em primeiro lugar, a reconstru-
¢do da dialética proposta por Adorno esta apoiada na ja mencionada
rejeicdo da identidade entre conceito e conceituado, portanto em uma
critica ao principio idealista que dé forma ao sistema; em segundo lu-
gar, tal critica ndo surge sem mais, ela esta apoiada em um diagnéstico das
condices de producio do prdprio pensar que, segundo Adorno, trans-
formam o modo de uma critica possivel ao sistema.'® Dessa disposicdo
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em ADORNO, Philosophische
Terminologie, vol. 1, Suhrkamp,
1997, p. 55-56 (4. Vorlesung,
17/5/1962) e p. 82 (7.Vorlesung,
5/6/1962); vol. 2, p. 183 (35.
Vorlesung, 15/1/1963).

1 ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 17; trad., Dialética
negativa, p. 12-13.

5 ADORNO, Drei Studien zu
Hegel, GS 5, p. 250.

16 Cf.a muito influente
apresentacdo dessa questdo por
THEUNISSEN, “Negativitét bei
Adorno”,in FRIEDEBURG;
HABERMAS (Orgs.), Adorno-
Konferenz 1983, Suhrkamp, 1983,
p.41-65. Cf. também THYEN,
Negative Dialektik und Erfahrung,
p. 162-169;e BOZZETTI, Hegel
und Adorno, p. 55-75.

7 SCHWEPPENHAUSER,
TheodorW. Adorno zur Einfilhrung,
p.54. Outro dos termos

de extragdo hegeliana que,
reconstruidos, conferem ao
pensamento de Adorno sua
especificidade em relagéo a
tradicdo dialética, a“negacdo
determinada” é, em Hegel,
peca-chave da chamada Légica
do Conceito e 0 passo para a
universalidade concreta. Na
“Introducéo™ da Fenomenologia
do espirito encontramos a
seguinte posi¢do do problema:
“[...] a exposicéo [Darstellung]
da consciéncia ndo-verdadeira
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na sua ndo-verdade ndo é um
movimento meramente negativo.
[...] é o ceticismo que vé sempre,
no resultado, apenas o puro nada
e por isso abstrai do fato de que
esse nada é determinado, é o nada
daquilo do qual ele resulta. Porém, o
nada considerado apenas como o
nada daquilo do qual procede &,
de fato, o resultado verdadeiro; ele
é, pois, algo determinado e possui
um conteddo. O ceticismo, que
termina com a abstracdo do nada
e da vacuidade, ndo pode avancar
além dessa, mas deve esperar que
algo de novo se Ihe ofereca para
langa-lo no mesmo abismo vazio.
Ao contrario, a medida que o
resultado é apreendido como
negacao determinada [bestimmte
Negation], como na verdade
é,entdo com isso uma nova
forma surge imediatamente e, na
negagdo, é feita a passagem por
meio da qual o processo se efetua
por si mesmo, através da série
completa das figuras [Gestalten]”
(HEGEL, Ph&nomenologie des
Geistes, in Hauptwerke in sechs
Bénden, vol. 2, WBG, 1999,
“Einleitung”, 8§79, p. 57; trad.,

A fenomenologia do espirito, Abril
Cultural, 1974, p.51). Para o
proposito deste artigo, 0 mais
importante a destacar nessa
truncada passagem de Hegel é
que a negagdo determinada, ao
contrério da negagéo abstrata
que define a Ldgica da Esséncia
(e que o ceticismo assume),
considera o que esta sendo negado.
Assim, quando algo ¢ apreendido
como negagdo determinada (ou
concreta), ele ndo é eliminado,
ao contrario, sua negagao €

passo do reconhecimento de

sua dependéncia as demais figuras.
Ou seja, passo da suprassungao,

a negacdo determinada faz do
que é negado um momento
dialético. Cf. a excepcional analise

de critica ao impulso sistematico, ja ¢ factivel inferir alguns resultados
para o sentido da sobrevivéncia do pensamento. Como se disse acima, 0
que estd em crise € a idéia tradicional de teoria. A hipétese de Adorno
é que o resultado da atividade tedrica — tanto na critica kantiana, como
na dialética hegeliana — acaba por afastar do centro da analise aquilo
que realmente importa: a medida que ela gera através de conceitos
uma falsa solucdo do problema da ndo-identidade entre pensamento
e coisa, afirmando que, afinal, ndo se trataria disso, mas da identidade
entre conceito e conceituado, a teoria perde de vista 0 Unico elemento
ao qual deve fidelidade, 0 ndo-idéntico. Logo, uma vez que a atividade
filosdfica visa alcancar o ndo-conceitual, sendo “ela precisaria capitular
e, com ela, todo espirito”, Adorno é obrigado a trabalhar com conceitos
e contra a ilusdo de identidade que eles representam. Que essa ilusdo de
identidade seja, porém, inescapavel, isso é um resultado direto da tese
implicita na frase “pensar significa identificar”; e que, além disso, ela
seja necessaria e tenha uma razdo objetiva, esse é o horizonte descorti-
nado por seu diagnostico do tempo.®

Em outros termos, precisamente porque esse diagndstico reve-
la transformagdes constitutivas nas condi¢des de produgdo do pen-
sar, como mencionado, é que Adorno é obrigado a esse esforco do
conceito. Grosso modo, isso significa elaborar um modo de pensa-
mento que permita perseguir o ndo-idéntico entre o conceituado
e 0 conceito, sem que isso implique entendé-lo como o “resto” da
atividade de conceituagdo. Embora seja freqliente na tradicdo inter-
pretativa a assimilacdo do ndo-idéntico ao “resto” do conceito, ha
boas razbes para ndo fazé-lo. A principal delas, ja suficiente, advém
da compreensdo de que, conforme a passagem da Dialética negativa
anteriormente citada, o conceito efetivamente “pode ultrapassar o
conceito, os estagios preparatdrios [das Zurlistende] e o toque final
[das Abschneidende]”.2° Se o conceito simplesmente cortasse e isolasse
[abschneiden] algo, poderiamos sim localizar o ndo-idéntico como uma
categoria residual do processo de identificacdo. No entanto, como a
atividade de conceituagéo envolve também um preparar [zurlisten]
do cendrio, uma armagdo prévia, 0 nao-idéntico indica um excesso,
ndo um resto. Dito claramente: caso 0 ndo-idéntico fosse um resto,
teriamos que compreendé-lo como aquilo que escapa a uma dada
determinacdo, ou seja, algo que esta além deste ou daquele conceito;
ndo ¢ disso que se trata, pois 0 ndo-idéntico indica algo que excede
todo e qualquer conceito, ou seja, algo que excede o estado de iden-
tidade pressuposto pela atividade de conceituacdo.?! Dai 0 motivo de
Adorno, coerentemente, afirmar: “em uma oposi¢do brusca ao ideal
de ciéncia corrente, a objetividade de um conhecimento dialético
precisa de mais, ndo de menos sujeito”.?

Ora, 0 modo de pensamento que procura realizar tais tarefas
ndo pode seguir nenhum caminho usual do discurso teérico porque,
fundamentalmente, ao buscar a expressao do ndo-idéntico, o pensa-
mento se vé as voltas com a necessidade de se deixar guiar, na medida
do possivel, pelo conceituado. A medida desse “possivel” se mostra em
mais um trecho da Dialética negativa:



O conceito ndo consegue defender de outro modo a
causa daquilo que recalca [verdrangte], a da mimesis, sendo
na medida em que se apropria de algo dessa mimesis em
seu préprio modo de comportamento [Verhaltensweisen],
sem se perder nela. Dessa forma, 0 momento estético,
ainda que por uma razdo totalmente diversa do que em
Schelling, ndo é acidental para a filosofia.?®

Assim, subjacente a tarefa de levar o ndo-idéntico a expressdo,
encontramos a exigéncia de que o conceito se aproxime do con-
ceituado deixando-se instruir pelo procedimento mimético. Mesmo
que aqui ndo se faca a apreciacdo do problema da mimesis,? vale res-
saltar a aproximacao entre a causa da mimesis recalcada pelo conceito
e 0 cendrio do que € reprimido pelos conceitos: duas instancias de re-
sisténcia a ilusdo de identidade dada pelos conceitos. Tal aproxima-
¢do aponta para um outro aspecto da tarefa filoséfica de Adorno: se
0 pensamento deve ser solidario a essas instancias que sobrevivem de
maneira lacunar, como elementos de negatividade, ele deve abandonar
a forma mais persistente do discurso tedrico, aquela que justamen-
te supde um discurso linear, sem lacunas. Com isso, seu pensamento
ndo apenas permanece refratario ao que convencionamos chamar de
teoria, como traz para dentro de si um pressuposto estético, que se ex-
prime — por forca do momento mimético apropriado pelo conceito
— em um procedimento relativo ao seu “modo de comportamento™.
Logo, como mostra Duarte, a tarefa filosofica de Adorno tem como
pressuposto “a ndo-exterioridade entre o contetdo do filosofema e
sua forma de apresentacdo [Darstellungsform] convergentes na propria
expressdo”.28 Tal é a razdo priméria para 0 momento estético ndo ser
acidental para a filosofia.

Filosofia e arte, identidade e expressao

O projeto filoséfico de levar o ndo-idéntico a expressdo e a utopia
do conhecimento que ele exprime resolvem-se, portanto, em um
pensamento que parece guardar maior parentesco com a arte, terreno
privilegiado da mimesis, do que com a ldgica discursiva. Contudo,
dada a insisténcia na centralidade inapeldvel dos conceitos, convém
examinar melhor esse parentesco. De volta a Dialética negativa:

A filosofia que quisesse imitar a arte, que quisesse ser por
si mesma obra de arte, arriscaria a si mesma. [...] Arte e
filosofia ndo tem o seu elemento comum na forma ou no
procedimento configurador [gestaltendem Verfahren], mas
em um modo de comportamento [Verwaltensweise] que
proibe a pseudomorfose. As duas permanecem incessan-
temente fiéis ao seu préprio teor [Gehalt] através de sua
oposicdo [Gegensatz]: a arte, na medida em que se enrijece
[spréde] contra as suas significacbes; a filosofia, na medida
em que nao se atém a nenhuma imediatidade. O conceito
filoséfico ndo renuncia a nostalgia [Sehnsucht] que anima
a arte como algo ndo-conceitual e cujo preenchimento
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desse mecanismo hegeliano,
em relacéo a determinago das
trés dimensBes do espaco, em
ARANTES, Hegel — a ordem

do tempo, Polis, 1981, p. 33-37;

e 0 comentario de LEBRUN,
Passeios ao léu, Brasiliense, 1983, p.
24-31. Cf.também a exposicdo
dos sentidos da negagdo
determinada em Hegel, Marx e
Adorno em GRENZ, Adornos
Philosophie in Grundbegriffen,
Suhrkamp, 1974, p. 75-116.

18 Faz-se necessario ressaltar alguns
desdobramentos desse problema
que, embora nos levem além do
intento deste artigo, fincam um
marco possivel de estudo da obra
de Adorno e retomam questoes
aqui sugeridas: é exatamente o
peso desse diagnostico acerca

das condicdes do pensar que

situa a obra de Adorno em um
lugar indiviso, a meio caminho
de vérias escolas filosoficas, e
confere possibilidades insuspeitas
de aproximagéo. Em um 6timo
parégrafo de Demmerling:“a
critica ao idealismo por Adorno
deve ser entendida como critica

a filosofia do sujeito. A corregdo
materialista do idealismo excede
as suposi¢es fundamentais da
filosofia da consciéncia. De modo
anélogo a critica materialista ao
idealismo, Adorno exerce uma
critica ‘antropoldgica’ ao principio
fenomenolégico de Husserl.
Com isso é dado mais um passo
na direcdo de uma transformacéo
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materialista da filosofia classica.
O materialismo é validado
[abgesichert] de maneira critico-
cognitiva” (DEMMERLING,
Sprache und Verdinglichung,
Suhrkamp, 1994, p. 143).

19 Eis a posi¢do do problema por
Nobre:“a dialética é a teoria

da ndo-identidade de sujeito e
objeto no interior da formagdo
social em que a légica da
dominagdo é exatamente a da
‘ilusio necesséria’ da identidade
entre sujeito e objeto: a dialética
é a ontologia do estado falso™
(NOBRE, A dialética negativa de
TheodorW. Adorno, Brasiliense,
1998, p. 174-175).

2 ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 21; trad., Dialética
negativa, p. 16.

2 Esse mesmo problema j&

se anuncia na Dialética do
esclarecimento, embora a resposta
nao seja exatamente a mesma:
*“0 conceito é a ferramenta ideal
que se encaixa nas coisas pelo
lado onde se pode pega-las”
(HORKHEIMER;ADORNO,
Dialektik der Aufklarung, GS 3, p.
57; trad., Dialética do esclarecimento,
p.50).

2 ADORNO, Negative
Dialektik, GS 6, p. 50; trad.,
Dialética negativa, p. 42. Para uma
leitura que, por argumentos
distintos, rejeita a aproximagéo
entre ndo-idéntico e resto

ver TOBBICKE, Negative
Dialektik und kritische Ontologie,
K&N, 1992, p. 115-116. Cf.
também uma definicdo possivel
do néo-idéntico:“ele é o
resultado conceitual-negativo
da negacéo determinada

do conceito de identidade”
(SCHWEPPENHAUSER,

escapa de sua imediatidade como de uma aparéncia. Or-
ganon do pensamento e, ndo obstante, 0 muro entre este e
aquilo que ha para pensar, 0 conceito nega essa nostalgia.
A filosofia ndo pode nem contornar uma tal negacdo nem
se curvar a ela. Nela reside o esfor¢o [Anstrengung] de ir
além do conceito por meio do conceito.?

A relagdo da filosofia com a arte, portanto, ndo se faz pela sub-
suncdo ou equivaléncia, mas pela contraposi¢do. Enquanto a arte
parece prometer a filosofia a realizacdo daquilo que a Ultima tanto
busca quanto reprime, a reafirmacéo da especifica tarefa filosofica, “ir
além do conceito por meio do conceito”, reforca a caracterizagdo da
tarefa como blogqueada por seus préprios meios. Se esse blogueio ja
implicava, como se viu, a aposta em um antissistemna e a resisténcia a
falsidade representada pelo estado de identidade entre o conceito e
0 conceituado (ou entre 0 pensamento e 0 que é para ser pensado)
— Unico modo de se manter a verdade da dialética —, agora ja se sabe
que persistir nessa tarefa exige que a filosofia ndo abandone algo que
a arte parece exprimir. Desse modo, a contraposicdo entre ambas, arte
e filosofia, é trazida para dentro do préprio procedimento conceitual:
ele ndo renuncia aquela nostalgia, mas a nega. Mais especificamente,
aquela contraposicdo é salva, como expressao, nesse impasse. Ao fim
da“Introduc¢do” da Dialética negativa encontramos uma passagem que
elucida essa relacdo e situa a posicao filoséfica de Adorno como pro-
jeto critico e tarefa: “A dialética, segundo o sentido literal do termo
a linguagem enquanto organon do pensamento, seria a tentativa de
salvar [erretten] criticamente 0 momento retdrico: aproximar uma da
outra a coisa e a expressao, até a indiferenciacdo”.?®

A dialética buscada por Adorno ndo pode se resolver em siste-
ma, posto que deve ser expressdo da resisténcia ao estado de iden-
tidade. No entanto, do mesmo modo que 0s conceitos expressam o
esforco de alcancar além de si mesmos, através de si mesmos, a dialé-
tica guarda também a necessidade de salvar o conceituado no con-
ceito. Em outras palavras, a dialética negativa de Adorno ndo é mera
dendncia da falsidade efetiva do estado de identidade, mas exprime
também a verdade possivel da identidade que o momento retoérico
aponta: aquela que reconciliaria pensamento e realidade. Assim, em
relacdo ao pensamento, Adorno pode afirmar que “sua aparéncia e
sua verdade se confundem”.?® Alguns aspectos sugeridos merecem
um desenvolvimento. De imediato, cumpre destacar a dupla remissdo
desse processo: o sistema filosofico, a construgéo tedrica, converge com
0 sistema historico-social, a construcdo do mundo. Logo, a falsida-
de e a verdade do estado de identidade s6 se deixam compreender
plenamente a partir da analise da formagao social, da qual o projeto
filoso6fico de Adorno é, fundamentalmente, um diagnéstico. Sendo
assim, a falsidade do estado de identidade, embora diga respeito a re-
lacdo entre conceito e conceituado, s6 se define em fungdo do estado
de coisas que afirma essa identidade e no mesmo passo a bloqueia. S6
por esse motivo Adorno pode falar de um aspecto do conceito que
estd além de uma teoria do significado, a saber, seu momento utépico,



aquele que aponta para 0 cumprimento da promessa do conceito ser
uno com a realidade. E nessa dupla remissio que se apGia o sentido
preciso que Adorno da ao principio de critica ao sistema,* e é essa
dialética entre possibilidade e bloqueio que esclarece o sentido do
célebre motivo da solidariedade “com a metafisica no instante de sua
queda”.®

Com isso, ja é possivel antecipar o desdobramento dessa reno-
vada tarefa critica. Por um lado o projeto dialético de Adorno desafia
o sentido tradicional de teoria e se constréi & medida que realiza a
“desmontagem dos sistemas”,** por outro lado ele ndo abandona a
teoria nem deixa de resgatar no sistema aquilo que é sua verdade: a
busca de uma coeréncia entre o plano do pensamento e o plano do
real. Ora, é exatamente essa coeréncia que o conceito, ao afirmar,
bloqueia. Aqui reencontramos a afinidade entre 0 momento miméti-
o que sobrevive no procedimento conceitual, no seu modo, e 0 mo-
mento retérico entendido como impulso dialético: se 0 que importa
¢ “auxiliar o ndo-idéntico a chegar a expressao” e se essa tarefa esta
bloqueada pelo conceito, entdo a critica filosofica s6 pode fazé-lo a
medida que defender a mimese salvando-a no momento retérico.

Desse modo, a “teoria” que Adorno prop&e exprime um mun-
do governado, por assim dizer, pelos conceitos e pelos conceituados,
que em sua oposicdo reciproca recuperam algo daquela indiferenca
que a mimesis expressa e 0 momento retdrico tenta salvar. Obviamen-
te, ndo é possivel que isso ocorra a ndo ser que 0 modo de exposicao,
sobre o qual incide o momento retorico, traduza tanto a resisténcia a
violéncia do sistema, como a afirmacéo de sua coeréncia. Logo, a di-
mensao expressiva do pensamento, trazida para o primeiro plano por
um motivo estritamente critico, exige que o discurso filoséfico, ao
mesmo tempo, conduza e se deixe levar: “algo racionalmente orga-
nizado e, ndo obstante, descontinuo, assistematico e mais espontaneo,
exprime o espirito autocritico da razdo”.** Na Dialética negativa essa
reconstrugdo da heranga do pensamento sistematico ganha nome:
modelo de pensamento.

A exigéncia de ser vinculante sem sistema é a exigéncia
por modelos de pensamento [Denkmodellen]. Esses mode-
los ndo sdo de um tipo meramente monadolégico. O mo-
delo diz respeito ao especifico e mais do que especifico,
sem fazé-lo volatizar-se em seu conceito mais genérico
supraordenado. Pensar filosoficamente significa 0 mesmo
que pensar em modelos; a dialética negativa é um ensemble
de andlises de modelos.*

Uma vez que, como visto acima, a dialética negativa entendi-
da como antissistema “com meios logicamente consistentes [...] se
esforca por colocar no lugar do principio de unidade e do dominio
totalitario do conceito supraordenado a idéia daquilo que estaria
fora do encanto de tal unidade”,*® reconhece-se no modelo aque-
le modo de pensamento que procura realizar essa tarefa: enquanto
reconstrucdo do sistema e da atividade l6gica de conceituacéo, o
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Theodor W. Adorno zur
Einflihrung, p. 64).
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negativa, p. 21.
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de mimesis no pensamento de
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n. 16,1993, p. 67-86; DUARTE,
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Dialética da reconciliagdo, Uapé,
1996, p. 55-66.

% Como sintetiza Barbosa:

*“0 conceito de mimese evoca
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Dialética da reconciliado, p. 56).
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2 ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 26-27; trad., Dialética
negativa, p. 21-22.

% ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 66; trad., Dialética
negativa, p. 55.

2 ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 17; trad., Dialética
negativa, p. 13.
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% Cf. THYEN, Negative Dialektik
und Erfahrung, p. 116-131;
NOBRE, A dialética negativa de
TheodorW. Adorno, p. 165-176;
BEHRENS, Adorno-ABC,
Reclam, 2003, p. 202-203.

3 ADORNO, Negative
Dialektik, GS 6, p. 400; trad.,
Dialética negativa, p. 337. Cf.0
desenvolvimento desse motivo
em MARAS, Vernunft- und
Metaphysikkritik bei Adorno und
Nietzsche, Eberhard-Karls-
Universitét zu Tlbingen, 2002,
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32 ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 43; trad., Dialética
negativa, p.36.

3 ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 40; trad., Dialética
negativa, p.33.

% ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 39; trad., Dialética
negativa, p.32-33.

% ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 10; trad., Dialética
negativa, p.8.
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% ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 33; trad., Dialética
negativa, p.27.

3" ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 10; trad., Dialética
negativa, p.8.

3 “Que posso saber? Que devo
fazer? Que me é permitido
esperar?” (KANT, Kritik der
reinen Vernunft, in Werke in zehn
Bénden, vol. 4,WBG, 1983, B
832-833, p. 677; trad., Critica
da raz&o pura, vol. 2, Nova
Cultural, 1988, p. 223). Ha ainda
a conhecida quarta pergunta
anotada por Jasche: “Que é o
homem?” (KANT, Logik, in
Werke..., vol. 5,A 25, p. 448).

modelo exprime a possibilidade da filosofia ndo se render nem a
nostalgia de imediatidade, a dissolu¢do no especifico, nem a “nédo
verdade dos préprios sistemas, sua loucura”,* que é a evaporacdo
no genérico. Portanto, o0 modelo exprime tanto o esfor¢o [Anstren-
gung] de se “ir além do conceito por meio do conceito”, como o
esforco [Anstrengung] em “auxiliar o ndo-idéntico a chegar a ex-
pressao”. Com isso, & possivel responder a questdo langada no inicio
desta andlise, a saber, que filosofia sobrevive & necessidade repre-
sentada por tal utopia do conhecimento? Memoria da limitacdo
constitutiva da filosofia, € no modelo de pensamento que se deposita
a responsabilidade de “abrir o ndo-conceitual com conceitos, sem
equipara-lo a esses conceitos”. Nao é outro o sentido da mais pre-
cisa referéncia a sua funcdo por Adorno, encontrada no prefacio da
Dialética negativa: os modelos devem “elucidar o que é a dialética
negativa, impelindo-a, de acordo com seu proprio conceito, para o
interior do dominio do real”.*

Dialética negativa e modelos de pensamento

Sem o peso de ter que representar todo o interesse da razdo, como
na célebre assercdo de Kant,*® mas com a mesma forca de sintese, é
possivel fazer trés perguntas a partir dos Gltimos passos da argumen-
tacdo, a fim de circunscrever a tarefa que a filosofia de Adorno se
dispde a enfrentar: o que é o modelo? Qual é o seu método? Quais
s80 seus resultados?

Embora ja se veja que 0 modelo se apresenta no pensamento
de Adorno como efetivagdo da dialética negativa e reconstrucgéo
da filosofia sistematica em antissistema, a primeira dessas perguntas
é, das trés, a que menos admite resposta direta. Ndo porque a per-
gunta “o que é o modelo?” prescreva uma exegese em que a mado
do intérprete pese mais que a do autor; justo ao contrario, isso se
da porque, enquanto modo de pensamento que demanda um modo
de exposicdo, 0 modelo realiza a filosofia intentada por Adorno.
Logo, a Unica resposta possivel é a que devolve uma pergunta pelo
sentido da atividade especifica da filosofia: na reconstrucdo que faz
da heranca filos6fica com a qual debate, Adorno salva no modelo a
verdade do pensamento sistematico; nele se resguarda o principio
sistemético da aproximacgdo entre raz&o e coisa, corrigido pela cau-
sa do ndo-idéntico. Do mesmo modo, a terceira pergunta também
aponta para fora de si mesma: se “pensar filosoficamente significa
0 mesmo que pensar em modelos”, julgar a realizagdo do modelo
significa repor a pergunta pela realizacdo do projeto de Adorno,
sua atribuicdo de sentido a propria filosofia. Assim, nos dois casos, a
resposta apenas se mostra: é seu pensamento.

Entretanto, se uma definicdo direta ndo parece factivel, a apro-
ximacdo ao problema através da atencdo as suas circunstancias é
plenamente realizdvel. Como o modelo de pensamento conforma a
filosofia de Adorno e sustenta a possibilidade de enfrentar as ques-
tbes que ele se propde, as marcas dessa atribuicdo podem ser encon-
tradas dispersas em sua obra. Com efeito, ndo sdo poucos 0s textos



de Adorno que se definem a si mesmos como modelos: esse é o
caso da terceira parte da Dialética negativa, que realiza trés modelos,*
bem como o dos dois volumes de ensaios Intervengdes (1962)*° e
Palavras-chave (1969)* e o planejado terceiro volume que comple-
taria essa série de modelos criticos.*> Em uma atribuicdo mais timida,
esse mesmo termo designa também a funcdo dos aforismos finais de
cada parte da Minima moralia (1951), que deveriam fornecer mode-
los “para um futuro esforco [Anstrengung] do conceito”.* Deve-se
notar também que ndo é casual que as mais explicitas referéncias
se encontrem em textos da maturidade: o modelo é o resultado da
busca por um modo de pensamento que permita o enfrentamento
de um problema que, em larga medida, ja era presente para o jovem
Adorno mas que s6 se esclareceu ao longo de seu percurso intelec-
tual. Ndo obstante a explicitagdo tardia, ao longo de toda sua obra
a idéia de modelo est presente, ainda que ndo se reconheca como
modo privilegiado de pensamento ou categoria operatoria. Assim,
embora possamos dizer que 0 modelo de pensamento sé vem a au-
toconsciéncia no Adorno tardio, sua presenca se faz notar em toda a
obra, o que faz com que mesmo as ocorréncias do termo Modell, seus
derivados (Denkmodell, Grundmodell, Hauptmodell, Modellanalyse, Mo-
dellcharakter, Modellfunktion, modellieren, gemodelt, modellartig, etc.) e
formas flexionadas e declinadas se contem as centenas.* Desconta-
das muitas ocorréncias que ndo guardam relacdo direta com a ques-
tdo, mas apenas com o sentido trivial do termo, encontramos ainda
uma grande quantidade de referéncias a0 modelo como um modo
de pensamento.** No entanto, em funcéo do grau de importancia
relativa que o termo ganha em cada texto, é possivel dizer que,
contanto ja encontremos em um dos seus primeiros textos uma de-
finicdo de modelo muito congruente com os tracos apontados,* o
tempo altera para Adorno a consciéncia da centralidade dessa idéia
€ sua compreenséo.

Com isso, voltamos a segunda pergunta, a Unica, dentre as su-
geridas acima, que ndo se dissolveu na remissdo ao todo: qual é o
método dos modelos de pensamento? Ou: como se analisam mode-
los de dialética negativa? Uma indicacdo dessa resposta é encontra-
da também no prefacio da Dialética negativa, N0 momento em que
Adorno afirma que a terceira parte do livro “realiza os modelos de
dialética negativa” [flihrt Modelle negativer Dialektik aus]:

Esses modelos ndo sdo exemplos; eles ndo se limitam
simplesmente a ilustrar considerac6es gerais. Na medida
em que conduzem para aquilo que é realmente relevante
para 0 tema [Sachhaltige], eles gostariam de fazer justica
ao mesmo tempo a intencdo material [inhaltlichen Inten-
tion] daquilo que, por necessidade, é inicialmente tratado
em termos gerais; e isso em contraposicdo ao uso de
exemplos como algo em si indiferente, um procedimen-
to introduzido por Platdo que a filosofia vem repetindo
desde entdo. Apesar de os modelos deverem elucidar o
que é a dialética negativa, impelindo-a, de acordo com

(2]
(6]
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Em relagéo a isso, vale citar uma
conhecida passagem de uma
entrevista dada por Adorno.
Confrontado com a questdo:
“Mas como o senhor pretende
alterar a totalidade social

sem agdes isoladas?”, Adorno
contesta: “Essa pergunta

vai além de mim. Diante

da pergunta ‘o que se deve
fazer? eu realmente s6 posso
responder, na maioria das vezes,
‘eu ndo sei’. Eu s6 posso tentar
analisar, intransigentemente,

0 que é” (“Keine Angst

vor dem Elfenbeinturm”,

GS 20.1, p. 404). Sobre

0 papel dessas questdes,
especialmente a quarta, no
plano geral da filosofia de
Adorno, cf. BEHRENS,“A
dialética negativa da negagdo
determinada”, in DUARTE
et al. (Orgs.), Theoria Aesthetica,
Escritos, 2005, p. 140-141.

-

% Cf.ADORNO, Negative
Dialektik, GS 6, p. 10; trad.,
Dialética negativa, p.8.

© ADORNO, Eingiffe, GS 10.2,
p. 455-594.

“ ADORNO, Stichworte, GS
10.2, p. 595-782; trad., Palavras e
sinais,Vozes, 1995.

42 ADORNO, Kritische Modelle
3,GS 10.2, p. 783-799. Cf.
“Editorische Nachbemerkung”,
GS 10.2,p. 842.
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“ Cf.ADORNO, Minima
moralia, GS 4, p. 17; trad., Minima
moralia, Atica, 1992, p. 10.

4 Cf.a*“Consideracdo
Intermediéria”, secio
metodoldgica da minha tese de
doutorado.

% Além de centenas de
ocorréncias nas obras citadas h&
pouco, cf. também as seguintes
obras: HORKHEIMER;
ADORNO, Dialektik der
Aufklérung, GS 3, p. 227; trad.,
Dialética do esclarecimento, p. 188;
ADORNO, Kierkegaard, GS

2, p. 161; Zur Metakritik der
Erkenntnistheorie, GS 5,p.9 e
52; Jargon der Eigentlichkeit, GS
6, p. 507; Asthetische Theorie,

GS 7, p. 105, 300, 392 e 530;
trad., Teoria estética, Edi¢des 70,
[19937], p. 83 e 228 (a parte
final, “Paralipomena”, néo foi
traduzida); “Zum Verhaltnis von
Soziologie und Psychologie”,
GS 8, p. 43;“Soziologie und
empirische Forschung”, GS

8, p. 196;“Uber Statik und
Dynamik als soziologische
Kategorien”, GS 8, p. 219,

224 e 227;“Einleitung zum
‘Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie™, GS

8, p. 331; trad., “Introdugéo a
controvérsia sobre o positivismo
na sociologia alemd”, in

Textos escolhidos, Abril, 1975,

p. 249; “Charakteristik Walter
Benjamins”, GS 10.1, p. 239;
trad. “Caracterizacdo de Walter
Benjamin”, in Theodor W,
Adorno, p. 189;“Blochs Spuren”,
GS 11, p. 241;*“Zum Studium
der Philosophie”, GS 20.1, p.
320;“Kritische Theorie und
Protestbewegung”, GS 20.1, p.
400.

4 *Elas [as imagens historicas]
s30 modelos com os quais a
ratio, examinando e provando, se

0 seu proprio conceito, para o interior do dominio real,
eles determinam, de um modo ndo muito diverso do as-
sim chamado método exemplar [exemplarischen Methode],
conceitos-chave de disciplinas filoséficas a fim de inter-
vir nesses conceitos de maneira central.*”

O mais importante a se desdobrar a partir dessa passagem €
que, se 0s modelos procuram fazer justiga [gerecht werden] & intencéo
particular daquilo sobre o qual se debrucam enquanto modo de
pensamento, entdo o modelo ndo é indiferente aquilo que repre-
senta, embora seja, por necessidade [aus Not], um esquema geral de
atribuicéo. De fato, o que Adorno indica é que o modelo deve ser
conduzido por isso que foi tratado de modo genérico. Ora, se por
um lado Adorno quer se referir a primazia do objeto e seu impacto
sobre o sentido da dialética negativa — qual seja, ela é sua limitacéo
constitutiva —, por outro lado ele quer acentuar que os modelos de
dialética negativa s6 podem existir em pratica, j& que dessa restri¢do
dependeria a possibilidade de o modelo pretender ser mais que
exemplo e, com isso, intervir no sentido de se fazer filosofia. Em
outras palavras, tomada ao pé da letra, a sugestdo de que os modelos
devam tomar um contetdo particular como constitutivo implicaria
em dizer que ndo ha método abstrato, s6 ha métodos concretos,
materiais, guiados por uma inten¢do intrinseca dos particulares, ou
seja, atentos a sua concrec¢do histdrica. Se os modelos acabam por
passar em terrenos ja demarcados pela filosofia, isso ndo se daria
porgue 0 método impde essa adequagdo, mas porque 0s modelos —
na exata forma da critica filosofica — viram os conceitos contra si
mesmos. Claro, 0 horizonte ndo é outro que o do estabelecimento
de um método dialético capaz de “aproximar uma da outra a coisa
e a expressdo, até a indiferenciacdo”, o que justifica a afirmacgdo de
que 0s modelos elucidam a dialética negativa: em Gltima andlise, 0s
modelos acabam por apoiar a dialética ndo no método, dominio da
razdo, mas no que é préprio a coisa, dominio do real.

A metodologia inferida dessa apresentacdo dos modelos de
pensamento guarda um parentesco com Hegel e Marx, como é
claro, mas também com Husserl, como pode ndo parecer a primeira
vista.® Efetivamente, se 0s modelos devem se aferrar a coisa, 0 que
Adorno faz ndo é sendo, em nome de uma necessidade dialéti-
ca, portanto extrinseca a fenomenologia de Husserl, mas préxima
ao sentido enfatico da fenomenologia em Hegel, radicalizar uma
premissa husserliana tornada lema: zu den Sachen selbst (as coisas
mesmas).*® Dessa fenomenologia tornada critico-dialética se segue,
contudo, uma ambiguidade: a énfase de Adorno na impossibilidade
de se estabelecer métodos abstratos, que no fim das contas trairiam
a intencdo daquilo em relacdo ao qual eles deveriam se construir,
implica em concluir que os modelos, para ndo serem indiferentes
ao que é proprio a coisa, ndo podem seguir método; porém, sua
realizacdo parece seguir principios metddicos ao se deixar guiar pelos
particulares. A dissolugdo dessa ambiguidade é o ultimo passo a ser
dado neste artigo.



Procedimento como método: modelos de dialética
negativa

Ndo sdo poucos os estudos na tradicdo de interpretacdo da obra de
Adorno que procuram definir qual é sua metodologia. Muitos desses
estudos passam por alto a explicita tomada de posicdo de Adorno
contra uma metodologia geral, o que implica em desconhecer algo
que, como se Vviu, estd sustentado em uma cadeia de argumentos
que remonta a aspectos nodais de seu pensamento. Outros apostam
na total auséncia de métodos, o que, além de ser contraproducente
ao extremo, ndo considera a tdo inegavel quanto incdmoda presen-
¢a de procedimentos recorrentes em suas obras, aquilo que abrange
0 que o préprio Adorno chama de proceder “metodicamente sem
método”,* o que na feliz expressdo de um comentador configura seu
“imperativo metodol6gico”.%

Nas poucas apresentagdes mais explicitas da questdo metodoldgica
em filosofia, como a da passagem da Dialética negativa analisada acima,
Adorno tanto condena o estabelecimento de uma metodologia geral —
ela trairia a filosofia —, como condena os métodos abstratos — eles trairiam
seus objetos.5? No entanto, ndo s6 porque ha diversas passagens em gue
Adorno defende um método genérico para se lidar com os problemas —
mesmo que guiado pela intencdo intrinseca dos particulares — e chega a
afirmar, por exemplo, que “o nervo da dialética como método é a nega-
¢do determinada”,> mas principalmente em funcgdo do escopo exato da
critica de Adorno, é possivel coligir procedimentos que sdo tratados como
métodos. O que de fato se verifica € que esses procedimentos se estabe-
lecem frente a uma impossivel metodologia geral como redescricdo de
um principio de critica imanente: contra o carater coercivo de um sistema
I6gico que se torna método, tanto na filosofia como na teoria social,
Adorno adota procedimentos que, por um lado, a8 medida que resultam
em um ensemble de modelos, explicitam os limites do método abstrato,
enquanto que, por outro lado, & medida que regem efetivamente cada um
desses modelos, devolvem a atividade te6rica a possibilidade compre-
ensiva. Ndo deve escapar a atencdo que “imanente”, nesse caso, implica
algo diferente do sentido tradicional que o termo ganha em um sistema.
Ou seja, ao invés de se referir apenas ao ambito interno do método e do
sistemna, de ser apenas critica a pretensdo do sistema em ser uno com a
realidade e a pretensdo do método em chegar & exposicdo dessa unidade,
a critica imanente no antissistena é redescrita como critica imanente e
transcendente: trata-se tanto de expor a inverdade do sistema, sua afirma-
cdo de identidade, quanto de fazer a critica da sociedade que o engendra.
Logo,em consonancia a passagem anterior que apontava a dupla remissao
analitica — sistema filosofico e sistema historico-social — aquilo de que se
trata aqui € o diagndstico do tempo tragado por Adorno: na inverdade
do sistema filosofico sobrevive um momento verdadeiro, qual seja, a de
que o sistema historico-social se comporta conforme aquela identidade.>
Logo, 0 modelo, como procedimento e exemplo, repde o sentido exato
da nocéo de critica em Adorno: por um lado trata-se de mostrar o limite
da teoria sistematica, por outro lado — do mesmo modo que o conceito
¢ obrigado a ir através de si mesmo além de si mesmo — ndo ha como

(o]
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aproxima de uma realidade que
se nega a lei, mas que o esquema
do modelo pode pouco a
pouco imitar, se ele estiver
corretamente cunhado” (“Die
Aktualitat der Philosophie”,
[1931] GS 1, p. 341). Observe-se
que, na passagem citada, a idéia
de modelo estd associada & de
imagem histdrica, outra idéia

de Benjamin que tem grande
impacto no pensamento de
Adorno.

ok

4 ADORNO, Negative Dialektik,
GS 6, p. 10; trad., Dialética
negativa, p.8. Nesta passagem
particularmente intraduzivel,
Adorno recupera sua critica e
transformacdo da fenomenologia
de Husserl. H& duas marcas
claras dessa apropriagdo: o termo
inhaltlichen Intention, que inverte a
relacéo estabelecida em termos-
chave fenomenoldgicos, como
intendierte Objekt e, especialmente,
intendierte Inhalt,“contedido
intencionado™; e 0 emprego
especifico do termo Sachhaltige,
substantivagéo do adjetivo
sachhaltig, “dotado de contetido
concreto”. A referéncia Gltima
530 as Investigages logicas (edicdo
de 1913) e as insuficiéncias

que Adorno Vvé na alegacio
husserliana da imediatidade entre
0 conhecer e 0 que é conhecido.
Para Adorno, pareceria ou
contraditdria ou insuficiente uma
tese como ““0 objeto intencional
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da representacdo é o mesmo que
seu objeto efetivo [wirklicher]

e, conforme o caso, 0 mesmo
que seu objeto exterior, e é um
contra-senso distinguir entre
ambos” (HUSSERL, Logische
Untersuchungen, vol. 2, parte 1,
Max Niemeyer, 1968, p. 425).

“ Adoto aqui o termo
“método” para me referir aos
procedimentos que guiam 0s
passos e operagdes em vista de
um objetivo, isto &, literalmente,
*“caminho para se chegar

aum fim”. Com o termo
“metodologia” refiro-me &
reflexdo geral que coordena

e justifica esses métodos.
Conquanto essa diferenca ndo
seja relevante em todos 0s casos,
entendo que na obra de Adorno
ela é importante, como mostrarei
na sequiéncia do artigo.

“ Interessante observar que
nesse ponto Adorno parece

néo ter sido levado pela mesma
miopia que acometeu 0s
primeiros intérpretes de Husserl,
que entendiam o principio
literalmente — como se Husserl
propusesse um retorno as coisas
brutas ou aos objetos onticos,

€ ndo um retorno as coisas que
estdo em questdo, ou seja, um
retorno as representagdes proprias
da coisa visada, determinada
pela intengdo. O que Adorno
questiona em Husserl é
justamente ele ndo ter dado esse
passo. Cf. a andlise da banalizagéo
da fenomenologia no zu

den Sachen selbst e o erro dos
intérpretes em MOURA, Critica
da raz&o na fenomenologia, Nova
Stella, 1989, p. 18-25.

%0 “Der Essay als Form”, GS 11,
p. 21; trad.,*“O ensaio como
forma”, p. 177.

mostrar esse limite por outros meios que ndo aqueles que governam o
proprio sistema. Ou seja, ndo se trata de questionar a metodologia tra-
dicional “de fora” apontando como seus métodos traem o objeto, mas
através de procedimentos metddicos mostrar sua propria insuficiéncia
constitutiva; um método possivel, por concreto que fosse, seria ainda
método. Dai, ser guiado pela intencdo intrinseca dos particulares ndo
significa comparar o objeto real com o objeto tedrico (como fazer isso se
ndo metodicamente através da teoria?), mas insistir na sua ndo-identidade
contra a afirmagdo de sua identidade pela metodologia tradicional. Vale
notar que essa é a forma que o problema do ndo-idéntico se apresenta
em relagdo ao método da atividade critica. Ou seja, aqui como 4, estd em
pauta o esforco de “auxiliar o ndo-idéntico a chegar a expresséo, a0 passo
que a expressdo de qualquer modo sempre o identifica”. Para tanto, €
preciso simultaneamente expor “o que é préprio a coisa”, 0 “especifico”,
e reconhecer 0 que ha de geral no particular, 0 “mais do que especifico”.%
Tal é a tarefa a que se dedica 0 modelo: sua realizagdo — nas andlises que
compdem a Dialética negativa — se da através justamente dos procedimentos,
0s quais, nessa medida, conferem a atividade critica seu modo de expo-
sicdo [Darstellungsweise].*

Ora, do mesmo modo que em outras questdes, como a perti-
nente aos modelos, se hd uma metodologia que coordena e justifica tais
procedimentos, ela ndo pode ser outra coisa que toda a obra de Ador-
no como projeto filoséfico. Portanto, se nos remetermos & pergunta
que motivou o desvio para as questdes de método —“qual é o método
dos modelos de pensamento?” — é razoavel afirmar que o que ha de
método na obra de Adorno esta representado pelos procedimentos
que guiam a realizacdo de modelos. Dai se constréi uma hipétese: a
metodologia de Adorno se restringe a recorréncia a esses procedimen-
tos que atuam na formacdo de modelos de dialética negativa. Logo, é
razodvel atribuir a esses procedimentos aquela responsabilidade que
repousa nos modelos: ndo esquecerem a utopia do conhecimento.
Remontando a questdes ainda mais internas ao projeto filosofico
de Adorno, reencontra-se a hip6tese deste artigo: se ao modelo cabe
elucidar a dialética negativa e leva-la para o dominio do real, isso sO
pode se dar porgue eles se constroem a partir de alguns procedimen-
tos que, tratados como método mas guiados pela intengdo intrinseca
dos particulares, aproximam coisa e expressdo na prépria analise.

A necessidade de desenvolver essa hipotese exige a busca de indi-
cios de procedimentos que possam cumprir as exigéncias determinadas
pelo projeto critico aqui desdobrado. Para tanto, é preciso atender a
uma dupla exigéncia. Em primeiro lugar, um tal procedimento pre-
cisaria exprimir o cerne da questdo enfrentada, precisaria resguardar
a primazia do objeto. Esse seria 0 Unico modo de ndo atribuir a esse
procedimento mais do que ele sustenta, isto é, de ndo resvalar para a
afirmacdo de uma metodologia geral em Adorno, resultado inevitavel
da instrumentalizagdo dos seus procedimentos. Nos seus termos:

Por mais que 0s momentos dos modos de proceder [Ver-
fahrungsweise] queiram ser definidos de forma instrumental
— sua adequacéo ao objeto fica ainda assim exigida, mes-



mo que de modo oculto. Os procedimentos [Verfahren]
serdo improdutivos quando carecerem dessa adequagéo. O
objeto precisa alcancar validade no método segundo seu
préprio peso, caso contrario até mesmo o método mais
refinado resultara falho.%

Em segundo lugar, esse procedimento precisaria estar pre-
sente — garantidas as adequacGes determinadas pelo que se viu aci-
ma — em toda a obra de Adorno. Uma razédo para isso é de ordem
interpretativa: porque se pretende defender que o pensamento de
Adorno se constitui de momentos que sdo sucessivamente nega-
dos em vista de novos diagndsticos do tempo, é necessaria uma
chave de leitura da obra que permita percorrer esses momentos e
qualifica-los em relagdo ao principio da oposicdo dialética entre
momento e sistema. Em outros termos, essa é uma necessidade
que surge de uma logica da descoberta do sentido de seu pensa-
mento. A outra razao para isso €, contudo, de ordem interna: por
mais que os procedimentos devam estar atentos ao particular para
ndo trairem a promessa que a filosofia faz ao ndo-idéntico, jamais
foge ao esforco do pensamento uma dimensdo especulativa, na
verdade, ela é que Ihe d& seu sentido. A remissdo ao todo, o impul-
SO sistematico, sobrevive na obra de Adorno como Unica instancia
possivel de realizacdo daquela nocdo de critica que configura o
telos de todo o seu projeto filos6fico. No mesmo texto citado
acima, ele reitera:

Se ndo se quiser confundir definitivamente a sociologia
com modelos das ciéncias naturais, entdo o conceito de
experimento devera se estender também ao pensamen-
to que, saturado da forca da experiéncia, ultrapassa-a para
compreendé-la. [...] © momento especulativo ndo é uma
caréncia do conhecimento social, mas, como momento seu,
Ihe é imprescindivel, muito embora a filosofia idealista que
outrora glorificava a especulacdo ja pertenca ao passado.>®

Assim, conquanto o procedimento procurado deva ser neces-
sariamente marcado pelo trago intrinseco aos particulares, essa marca
ndo pode se fazer nem a custa da consideracdo dos momentos da teo-
ria, sustentada pela mais estrita compreenséo do sentido dos modelos
de pensamento, nem a custa da atencdo ao todo da teoria, ao mo-
mento de verdade do sistema, ao qual cada um desses momentos se
refere em oposicdo reciproca. Satisfeitas essas condi¢des, encontrar tal
procedimento abre a possibilidade de ler a obra de Adorno como um
ensemble de andlises de modelos. Néo cabe aqui o desenvolvimento
deste passo, mas cumpre dizer ao que ele se refere: esse procedimento
é a constelagdo, categoria elementar do pensamento de Adorno que,
ao acolher a negacdo determinada, da forma ao seu antissistema. Por
sua vez, 0 modelo, a quem cabe realizar a dialética negativa, s6 pode
auxiliar o ndo-idéntico a chegar a expressao a medida que se compde
ao modo do ensaio: coeréncia em suspensao.

D
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5t Cf. ZUIDERVAART, Adorno’
aesthetic theory, MIT Press, 1991,
p.53-54.

52 Além das j& mencionadas
passagens da Dialética negativa

e dos textos “Der Essay als
Form” e “Die Aktualitat der
Philosophie”, outras referéncias
metodoldgicas importantes séo:
HORKHEIMER;ADORNO,
Dialektik der Aufklarung, GS 3,

p. 37-44,227-228, 249; trad.,
Dialética do esclarecimento, p. 33-39,
188 e 204-205; ADORNO,
Negative Dialektik, GS 6, p. 42-45
e 163-168; trad., Dialética negativa,
p. 35-38 e 140-144.; Asthetische
Thearie, GS 7, p. 530-533;
“Gesellschaft”, GS 8, p. 13-17;
“Theorie der Halbbildung”, GS
8, p. 101-102;““Spétkapitalismus
oder Industriegesellschaft?”, GS
8, p. 356-360; trad.,““Capitalismo
tardio ou sociedade industrial?”,
in Theodor W, Adorno, p. 63-67;
“Beitrag zur Ideologienlehre”,
GS 8, p. 461-462. Além disso,

ha um conjunto de textos de
Adorno sobre teoria social em
que ele faz a critica de diversas
metodologias: ADORNO,
“Soziologie und empirische
Forschung”, GS 8, p. 196-216;
“Einleitung zu Emile Durkheim
"Soziologie und Philosophie™,
GS 8, p. 245-279;“Einleitung
zum ‘Positivismusstreit...**, GS

8, 280-353; trad., “Introducio

a controvérsia...”, p. 215-263;
“Zur gegenwértigen Stellung
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der empirischen Sozialforschung
in Deutschland”, GS 8, p.
478-493;*Zur Logik der
Sozialwissenschaften”, GS 8, p.
547-565; trad.,“Sobre a logica
das ciéncias sociais”, in Theodor W,
Adorno, p. 46-61.

% ADORNO, Drei Studien zu
Hegel, GS 5, p. 318.

% Cf. o desenvolvimento desse
problema, em que se imbricam
tanto as anlises de Sohn-Rethel
acerca da troca de equivalentes
no modo de produgéo

capitalista e as de Pollock

sobre o capitalismo de estado,
quanto o legado das analises

de Lukacs sobre as antinomias

do pensamento burgués, em
THYEN, Negative Dialektik

und Erfahrung, esp. p. 185-198;
NOBRE, A dialética negativa

de Theodor W, Adorno, p. 44-58;
BEHRENS, “A dialética negativa
da negacdo determinada”, p. 141-
147.

.

% Cf. MULLER-DOOHM,
Die Soziologie Theodor W.
Adornos, Campus, 1996, p.
133-149. Acerca desse passo,
Muiller-Doohm conclui:
“por conseguinte, os métodos
precisam estar referidos a
compreenséo da relagéo de
tensdo [Spannungsverhéltnis] entre
0 geral e o particular em sua
concrecdo historica” (p. 149).

% O sentido preciso de mais esse
termo que deve sua concepgao
a Hegel, e que ja se insinua
desde as primeiras paginas deste
artigo, indica de maneira clara
0 desdobramento da nogéo de
critica que Adorno pde para
funcionar em seu antissistema.
O espaco em que esse termo se
desenvolve na obra de Adorno
é determinado pelo sentido
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da critica de Marx a Hegel

e 0 lugar que a exposigéo af
ocupa. Para a compreensio
desse passo, remetemo-nos
imediatamente a seguinte
passagem de um brilhante artigo
sobre o problema: “a andlise do
elemento ‘exposi¢do’ no método
dialético d’O Capital ndo pode,
em nenhum momento, levar ao
esquecimento de que a exposicio
das categorias da economia
politica esta indissociavelmente
unida a critica, e que é este um
dos aspectos em que a exposicao
dialética de Marx se distingue
da de Hegel. A exposicéo é
essencialmente critica porque
ela s6 reconstitui a totalidade
sistematica das determinagGes
do capital, através da tematizagdo
da sua estrutura e do seu
movimento contraditérios, a
partir da pretensdo de dominagéo
total do capital sobre o trabalho
e do seu malogro sistémico
(crise) [...]. Enquanto exposicdo
das contradicdes do capital ela é
essencialmente critica, embora

a critica se exerca exatamente e
apenas (enquanto teoria) através
da exposicéo sistematica da sua
instabilidade estrutural e da
necessidade da sua superagéo™
(LUTZ MULLER,“Exposicio
e método dialético em ‘O
Capital’™, Boletim SEAF, n. 2,
1982, p. 19, nota). As vicissitudes
da apropriacéo desse modelo
critico por Adorno podem ser
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lidas em NOBRE, A dialética
negativa de Theodor W, Adorno, p.
103-148 e 172-177.

57 Note-se mais uma vez a
relagdo do modelo com o
principio de composigdo que
liga Adorno a Schonberg,

como mencionado em nota
anterior. Nédo é por outro
motivo que outra das mais
importantes referéncias a idéia
de modelo também se reporta

a Schonberg: “logo, em relagdo
ao desenvolvimento, ela [a
variagdo] oferece a producao

de relacdes universais concretas,
ndo esquematicas. A variagio

é dinamizada. Até mesmo se

ela ainda mantém idéntico

0 material de partida, que
Schénberg chama de ‘modelo’.
Tudo é sempre ‘0 mesmo’. Mas o
sentido dessa identidade se reflete
como ndo-identidade. O material
de partida esté feito de tal
maneira que manté-lo significa
a0 mesmo tempo modifica-lo.
‘E’ ndio em si, mas somente em
relagdo com a possibilidade do
todo” (ADORNO, Philosophie
der neuen Musik, GS 12, p. 58;
trad., Filosofia da nova musica,
Perspectiva, 1989, p. 51).
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