O problema da
monstruosidade:

Helmuth Plessner

Deveriamos ser mais econdémicos no uso das palavras “monstro” e
“monstruoso”. A elas adere um pathos que, de toda forma, ndo com-
bina bem com as excepcionalidades do cotidiano. Desde sempre a es-
fera do humano é marcada por um esgotamento desumano, e aquilo
que o homem provocou ao longo de todas as épocas nao ultrapassa
esta esfera mesmo quando o rito assim o prescreve. O sacrificio hu-
mano dos astecas sO era uma atrocidade aos olhos dos cristdos. O
canibalismo, ndo menos ritualizado, vive da idéia de que se pode
incorporar a forca do inimigo. E quanto a vinganca de sangue? Na
sua noite de napcias, um médico siciliano descobre que ndo se casara
com uma mulher virgem.Antes de cortar-lhe o pescoco, ele a obriga
a revelar o nome do sedutor, e, no dia seguinte, ndo o tendo encon-
trado, mata-lhe a irmd. Um monstro? Mas teremos de denominar
monstruosos, de maneira enfatica, a0 menos o assassino de criangas
Haarmann? e os atos do Terceiro Reich. Entretanto: sob quais crité-
rios? De que possibilidades do ser humano, de negar-se e negar a seus
semelhantes, se fala quando se emprega o atributo “monstruoso”? As
atrocidades da Inquisicdo, da caca as bruxas e da industrializacdo dos
assassinatos em massa sdo perdodveis a nosso ver por terem detras de
si a Igreja ou o Estado? O arsenal de representacdes dos monstros
cinematograficos como Caligari, Mabuse e Frankenstein se livra do
veredicto da monstruosidade pelo fato de o espectador poder tran-
quilizar-se com o psiquiatra?

Hoje em dia colocamos a questdo com ainda mais urgéncia que
ha tempos atrés, visto que s6 temos uma concepcao ainda muito vaga
do que é o Humano. Num mundo marcado pelo rapido desgaste da
moralidade tradicional e pela exigéncia sempre renovada de se dar
conta do imprevisivel, estamos obrigados a compreender os critérios
da humanidade de forma ainda mais ampla e imprecisa do que teria
parecido admissivel para a geragdo dos europeus vitorianos. Aquela
geracdo ndo foi melhor que a nossa, no entanto ela era mais segura e
auto-confiante. As concepcdes sobre a humanidade, sem divida mais
numerosas € marcadas por preconceitos de tipo estamental, eram, em
todo caso, bem estabelecidas, mesmo que em grande medida ilogicas,
insinceras e farisaicas. Todavia, eram claras e — com ou sem referéncia
a Biblia ou aos ideais classicos — pensadas para a eternidade. A orien-
tacdo que elas proporcionavam nao esta mais disponivel para nés. Por
um lado, sabemos o suficiente sobre a diversidade dos povos e 0 po-
der da hist6ria para acreditar ainda em uma Unica norma, e por outro
aceitamos demasiado prontamente 0 que a nossa época exige de nos.
Ou seja: para melhorar a capacidade de adaptagdo as condigBes exi-
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gidas por viagens interplanetarias de longa duragio, seriamos capazes
de substituir partes do aparelho digestivo dos astronautas por 6rgaos
artificiais, ou de manter o metabolismo num nivel baixo por meio
de periodos de hibernagéo artificial. E entdo a opinido publica reage,
quando muito, com surpresa e admiragdo diante das possibilidades da
medicina; entretanto a ninguém perturba a idéia de que o homem
deva se tornar uma maquina. Em todo o caso, ainda é 0 homem
que alimenta o computador com informag@es. Ou a bioquimica dos
medicamentos para distlrbios psiquicos: alguém duvida seriamente
que com sua ajuda se elevara nosso grau de refinada influéncia sobre
0s estados mentais e seu substrato fisico? Ou a bioquimica do meca-
nismo da hereditariedade: com o crescente conhecimento a respeito
ndo se aproxima a visdo de que seu controle nos passara as maos?
O Brave New World de Huxley e 0 1984 de Orwell ndo tém de ser
realizados ao pé da letra. Para tanto ha demasiados fatores em jogo, e,
contudo, eles permitem vislumbrar o caminho rumo & monstruosi-
dade vindoura.

Ou isso tudo ndo significaria — algo que os panegiristas de épo-
cas passadas adorariam ouvir — que noés levamos a cabo uma desuma-
nizacdo geral, uma reconstrucdo da sociedade gragas a uma recons-
trucdo do homem, e que se estendeu até mesmo ao plano bioldgico?
Mas se sua capacidade de dispor sobre aquilo que ele proprio realiza
— capacidade essa que pode ser suscetivel de uma grande dose de
auto-engano — o torna igualmente capaz tanto de afirmagdo quanto
de negacdo de si mesmo, onde entdo, em um mundo que funciona
assim, encontramos a monstruosidade?

A arte é um sismdgrafo para abalos das profundezas. A fascina-
¢do que sobre nds exerce atualmente qualquer forma de alienagéo no
teatro, no cinema, em todo o espectro de transmissdes Oticas ou acus-
ticas, ndo é apenas uma reacdo aos horrores do passado, ndo apenas
um acerto de contas com ele, mas a tentativa de fazer tabula rasa, de
liquida-lo (um dos gestos preferidos de nossa época) com o objetivo
de estar livre para o vindouro, que por sua vez s é reconhecivel
enquanto tendéncia. S6 que ndo h& mais qualquer sentido moral em
colocar-se o problema da monstruosidade a partir deste cenério de
abertura ilimitada. Este sentido moral precisa de um contraponto re-
ligioso e estaria dado somente sob a forma de uma convengéo social.
Em nossa sociedade experimental tudo € auto-evidente, a excecdo
da moral. Esta inseguranca reflete-se na questdo sobre o que ¢, num
sentido especifico, a hatureza humana — e do que ela é capaz.

Desde sempre 0 homem compreende-se como um ser duplo
(Zwischenwesen), metade animal, metade espirito; uma condi¢do de
incompletude que, articulada, esti na origem de sua forca e de sua
fraqueza. Ele se v& como pessoa, ou seja, ele é, segundo uma formula-
¢édo de Kant, o Unico ser vivo na terra capaz de dizer “eu” para si mes-
mo. Esta capacidade de desdobramento para dentro de si mesmo de-
termina uma reciprocidade para fora: ele descobre coisas, seres vivos e
seus semelhantes como centros de acdo autdnomos. O companheiro
com que vivo também esta absorto em si, fechado e, simultaneamen-



te, aberto para mim. Um espelho do espelho, para usar as palavras de
Jean Paul. Aplica-se ai, ou antes, dai resulta a caracterizacdo da situa-
¢édo estruturante do ser humano em comparagdo com a situagdo do
animal, e que é dada por Kant em sua Idéia para uma histéria universal
de um ponto de vista cosmopolita: “O homem tem uma inclina¢do para
associar-se porque se sente mais como homem num tal estado, pelo
desenvolvimento de suas disposicdes naturais. Mas ele tem também
uma forte tendéncia a isolar-s¢, porque encontra em si a0 mesmo
tempo uma qualidade insociavel que o leva a querer conduzir tudo
simplesmente em seu proveito, esperanto oposi¢do de todos os lados,
do mesmo modo que sabe que esta inclinado a, de sua parte, fazer
oposi¢do aos outros”.? Os individuos tém de se impor nesta forma
social de sociedade insociavel, o que, diferentemente das comunida-
des animais — reguladas, em larga medida, através de instintos —, sabi-
damente s6 as leva a uma normatizacdo artificial e nunca duradoura
de fato. Por isto ha tantos sistemas sociais heterogéneos que nunca
nos satisfazem completamente, mantidos a custa da tradicdo e que
precisam exigir uma total obediéncia; isto €, que nunca sobrevivem
sem a ameaca de san¢fes. Quando muito, quadrilhas, hordas e ban-
dos quebram momentaneamente uma hierarquia por meio da forga.
A forma de socializacdo destes tem, neste particular, determinadas
semelhangas superficiais com a forma predominante de ordenacéo e
subordinacdo (que serd mantida, mas também quebrada). Gragas a sua
personalidade, o0 homem foi capaz de se distanciar de tudo e de todos.
Ele se espelha em outros. Ego e alter ego estdo entrecruzados.

O homem deve ser capaz de suportar tal forma de socializagéo:
arriscada e ndo exatamente apropriada, fragil, sedutora e sujeita a
constante transformacéo. Tanto como um ser dotado de entendimen-
to, quanto de instintos e necessidades fisicas. Como a divisdo entre
ambos os aspectos ndo pode ser pensada através do modelo mitico
do centauro (na frente o humano, atras le beau reste) mas constitui
uma existéncia em que ambas as coisas estdo entrelacadas, e todo o
Ser acha-se a luz de uma originalidade sempre traida, 0 humano é
também, e sempre, a modificacdo infame e depravada de si mesmo.

Pretendeu-se ver as esferas do demasiado humano e do desu-
mano numa mesma linha, ainda que ndo necessariamente equipara-
las. O uso cotidiano da palavra ndo é nem exato nem coerente, 0 que
ndo deveria impedir que as metamorfoses da infamia pudessem susci-
tar tanto interesse cientifico quanto as (também raramente levadas a
sério) passions de I’ame. Para Hobbes, por exemplo, aquelas se reduzem
ao egoismo e a0 medo da morte. Elas sdo forgas motoras que, em si
mesmas, conduzem a anarquia e a autodestruicdo. Por exemplo: a in-
veja e o cilime (se bem que ndo sejam estranhas aos animais em dadas
situacOes), crescem no homem, devido a seu carater auto-centrado
(Ichhaftigkeit), ndo apenas em proporgdo mas tornam-se constantes
nas relagdes sociais, constantes estas que devemos levar em conta.
Por outro lado, a avareza e tudo o que se relaciona ao status social
sdo exclusivos do homem, ja que pressupdem consciéncia quanto ao
futuro e quanto as normas sociais. Também a atrocidade é especifica-
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mente humana (a despeito de todas as ridiculas anélises feitas, por
exemplo, sobre o comportamento dos predadores). A atrocidade
desdobra-se em uma dupla participacdo na vida do outro, uma
participacdo objetivante e que a0 mesmo tempo se manifesta, e
cujo desdobramento esta atrelado a possibilidade de objetivagdo. O
animal s6 é capaz de matar (para se proteger e para sobreviver), 0
homem assassina porque conhece o significado da finitude.

O carater vital do homem, em comparacdo com o do animal,
é dual porque ele tem de se imaginar em qualquer situacdo: eu
estou aqui, la estd o outro. Mas este desdobramento néo significa
apenas inibicdo da pulsdo, ele significa também a chance de sua
transformacdo. Como a estruturacdo do ambiente humano produz
focos de iniciativa e interesse plenamente caracterizados e isolados
entre si, os quais sdo articulados de forma rigorosamente reciproca
e espelhada, e como um individuo sempre se iguala a outro, isto
significa que, gracas a essa igualdade, tal estruturacdo ndo se har-
moniza com as necessidades vitais do homem sendo ao custo de
ruptura e transformacdo sempre que um deles se opuser e tornar-
se inacessivel a outro. Assim, diriamos com Freud que esse homem
comum ja estaria fracassado diante da alternativa que se coloca
entre neurose e sublimacdo. Ndo apenas a atmosfera erotica da
época de Schnitzler, ndo apenas a repressora cultura puritana dos
anglo-saxdes: nenhuma sociedade humana se adequa inteiramente
ao equipamento pulsional de seus membros. Para um ser que, dis-
pondo de uma “interioridade”, é capaz de dissimular,a mentira e a
perfidia se tornam instrumentos. Os animais ndo tém esta dimen-
sdo interior e conhecem o “querer” desenvolver reacdes defensivas
por meio de efeitos enganadores em relagcdo ao seu meio (quando
extenuados e diante do perigo), mas ndo o enganar em Ssi.

Por isso é possivel atribuir uma acdo infame a um individuo,
mas nao ao genus humanum. De fato, nenhum figurino social assen-
ta totalmente nele, apenas enquanto mero figurino. Sem tal figuri-
no o ser humano seria somente um ser humano no nivel estrutural,
e isso a despeito de todas as utopias sentimentais relativas ao seu
carater natural, ao seu carater originério e a sua indivisibilidade. O
homo faber que transforma um pedaco de madeira numa flauta fara
também dos homens instrumentos quando |he der na cabeca.

O que é demasiado humano manifesta sua fraqueza e sua for-
ca dissimulada — o requinte indireto da espécie Homo — mas com
certeza nenhuma monstruosidade. Como muitos animais, n6s po-
demos nos tornar viciados em alguma coisa, porém a transmutacido
de vicio em paixdo s6 é possivel a0 homem porque ele é dotado de
um Eu ilimitado, de uma insaciabilidade, de um agonizar de desejo
prazerosamente desfrutado. Sua vantagem em relacdo a todas as de-
mais criaturas — a sua personalidade — é sua prisdo. Infelizmente, é
destituida de fundamento a tola comparagéo de Spengler, segundo
a qual o homem seria um animal de rapina. Se o fosse, poder-se-ia
doma-lo. Entretanto, 0 homem ndo é um produto passivel de do-
mesticacdo, nem mesmo por si mesmo. Ele ndo se presta a tornar-se



uma s6 coisa, embora muitos tenham apostado na idéia de auto-
domesticagdo, como se 0 homem primitivo tivesse aberto méo de
sua liberdade. O animal de rapina vive limitado por seus instintos,
ele se mede pela satisfacdo de suas pulsbes. Somente em livros in-
fantis se pode querer ilustrar fendmenos como imperialismo, desejo
de conquista e guerras sangrentas com a imagem da rapina. Apenas
o0 homem desconhece limitagdes, somente ele se torna vitima de
seus sonhos e das conseqiiéncias de seus sonhos. A auséncia de limi-
tes é 0 estigma do homem, pois lhe falta a for¢a diretriz e protetora
dos instintos. A auséncia de limites pode arruina-lo, mas, como diz
Bollnow, nem por isso ela implica em monstruosidade.®Vicio e fu-
ria destroem o homem: ele ndo se reconhece mais, ele torna-se “um
animal” — uma metéfora erradamente escolhida para a perda de si
mesmo —, todavia ndo chamamos de monstruosa esta queda, uma
vez que ele, mesmo quando talvez se queira autodestrutivo, perma-
nece atado a si mesmo, incapaz de tornar-se algo que néo é.

Ha, antes, uma outra forma de auséncia de limites que se
tornou estranha a nossa cultura e que se pode chamar de mons-
truosa: a presuncdo. Ali onde os deuses ainda governam, ali onde
um deus guia a histéria, ali onde ainda ha segredos com 0s quais 0
homem ndo deve entrar em contato, ou mesmo fronteiras entre ca-
madas sociais — ali existe ainda o sacrilégio da presuncéo. Para nos-
so mundo prometeico e democratico, porém, a arrogancia perdeu
0 sentido. Com a conquista do espaco, o desvendar dos segredos
da vida e dos mecanismos da hereditariedade, colocamo-nos num
caminho cuja perspectiva nem o fim do século XIX nem o inicio
do XX teriam visto com horror se Ihes fosse dado, num so instante,
realizar coisas tdo fantasticas. Pois os supermen da ficcdo cientifica
tém muito pouco a ver com o Ubermensch de Nietzsche, que foi
pensado como um ponto ultimo, um objetivo e uma realizacgéo fi-
nal, o coroamento de uma infinitude positivamente concebida, ndo
uma eternidade fantasmagdrica. Somente onde ha limites pode ha-
ver arrogancia. Mas uma civilizagdo prometeica ndo conhece nem
medidas, nem tremendum. Ela vive sob a lei da ilimitada capacidade
de realizacdo e de vitdria sobre quaisquer obstaculos, um principio
que hd muito deixou para tras seus fausticos primérdios. O eros da
vontade de saber por saber, somente para poucos ainda uma pul-
580, € substituido pelo desejo de producdo em escala industrial e
continua a se manifestar por meio da produgdo e do consumo, uma
continuidade garantida, porém, sob a forma de interesse industrial.
O efeito de tudo isso sobre a vida inevitavelmente pareceria aos
homens educados na época do classicismo e do romantismo uma
perda de todos os ideais de “humanidade” e delicadeza, de respeito
e nobreza. Mas pensamos atualmente saber melhor que as geragdes
que viveram entre 1814 e 1914 que toda transformacdo social de-
pende do abandono das limitagBes até entdo veneradas, e que toda
queda traz consigo a chance do recomeco. Mesmo 0 marxismo
pensou a alienagdo do homem em relagéo a si mesmo apenas como
uma fase de transicéo.
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A monstruosidade ndo esta ligada a nenhuma época especifica,
independentemente de sua grandeza ou auséncia de grandeza histé-
rica, mas sim a uma possibilidade dada ao homem: a de negar a si e
a seu semelhante. Esta possibilidade ndo precisa se manifestar apenas
em atos de extrema violéncia. Ha pouco tempo noticiou-se que uma
familia de operarios gregos, mae, filha e filho, juntos, decapitaram o
pai por ter ele abusado da filha — para expiar a desonra. Ndo a he-
diondez do crime (proximo aos praticados na Antigiidade, pois que
fiel a vetustissima norma do ter de pagar um crime com a propria
vida), mas precisamente 0 rigorismo da norma, avesso a qualquer
sentimentalismo, € que torna o crime monstruoso. Abrado, pronto
a sacrificar seu filho, o c6nsul romano que manda executar 0 seu, 0
principe no livro Prinz von Homburg de Kleist, que quer condenar o
vencedor ap6s uma batalha vitoriosa por causa de sua desobediéncia
— todos eles transformam coeréncia em monstruosidade porque que-
rem honrar unicamente a Deus e suas préprias consciéncias. A auto-
negacdo que destroi aos outros se manifesta até mesmo em motivos
sublimes e, assim, demonstra a0 homem que ele é incapaz de viver
sem rupturas com o que ha nele de mais elevado, aquilo com que ele
estd comprometido e que ele tem de ser: humano.

Entretanto, a formula acima utilizada, negar-se a si e seus seme-
Ihantes, tem de ser ainda corrigida. O suicida é aquele que fustiga a si
mesmo, independentemente de seus motivos, simultaneamente apaga,
com sua existéncia e seu crime, a monstruosidade que ele comete em
relacdo a si proprio. O aspecto irreconciliavel do seu agir € minorado,
embora ndo revogado, na medida em que se volta contra si mesmo.
S6 se pode ser monstruoso em relacdo a outros e a tudo aquilo que
ndo tem valor: animais, criancas, prisioneiros, seres capazes de per-
ceber sua impoténcia. Por outro lado, ndo acredito que seja decisivo
para o fendbmeno da monstruosidade que o poder que se desfruta so-
bre outros, mesmo o rigorismo, possa ser usufruido com prazer. Com
a consciéncia limpa do dever cumprido, fazer alguém se dar conta de
estar indefeso, e da sacralidade da ordem uma fonte de prazer pessoal
para 0 subalterno, nada disso, em sua paradoxal baixeza, acrescenta o
que quer que seja a esséncia da monstruosidade. O requinte estético e
o0 sadismo genuino com o qual o detentor do poder (e quisera existir
ele apenas no reino das palavras — um escritor, um artista, um ator)
desfruta sua superioridade e extrai 0 néctar de qualquer fleur du mal
¢ apenas a recompensa pelo medo dos outros e o estimulo que, na
maior parte dos casos, permite a transgressao do alto e penoso limiar
gue nos separa da auténtica monstruosidade.

E precisamente esta delimitagio que garante ao conceito o seu
pathos especifico. O fato de que o uso cotidiano da palavra, super-
lativamente rebaixado, ndo observe tal delimitacdo e evoque mons-
truosidade e super-humanidade em qualquer ocasido ndo pode ser-
vir de motivo para tornar irrelevantes determinadas especificidades
e obscurecer os limites do fendmeno. As formas usuais da infamia,
as monstruosidades de todos os tipos — eufemisticamente tomadas
como degenera¢Bes — como cagadas humanas e humilhagbes (com



ou sem invocagdo da razdo de Estado), a eterna carnificina da historia
mundial constituem, ndo nos iludamos, o inventario do demasiado
humanao. Para que se possa falar em monstruosidade é necessaria uma
frieza acima da média, que raramente (pelo menos mais raro do que
se imagina) ¢ inata ou originada numa degradacdo das emogdes pro-
duzida pelo meio, mas num desejo de eliminagdo de toda forma de
fraqueza. O Diabo ndo entraria em cena se tal eliminacdo também
nado pudesse ser feita em nome do Altissimo.

“O homem pode ser oposto a si mesmo de duas maneiras:
como selvagem, quando seus sentimentos imperam sobre seus prin-
cipios, ou como bérbaro, quando seus principios destroem seus sen-
timentos. O selvagem despreza a arte e reconhece a natureza como
sua soberana irrestrita; o barbaro escarnece e desonra a natureza, mas
continua sendo escravo de seu escravo por um modo freqlientemente
mais desprezivel que o do selvagem. O homem cultivado faz da natu-
reza uma amiga e honra sua liberdade, na medida em que pde rédeas
a seu arbitrio”. Se ndo concordamos com a maneira como Schiller,*
evidentemente visando ao recurso reconciliador da arte e guiado por
seu ideal classicista, formula o carater duplo e contraditério do ho-
mem, entdo é o caso de nos perguntarmos se nao haveria um indicio
do que pode ser a humanidade justamente na exposi¢do deste duplo
estar-contra-si-mesmo.

Hoje em dia, ironicamente, coloca-se de lado o ideal de forma-
¢éo (Bildung) porque qualquer um sente-se culto e, na auséncia de
um ideal cultural compulsério, ninguém sabe ao certo o que tal coisa
significa. Se, porém, a humanidade deve ser uma questdo de postura
e um dever, e que pouco se desenvolve na atmosfera dos superlati-
vos industriais do catch as catch can por ndo ter mais qualquer ideal a
partir do qual possa se orientar (seja ele cristdo ou profano, seja ele
fundamentado religiosa ou esteticamente), a humanidade sé se atesta
e pode atestar através de um despertar e um cultivar daquelas quali-
dades do coracdo que contradizem toda logica e toda institucionali-
zacdo. O nobre poder que se exerce, sem 0 recurso a forca, sobre os
mais fracos, o ser capaz de compadecer-se ante a fraqueza, o perddo
que desarma, 0 ouvir as pessoas, sao modalidades de reconciliagdo de
que dispde o Humano (essa forma de vida carente de meios natu-
rais), gragas a sua capacidade de tornar-se senhor até mesmo de seu
dilaceramento interno, e que o tornam capaz de provar-se humano
ao abrir méo do préprio poder.

Traducéo: Sérgio da Mata
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