A arvore e 0 juizo

ASs raizes criticistas da filosofia da
linguagem de W. Benjamin
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Benjamin e a tese da “morte do sujeito”

Ha uns vinte anos atras, Manfred Frank apresentava “a morte do su-
jeito” como uma tese que, defendida sobretudo por pds-modernos
e desconstrutivistas, estaria na moda. Segundo ele, o denominador
comum de posicoes filosoficas que podem ir de Heidegger a Fou-
cault seria a “conviccdo de que o pleno desenvolvimento da idéia de
subjetividade € a ultima expressao de um triunfo da racionalidade so-
bre a ‘vontade de poder’ (Nietzsche), sobre o ‘ser’ (Heidegger), sobre
a ‘diferenca’ (Derrida), sobre a ‘ndo-identidade’ (Adorno) ou sobre a
‘alteridade’ (Lévinas, Foucault)t. Apresentada como uma forma de
libertagdo por seus defensores, a tese do fim do sujeito, que se articula
a rejeicdo do modelo de racionalidade dos tempos modernos, teria
entretanto suas origens em certas teorias autoritarias e anti-modernas
do final do século X1X e do inicio do século XX como por exemplo
a de Klages, que teria forjado o termo “logocentrismo”. Contra a
desvalorizacdo da instancia subjetiva e os riscos que isto implicaria
no plano ético, o objetivo do ensaio de Frank era de reabilitar ou
de reconstruir o sujeito a partir de uma revisdo critica da tradicdo
filosofica da modernidade. Assim, ele critica o conceito de sujeito
dos tempos modernos e repensa a questdo da subjetividade a partir
do conceito de individuo concebido como uma construgao singular
de sentido. Nesta perspectiva, 0 problema do sujeito é colocado em
relacdo com o da singularidade do discurso individual na perspectiva
de uma releitura de Schleiermacher.

Reivindicada por varios partidarios da morte do sujeito, a obra
de Benjamin é frequentemente associada a esta tese. E bem verdade
que nela encontramos — e mesmo em seu ponto de partida — uma
critica da experiéncia dos tempos modernos e da representacdo de
sujeito que corresponde a esta. No entanto, se a teoria linguistica da
experiéncia do autor implica uma critica da natureza subjetiva do su-
jeito transcendental kantiano, ela ndo sup&e uma simples rejeicdo da
instncia subjetiva que corresponde a faculdade de julgar. Reenvian-
do diretamente as fontes kantianas do pensamento de Benjamin, o
problema do sujeito (sua critica no texto programatico de 1917 e sua
redencdo alegdrica no final do livro sobre o drama barroco aleméo)
permite tematizar um aspecto fundamental da filosofia da linguagem
do autor: a magia do juizo. Identificado a “tagarelice” e & queda da
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linguagem nominativa de Addo em *“Sobre a linguagem em geral e
sobre a linguagem humana” (1916), o juizo é bem freqlientemente
interpretado pelos leitores de Benjamin como algo de negativo e €é
portanto desvalorizado em relagdo ao nome. No entanto, é bem sobre
a magia do juizo, e ndo sobre a do nome, que repousam a teoria da
alegoria e as implicagBes entre historia e linguagem. E neste sentido
que nos interessaremos pela imagem da arvore do conhecimento do
Bem e do Mal que aparece no contexto do mito biblico da criacdo
comentado inicialmente em “Sobre a linguagem” e retomado mais
tarde no contexto da teoria da alegoria que serve de conclusdo ao
livro sobre o drama barroco (1925).

A arvore do conhecimento do Bem e do Mal

A partir de uma leitura critica de Kant e do neo-kantismo (sobretudo
0 de Hermann Cohen), “Sobre o programa da filosofia vindoura”
(1917) indica a necessidade de encontrar “uma esfera de total neu-
tralidade em relagdo aos conceitos de sujeito e de objeto™? para 0
conhecimento e para a experiéncia. Associado a uma nogao de expe-
riéncia elaborada a partir do modelo da experimentacdo da ciéncia
moderna, nogdo que implicava a representagdo mitoldgica de um
sujeito empirico qualquer que se coloca diante de objetos empiricos
quaisquer, o conceito de sujeito dos tempos modernos teria, segundo
Benjamin, deixado vestigios no sujeito transcendental kantiano. As-
sim, seria preciso despojar esse sujeito de todo elemento metafisico
para pensar uma esfera transcendental que ndo deveria mais ser con-
cebida como uma consciéncia. No entanto, se de acordo com esse
programa *“a pura consciéncia transcendental seria especificamente
diferente de toda consciéncia empirica™, a nocdo de consciéncia ndo
¢ descartada: “a relagdo entre o conceito psicologico de consciéncia e
o0 de uma esfera do conhecimento puro continua sendo um problema
capital da filosofia™.

Segundo “Sobre o programa da filosofia vindoura”, o paradig-
ma fisico-matematico de experiéncia do lluminismo teria impedido
Kant de tirar as consequéncias mais fecundas de seu proprio conceito
de conhecimento. Neste sentido, a correcdo essencial do sistema kan-
tiano se encontraria na critica de Hamann a Kant: “A grande trans-
formacdo, a grande correcdo a qual se deve submeter um conceito
de conhecimento orientado de modo unilateral para as matematicas
e a mecanica sO € possivel se colocamos o conhecimento em relagdo
com a linguagem, como Hamann ja havia tentado fazer na época em
que viveu Kant”®. Assim, seria necessario construir um conceito de
conhecimento a partir de uma “reflex&o sobre a esséncia linguistica
deste™®, o que forjaria correlativamente um conceito superior de ex-
periéncia. Isto implicaria sem davida explicitar o carater linglistico
do sujeito transcendental kantiano que, de acordo com a “metacriti-
ca” do purismo da razdo pura proposta por Hamann nos dois textos
em que ele reage a Critica da razéo pura, deveria ser identificado a
faculdade de julgar e concebido como a atividade dar forma ao pen-
samento no discurso.



Um ano antes de elaborar seu programa filosofico, Benjamin
redige a teoria linglistica da experiéncia na qual a referéncia a Ha-
mann aparece no contexto de uma leitura do mito biblico da cria-
¢do. O recurso a Hamann néo implica uma adesdo as idéias misticas
deste contemporaneo de Kant, mas sugere sem ddvida ja uma critica
da concepcdo de experiéncia subjacente a Critica da raz&o pura que
se inspira nos dois comentérios redigidos por ele: a “Recensdo da
Critica da razdo pura” (1781) e a “Metacritica do purismo da razdo
pura” (1784). Nesta perspectiva, a esfera de total neutralidade em
relacdo aos conceitos de sujeito e de objeto da qual fala o programa
de 1917 pode ser identificada a linguagem de Adao, isto é, a lingua
puramente nominativa que corresponde a uma concepgdo bastante
alargada da linguagem como medium da experiéncia e do pensamen-
to e ndo como meio para comunicar intersubjetivamente contetidos
de pensamento determinados. Assim, 0 nome corresponde a unidade
intrinseca e imediata entre 0 pensado e aquele que o pensa no me-
dium espiritual da vida. Por outro lado, quando se separa do objeto
no ato predicativo, o sujeito pode ndo apenas fazer da linguagem um
meio de comunicagdo, mas também conhecer objetivamente a natu-
reza e pensar os conteldos abstratos que reenviam imediatamente ao
“colocar-se em forma” do pensamento no juizo.

“A linguagem ndo fornece jamais meros signos. Mas a recusa de
uma teoria burguesa da linguagem em favor de uma teoria mistica
também é um equivoco™’. Com esta frase, Benjamin indica clara-
mente que o verbo humano ndo se identifica a esséncia das coisas
nem mesmo onde ele € nome, mas apenas corresponde a um pro-
cesso de traducdo da linguagem material da natureza na linguagem
puramente espiritual do homem. Assim, de acordo com sua interpre-
tacdo do mito da criacdo, que implica a leitura do texto biblico assim
como a de textos de Hamann e de Maler Miiller, o ato de nomeacéo
repousa sobre 0 modo pelo qual cada animal se comunica imedia-
tamente a Addo no medium linglistico da experiéncia. Ora, segundo
Kant, ndo conhecemos as coisas nelas mesmas, mas somente de acor-
do com o0 modo pelo qual elas se apresentam a nés nas formas a priori
da sensibilidade e segundo o principio associativo do esquematismo
da imaginacdo que organiza o multiplo da percepcédo. Assim, apesar
de sua terminologia esotérica, a teoria da linguagem que Benjamin
apresenta em 1916 adota 0 ponto de vista reflexivo do criticismo e
permanece assim perfeitamente compativel com o projeto de partir
do sistema kantiano para construir um conceito superior de expe-
riéncia.

“Uma existéncia completamente sem relacdo com a linguagem
€ uma idéia, mas dela, mesmo no domino das idéias cujo ambito é
definido pela idéia de Deus, ndo se pode tirar nada de fecundo™®. De
acordo com o criticismo, a coisa em si, isto €, uma “existéncia com-
pletamente sem relacdo com a linguagem”, é deixada de lado desde
0 inicio e apresentada como uma idéia infecunda. Por outro lado, a
idéia de Deus ou a idéia tedrica garante aqui, a maneira de Kant, o
acordo possivel entre a linguagem em geral e a linguagem humana.
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Assim, segundo Benjamin, a tarefa atribuida ao homem - isto €, dar
nome as coisas, traduzir sua linguagem material no medium espiritual
— seria “irrealizavel se a linguagem humana dos nomes e a lingua-
gem sem nome das coisas nio fossem aparentadas em Deus™. E a
idéia deste acordo implicito entre as leis da natureza e as faculdades
humanas de conhecer que funda o paraiso linglistico do nome ou o
conhecimento imediato do real no medium transcendental da expe-
riéncia. No entanto, segundo o comentario biblico de Benjamin, a
arvore do conhecimento do Bem e do Mal, responsavel pela queda
da linguagem no juizo, se enraiza no paraiso lingtistico do nome.

Que a lingua do paraiso seja a do perfeito conhecimen-
to, mesmo a existéncia da arvore do conhecimento néo
poderia dissimular. Suas macés deveriam transmitir o co-
nhecimento do que é bom e do que é mal. Mas, desde o
sétimo dia, Deus ja o tinha conhecido com as palavras da
criacdo : “E viu que era bom”. O conhecimento para 0
qual a serpente seduz, o saber sobre o que é o beme o
mal, € sem nome. No sentido mais profundo do termo, ele
é vao, e este saber ele mesmo é o Unico mal que o estado
paradisiaco conhece.™

A passagem sobre a arvore é ambigua, pois nela o conhecimen-
to do Bem e do Mal é ao mesmo tempo desvalorizado (ele é exterior
e vdo) e valorizado (é um saber que s6 Deus teria conhecido depois
da criacdo). Ora, este saber sem objeto corresponde ao mal por ex-
celéncia que expulsa 0 homem do paraiso, mas este mal teria suas
raizes na linguagem mesma de Addo porque se funda sobre o atraso
infinito entre a linguagem muda das coisas e a linguagem espiritu-
al dos nomes, sobre a distancia entre o conhecimento imediato no
nome e a infinitude criadora do verbo de Deus. Nesta perspectiva, a
arvore que se enraiza no Jardim do Eden da linguagem é a imagem
do cardter ja relativamente limitado e finito do conhecimento ime-
diato no nome.

No conhecimento do Bem e do Mal, 0 nome sai de si mesmo.
Segundo Benjamin, o pecado original corresponde a hora natal da
palavra humana (menschlichen\Wortes), a origem da palavra que se torna
meio para comunicar alguma coisa fora dela mesma. Neste sentido, se
0 nome corresponde a unidade entre a matéria e a forma da experi-
éncia no medium da vida, a duplicidade do signo é a consequéncia da
fragmentacdo que, implicando a separacdo entre o sujeito e o objeto,
vem do uso das palavras no juizo. Nesta perspectiva, a cisdo entre sig-
nificado e significante, que caracteriza o signo e funda a possibilidade
da historia como fragmentacdo da unidade do sentido huma sucessdo
de significacdes, surge da articulacdo I6gica das palavras no juizo.

Enguanto exteriormente comunicante, a palavra é de cer-
to modo uma parddia da palavra expressamente imediata,
da palavra criadora de Deus, pela palavra expressamente
mediata, e ela é a decadéncia do espirito linguistico ada-
mitico, situado entre os dois. Pois a palavra que, segundo a



promessa da serpente, conhece o bem e 0 mal e a palavra
exteriormente comunicante séo fundamentalmente idén-
ticas. O conhecimento das coisas repousa sobre 0 nome, 0
do Bem e do Mal é, no entanto, no sentido profundo de
Kierkegaard, ‘tagarelice’.*

Parddia do verbo divino, a articulagdo verbal que comunica ex-
teriormente conhece imediatamente algo que n&o esta na natureza. A
imagem do verbo divino, o espirito que julga encontra nele mesmo
um dominio de conhecimento: o da esfera moral. Nesta perspectiva,
“Sobre a linguagem” indica trés conseqiiéncias do pecado original
que serdo levadas em conta mais tarde na teoria da alegoria desen-
volvida no capitulo conclusivo do livro sobre o drama barroco. A
primeira é a duplicidade do signo, o carater mediato da comunicagéo
verbal, a segunda é o conhecimento imediato da esfera da liberdade
no juizo e, intimamente ligada a esta, a terceira é a origem da abs-
tracdo como poder do espirito linguistico. De acordo com “Sobre a
linguagem”, 0 nome fornece apenas o principio no qual se enraizam
0s elementos concretos das linguas existentes, seus elementos abstra-
tos teriam origem na palavra que julga, no juizo.

A imediatidade [...] da comunicabilidade propria a abs-
tracdo reside no julgamento (richterlichen Urteil). Esta ime-
diatidade na comunicagdo da abstragéo se instalou no ato
mesmo de julgar, quando no pecado original, 0 homem
perdeu a imediatidade da comunicagdo do concreto, isto
€ 0 nome, e caiu no abismo da comunicabilidade de toda
comunicacédo, da palavra como meio, da palavra vazia, no
abismo da “tagarelice”. Pois — e isto deve ser dito mais
uma vez — tagarelice foi a questdo sobre o Bem e o Mal no
mundo depois da criagéo. A &rvore do conhecimento néo
se encontra no jardim de Deus por causa das respostas que
ela poderia dar sobre 0 Bem e o Mal, mas como simbolo
distintivo da sentenca (Gericht) daquele que interroga.*2

“Tagarelice”, o conhecimento do Bem e do Mal ndo tem con-
tetido positivo determinavel. Como poder do espirito linglistico, ele
ndo concerne a nenhuma forma de conhecimento da natureza. Sem
nome, este saber ¢ abstrato. Isto quer dizer que o Bem e o Mal ndo
podem ser apresentados de modo esquematico, mas seu conheci-
mento é simplesmente simbdlico e nos envia portanto aos desvios
anal6gicos dos quais falava Kant a propésito da apresentagéo simbo-
lica das idéias da razdo. E a partir da leitura da conclusio de Origem
do drama barroco alemdo, onde Benjamin explicita a relacdo entre o
conhecimento do Bem e do Mal e a alegoria, que esta hipdtese pode
ser melhor desenvolvida.

Distanciado de todo saber sobre as coisas, 0 conhecimento do
Bem e do Mal se relaciona, segundo este texto, as profundezas do
subjetivo. Nesta perspectiva, ele corresponderia, no fundo, apenas ao
conhecimento do Mal. Com efeito, de acordo com Benjamin, o co-
nhecimento do Bem é secundario, pois resulta da praxis, enquanto
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que o do Mal nasce da contemplagdo da queda da linguagem no jui-
z0, e corresponde assim a um mergulho nos abismos da subjetividade.
Segundo o autor, “Enquanto triunfo da subjetividade e irrupcdo da
ditadura sobre as coisas, este conhecimento é a origem de toda con-
templacéo aleg6rica™s.

Nesta perspectiva, a subjetividade que se exprime imediata-
mente na contemplacdo alegérica tem sua origem na queda que,
segundo o mito biblico, se funda sobre o conhecimento imediato
do Bem e do Mal na magia do juizo. Fruto da arvore do conheci-
mento, este saber, que nasce da interrogacdo que se distancia do co-
nhecimento imediato da natureza no nome, é fruto da finitude e da
liberdade do espirito humano. Fundamento de todo comportamento
passivel de punicdo, ele corresponde, segundo Benjamin, sobretudo
ao conhecimento do Mal. No entanto, de acordo com ele, “Se S6-
crates se engana sem divida quando ele afirma que o saber do Bem
conduz a fazer o Bem, isto é ainda mais evidente quando se trata do
saber do Mal”**. O saber que repousa sobre a queda da linguagem no
juizo ndo implica, certo, a agdo condenével sobre o plano moral, mas
é ele que permite ao homem julgar moralmente suas proprias acoes,
isto €, atribuir valor e sentido a elas. O animal que ndo se interroga
sobre a significacdo de seu comportamento ndo conhece o mal pois,
agindo segundo a necessidade cega da natureza, é incapaz de atribuir
significagdo moral a sua propria acdo. Neste sentido, é a faculdade de
julgar, isto é, o sujeito, que funda a esfera moral da liberdade.

A consciéncia moral que repousa sobre o poder de julgar néo
conduz a um conhecimento voltado para as coisas, mas ao saber abs-
trato, especulativo, das idéias. Neste sentido, se a linguagem que julga
permite conhecer objetivamente a natureza nos conceitos, sua magia,
isto €, o saber imediato do Bem e do Mal, conduz aos contetidos abs-
tratos que tém sua origem no juizo. Ela corresponde ao pensamento
gue se pensa imediatamente na reflexdo. Assim, no contexto de sua
teoria da alegoria, Benjamin apresenta o esquema da filosofia da lin-
guagem de 1916 com uma importante variacéo, pois ele ai distingue
dois tipos de juizo que podemos identificar sem dificuldade aos jui-
z0s determinantes e aos juizos reflexivos.

No préprio pecado original, a unidade entre culpa e sig-
nificagdo emerge como abstracdo, diante da arvore do
‘conhecimento’. O alegérico vive nas abstracGes, e como
abstracdo, como faculdade do préprio espirito lingdiistico,
estd em seu elemento no pecado original. Pois 0 Bem e
0 Mal, sdo inomedveis, sem nome, e neste sentido estédo
fora da linguagem dos nomes, com a qual o0 homem pa-
radisiaco nomeou as coisas e que, no abismo de um tal
questionamento, ele abandona. Em relagdo as linguas, o
nome ¢ apenas um solo no qual se enraizam os elementos
concretos. Mas os elementos linglisticos abstratos se enra-
fzam na palavra que julga, no juizo. E enquanto no julga-
mento terreno (irdischen Gericht) a vacilante subjetividade
do juizo se ancora profundamente na realidade através da



punicdo, no celeste (in dem himmlischen) ela rende justica a
ilusdo do Mal. Nele, a subjetividade que se admite como
tal triunfa sobre a objetividade enganadora do Direito e
se incorpora, como ‘obra da suprema sabedoria e do pri-
meiro amor’, & onipoténcia divina.®

O julgamento terrestre, onde a subjetividade do juizo se ancora
profundamente na realidade, parece corresponder ao juizo determi-
nante, que segundo Kant permite o conhecimento objetivo da natu-
reza nos conceitos. Por outro lado, o julgamento celeste faz justica a
aparéncia do mal porque ele se volta sobre si mesmo num movimento
reflexivo. Assim, pode ser identificado ao juizo reflexivo tematizado
na terceira critica. Ora, se abismando no pecado original do espirito
linguistico, a subjetividade se retorna sobre ela mesma, apreende sua
prépria realidade e se v& como o “mero reflexo de si mesma em
Deus™, Nesta perspectiva, 0 sujeito que se pensa a si mesmo nos
juizos reflexivos se vé como o “medium da reflexdo” onde o medium
do espirito ou a linguagem dos puros nomes pode ser apresentado,
como idéia, pelos desvios analégicos da alegoria. Segundo Benjamin,
“na imagem de mundo da alegoria, a perspectiva subjetiva é total-
mente incluida na economia do todo*". Assim, a alegoria indica que
a aparéncia do mal apresenta na realidade a redencéo.

A éarvore e a linguagem

A arvore e a linguagem. Subi um talude e deitei-me sob uma
arvore. Era um choupo ou um amieiro. Por que néo retive
a espécie? Porque, de subito, enquanto olhava a folhagem
e seguia seu movimento, a linguagem em mim foi de tal
modo arrebatada pela &rvore que as duas, ainda mais uma
vez, consumaram em minha presenca o antiquissimo en-
lace. Os ramos, e com eles a copa, balangavam-se pensati-
vos ou dobravam-se renunciantes; os galhos mostravam-se
complacentes ou arrogantes; a folnagem ericava-se contra
uma rude corrente de ar, estremecendo diante dela ou
Ihe fazendo frente; o tronco dispunha de um bom pedaco
de solo sobre o qual se assentar; e uma folha langava sua
sombra a outra. Uma brisa tocava musica de bodas, e logo
a seguir, como um discurso de imagens (Bilderrede), levou
por todo o mundo os rebentos que haviam rapidamente
brotado desse leito.*®

Incluido no volume das “imagens do pensamento”, este pe-
queno texto dos anos 1930 conduz ainda a arvore do conhecimento.
Benjamin ai descreve a experiéncia do “antiquissimo enlace” (uralte
Verméhlung) da linguagem e da arvore, ainda uma vez consumado em
sua presenca no momento em que ele contemplava os galhos e as
folhas de um “choupo” ou de um “amieiro”. Ora, se 0 autor confessa
ndo ter retido a espécie é sem dlvida porque, durante seu enlace com
a linguagem, a arvore ndo é mais um “choupo” ou um “amieiro”, mas
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se torna uma metafora ou uma “imagem do pensamento”. E, en-
quanto imagem, ela representa a esfera transcendental do espirito que
esposa perfeitamente a linguagem. Com a multiplicagéo dos atribu-
tos e dos adjetivos numa prosa bastante elaborada, Benjamin parece
querer apresentar alegoricamente este “casamento” que ele chama de
“nome” no texto de 1916 e que corresponde a compreenséo da lin-
guagem como medium do espirito e ndo como o meio pelo qual co-
municamos Nossos pensamentos. Mas a imagem pode ainda significar
a passagem entre estas duas dimensdes da linguagem, pois ela reenvia
sem dlvida ainda a arvore do conhecimento que se enraiza no parai-
so linglistico do nome para ensinar o homem a julgar, e assim poder
conhecer a magia de seu proprio pensamento na reflexao.

Tematizada diretamente no programa filosofico de 1917-1918,
a “metacritica” do purismo da razdo pura proposta por Hamann é
sem duvida subjacente a leitura linguistica do mito biblico e a ima-
gem da arvore do conhecimento que ensina 0 homem a julgar. Em
sua recensdo da Critica da raz&o pura, Hamann parodia a metafora kan-
tiana da arvore do conhecimento:“A sensibilidade e o entendimento,
0s dois troncos do conhecimento humano, ndo provém de uma raiz
comum, mas que nos é desconhecida, de tal modo que o0s objetos nos
sdo dados por um e pensados (compreendidos e conceptualizados)
pelo outro [...]?"** Mais tarde, na “Metacritica do purismo da razdo
pura”, ele propde um estranho modelo de arvore do conhecimento:
Seréd que, para produzir uma imagem fiel de nosso conhecimento,
nao seria mais conveniente uma so arvore, com duas raizes, uma em
cima ao ar livre e outra embaixo na terra ?%

Para Kant, a Unica raiz,comum aos dois troncos do conhecimen-
to, € a imaginacdo. Por outro lado, na estranha alegoria de Hamann,
a uma so arvore correspondem duas raizes. Assim, ele pretende sem
divida apresentar sua propria concepgao do ideal da razdo enquanto
imaginagdo transcendental. Ora, a metéfora da &rvore com duas rai-
zes permite compreender que, na perspectiva da leitura de Kant por
Hamann, esta faculdade corresponde tanto ao entendimento (a raiz
“embaixo na terra”) quanto a sensibilidade (a raiz “em cima ao ar
livre™). Assim, ela se identifica tanto ao pensado quanto ao percebi-
do, a forma inteligivel como a matéria sensivel de toda experiéncia,
pois as duas raizes estdo ligadas por um dnico tronco que podemos
chamar “razdo”, mas que, segundo Hamann, pode perfeitamente se
chamar também linguagem, se por esta palavra ndo designamos ape-
nas as linguas que se exprimem com palavras, mas também aquela
que deveria resultar da metacritica do purismo da razdo pura de Kant
e que seria uma “lingua natural pura”?!. Nesta perspectiva, 0 Unico
“tronco” do conhecimento seria a imaginacao, cuja atividade esque-
matica fundamenta tanto a experiéncia sensivel concebida como um
medium linguistico quanto a linguagem verbal. No entanto, Hamann
ndo desenvolve a “metafisica da natureza” que deveria resultar de sua
metacritica da razdo pura. Ora, de acordo com o programa filoséfico
de Benjamin, esta operagao seria irrealizavel sem uma reviséo profun-
da da concepgéo fisico-matematica de experiéncia do Iluminismo.



Sabemos que o projeto filosofico de 1917 nédo se concretiza
num sistema. E mesmo duvidoso que Benjamin tenha realmente
tido a intengdo de desenvolver sua teoria ou sua doutrina (Lehre) de
modo sistematico. No entanto, é sem duvida legitimo ver em seus
trabalhos posteriores ecos deste texto programatico. Como mostra
U. Steiner em um artigo recente?, Benjamin continua a se inte-
ressar por Kant e pelos neo-kantianos nos anos 1930. De acordo
com sua hipdtese, a chave da teoria da experiéncia do autor estaria
na influéncia decisiva do criticismo. Ora, é levando em conta suas
leituras neo-kantianas que podemos compreender a teoria das se-
melhangas esbogada nas duas notas escritas em Ibiza em 1932 como
uma investigagdo sobre a esfera transcendental da experiéncia que,
segundo o programa de 1917, ndo deveria mais ser concebida como
uma consciéncia.

Em “Sobre a faculdade mimética”, o poder de produzir e de
perceber semelhancas é definido como o “rudimento da antiga e
poderosa obrigacao de se assimilar e de se comportar” (&nhliche zu
werden und sich zu verhalten)?®. Fundamento da capacidade do su-
jeito de se parecer consigo mesmo e de reunir o vivido numa ex-
periéncia individual, a faculdade mimética de que fala Benjamin
ndo age apenas na esfera da percepcdo das semelhancas sensiveis da
natureza, mas ela é capaz de produzir “semelhancas ndo-sensiveis”,
isto €, afinidades ou correspondéncias puramente espirituais que
caracterizam a brincadeira infantil e que constituiram outrora o
vasto dominio da magia entre os povos antigos. Ora, se a experi-
éncia quotidiana do homem moderno contém muito poucas des-
tas correspondéncias maégicas, a faculdade de perceber e produzir
semelhancas ndo teria se enfraquecido, mas se transformado, pois
as semelhancas ndo-sensiveis estariam presentes na linguagem. Se-
gundo Benjamin, as palavras que designam uma mesma coisa em
varias linguas, mesmo sendo bastante diferentes entre elas, sdo todas
semelhantes ao seu significado central, e isto se deve ao fato de ndo
serem meros signos, mas de conterem todas uma carga afetiva que
as liga organicamente ao que significam. Ora, esta semelhanga que
une os dois termos do signo e lhe confere sentido, permitindo a tra-
ducdo de uma lingua a outra, ndo corresponde a esséncia do objeto
visado, mas é simplesmente o esquema na palavra ou, na terminolo-
gia de “Sobre a linguagem”, aquilo que nela é nome.

Ora, 0 que é a semelhan¢a? P. Ricoeur, que nos anos 1980
buscava inspiragdo na hermenéutica para resgatar o conceito de
sujeito a partir da interrogacdo sobre o locutor do discurso, numa
atitude comparavel e contemporanea a de M. Frank, se coloca a
questdo da semelhanca em seu livro A Metéfora viva (1975). Em
uma leitura kantiana da poética de Aristoteles, ele afirma que a
semelhanga metaférica implica a capacidade de ver 0 mesmo no
outro sem abolir a diferenca no movimento de identificagdo. “A
metéafora aparece entdo como o esquematismo no qual se produz a
atribuicdo metaférica. Este esquematismo faz da imaginagéo o lugar
de emergéncia do sentido figurativo no jogo da identidade e da di-
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ferenca. E a metéafora é o lugar no discurso onde este esquematismo
é visivel, pois a identidade e a diferenga ndo sdo confundidas, mas
afrontadas”?. Assim, a semelhanca que surge na construcéo discur-
siva do sentido metaférico explicitaria a tensdo comparativa que
caracteriza o modo de funcionamento da imaginacdo ou o princi-
pio das afinidades.

Ao mesmo tempo identidade e diferenca, a semelhanga cor-
responde & producédo e & percepgdo do mesmo no outro e do ou-
tro no mesmo. Pensar a relagdo do homem com o mundo e com
si-mesmo a partir de sua capacidade de produzir e de perceber
semelhancas (sensiveis e ndo sensiveis) significa portanto fundar a
experiéncia sobre o poder essencialmente comparativo de identifi-
car distinguindo e de distinguir identificando ou, na terminologia
da Critica da razdo pura, de generalizar especificando e de especifi-
car generalizando®. Neste sentido, com sua teoria das semelhancas,
Benjamin se aproxima ainda uma vez de Kant, que apresenta o
principio transcendental comparativo ou o principio das afinida-
des como 0 modo de funcionamento da imagina¢do compreendida
ndo apenas como faculdade de apresentagdo sensivel, no esquema-
tismo?, mas também como faculdade de apresentacdo das idéias
supra-sensiveis da razdo no juizo reflexivo?.
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