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Psicanalise: uma ética para
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Conhecemos o diagndstico sombrio de Freud sobre o Mal-Estar de
nossa condicdo de desamparo. As normas do universo parecem frus-
trar nossas expectativas de felicidade. A for¢a destrutiva dos fenéme-
nos naturais nos obriga a reconhecer o quanto nds estamos sujeitos
a0 acaso. Além disso, ndo podemos impedir a deterioracdo de nossos
corpos. Diante desse quadro, gostariamos de acreditar num pai pro-
tetor ilimitadamente engrandecido: Deus. Contudo, Freud reduz a
crenga a uma ilusdo e nos diz que é exatamente essa condicdo de
desamparo que explicaria nossas necessidades religiosas. O mesmo
desamparo que Freud ja assinalava, desde o seu Projeto para uma psi-
cologia cientifica, ser “a fonte de todos os motivos morais” (FREUD,
1987c, p. 431).

Lacan também comentou a questdo no seu Seminario dedicado a
ética da psicanalise que se propunha “a extrair as conseqliéncias éticas
gerais que a relacdo com o inconsciente, tal como foi aberto por Freud,
comportava” (LACAN, 1991, p.350), e se perguntou se, afinal, “o tér-
mino da analise ndo deveria confrontar aquele que a ela se submeteu
a realidade da condigdo humana, (...) & Hilflosigkeit, a desolagdo, onde
0 homem, nessa relagdo consigo mesmo que é sua propria morte, ndo
deve esperar a ajuda de ninguém” (LACAN, 1991, p.364).

Quanto ao pai supostamente garantidor, Lacan disse que Freud
“se reencontra com Nietzsche para enunciar, no mito dele [no mito
do pai primevo], que Deus estd morto” (LACAN, 1988, p. 32). Além
de parecer fazer coro a afirmagéo nietzschiana da morte de Deus, 0
Seminério da ética expunha ainda, através de um comentéario sobre
a personagem Antigona de Séfocles, a exemplaridade de uma agéo
guiada pela soliddo de um desejo singular indestrutivel, desejo que
ilustraria o que Lacan chamou de “dimenséo tragica da experiéncia
psicanalitica”.

Tais referéncias pareciam habilitar Lacan ao debate filoséfico
contemporaneo da ética. Foi nesse sentido que o Seminério da ética
da psicanalise chegou a despertar o interesse de Philippe Lacoue-
Labarthe, que reconheceu na ética lacaniana o que chamou de uma
“arqui-ética”? ndo metafisica capaz de enfrentar os desafios contem-
poraneos desvelados por Heidegger, e concluiu, a partir das consi-
deracBes de Lacan sobre o mito freudiano do pai primevo, que ali
se encontrava 0 Unico mito para o tempo da morte de Deus (LA-
COUE-LABARTHE, 1991).
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Entretanto, o proprio Lacan haveria de rejeitar essa interpreta-
¢do. Em seu Seminario XI, Os quatro conceitos fundamentais da psicanalise,
ele anuncia que: “a verdadeira formula do ateismo ndo é que Deus
estd morto, mas a de que “Deus é inconsciente”, e esclarece que mes-
mo fundando a origem da fungdo do pai em seu assassinato, Freud
protege o pai (LACAN, 1988, p. 60). Além disso, Lacan afirma ainda
que: “o estatuto do inconsciente é ético, e ndo 6ntico” (LACAN,
1988, p. 37). Mas insiste em ressaltar também esse “carater demasia-
do esquecido” sobre o inconsciente, “desde sua primeira emergéncia,
que é de ndo se prestar a ontologia” (LACAN, 1988, p. 33-34). Outras
afirmagdes viriam se somar a estas e chegariam até a reivindicar um
tipo especial de afirmacdo da ex-sisténcia de Deus da qual a teorizagéo
psicanalitica ndo poderia abrir méo.

Seguiremos tais indicagdes para esclarecer que, apesar da proxi-
midade do Seminario da ética da psicanalise com o pensamento de Hei-
degger, Lacan ndo leva adiante esse mesmo programa na seqiiéncia
de sua obra. A questdo colocada para o ateismo psicanalitico € a da
morte de Deus-pai, que nos levara a reconhecer que a confrontagéo
de Freud com o monoteismo judaico-cristdo em Moisés e 0 monoteis-
mo € uma coordenada mais importante que a empreitada ontoldgica
da Destruktion da metafisica, como quer Lacoue-Labarthe.

O presente artigo pretende demonstrar as seguintes teses:

1. Qual é a fung¢éo do Pai no mito freudiano, esclarecendo por
que, mesmo matando o pai, Freud o protege, e por que a
verdadeira férmula do ateismo psicanalitico é que “Deus é
inconsciente” —*0 recalcamento em pessoa”.

2. Que a confrontacdo de Freud com o monoteismo judaico-
cristdo é mais importante que a destruicdo da metafisica.

3. Finalmente, como Lacan chega mesmo a adotar uma estra-
tégia tedrica que afirma algum tipo de ex-sisténcia de Deus
para diferenciar a psicanalise de uma teorizacdo teoldgica ou
ontoldgica. Isso nos levara a reconhecer que o estatuto da
psicanélise é ético, e ndo ontoldgico.

A questdo remonta as discussdes de Freud sobre o papel de Deus Uni-
co como pai em Moisés e 0 monoteismo e também a idéia do assassinato
do pai primevo em Totem e tabu.

Em Totem e tabu, Freud cria um mito para explicar a origem
de nossa cultura a partir de hipoteses darwinistas e da antropologia
de sua época. O homem primitivo viveria originalmente em gru-
pos ou hordas relativamente pequenos dentro dos quais o ciime
do macho mais velho e mais forte impedia a promiscuidade sexual.
Esse macho dominante gozava de tantas mulheres quanto podia
obter e alimentava o 6dio dos filhos que foram afastados da horda
para que ndo pudessem satisfazer seus instintos sexuais. Certo dia, 0s
irmdos expulsos retornam juntos, matam o pai e o devoram. Apds
terem se livrado do pai, um sentimento de remorso recai sobre eles,



pois, apesar do 6dio, também o invejavam e se identificavam com
sua forca. Depois de morto, o pai torna-se mais forte do que era
antes. O que até entdo fora interdito por sua existéncia real passa a
ser proibido pelos préprios filhos. Assim, a refeicdo totémica haveria
de se transformar no rito mais antigo da humanidade. Ainda hoje,
a comemoracdo desse ato criminoso marcante é revivida ritualisti-
camente nas organizagdes sociais, nas restricdes morais e na religido
(FREUD, 1987d, p. 170-171).

Em Moisés e 0 monoteismo, Freud apresenta uma explicagéo glo-
bal dos efeitos sociais de nossa cultura que aplica a teoria do recalque
primério ao complexo edipiano e situa nesse pai mitico o recalcado
do qual o sintoma de nossa civilizagio seria o retorno. A fantasia em
relacdo ao pai edipico, os ritos religiosos de expiacdo da culpa da
morte do grande pai s80 compreensiveis como retorno do recalca-
mento (ou o sintoma) do pai original (FREUD, 1987a, p.156).

O fato de Freud chamar de pai morto esse macho dominante
que gozava de todas as mulheres e de atribuir a ele a primeira inter-
dicdo sexual da cultura da a Lacan a ocasido de forjar o conceito de
gozo como um ponto paradoxal na origem da Lei.

Lacan acha curioso que Freud tenha criado um mito que diz
o0 contrario do que aparentemente pretendia dizer, pois em Totem e
tabu j4 ndo é a morte do pai que dé acesso a satisfacdo sem limites. Se
no mito edipiano a fantasia do assassinato do pai era a condi¢éo para
0 gozo da mde, no novo mito, ocorre exatamente o contrario, pois
*“0 assassinato do pai ndo abre a via para 0 gozo que sua presenca era
suposta interditar, mas ele reforca sua interdicdo” (LACAN, 1991, p.
216). Lacan observa ainda que 0 gozo ai vem antes, encarnado pelo
pai que possui todas as mulheres, das quais ele é o Gnico a gozar. E
de seu assassinato que se origina a lei que proibe a satisfacdo suprema,
regulamentando as aliangas. A lei, que aparece como expressdo dos
remorsos dos filhos, longe de ser a causa, é a consequiéncia da perda
do gozo absoluto. No mito do pai primevo a morte é que gera a lei
e interdita 0 gozo.?

Resta saber se é licito propor esse tipo de investigacdo sobre a
origem da moral. Afinal, a histéria do pai primevo criado por Freud
para explica-la apresenta um problema de peticdo de principio: como
0s irmdos poderiam arrepender-se do crime antes da existéncia da
moral? Vale lembrar ainda a objecdo de Eric Weil, em sua Philosophie
Morale, quanto a pretensdo de explicar a origem da moral por um
suposto assassinato primevo, ao observar que, antes da moral, “néo
haveria nenhuma diferenca entre a morte de um pai morto por seus
filhos e aquela de um pai estragalhado por um urso”, simplesmen-
te porque ndo haveria ai nenhum “assassinato” enquanto tal (WEIL,
1981, p. 21).

Entretanto, Lacan ndo espera que o caso do assassinato de Totem
e tabu seja lido como a descricdo de uma ocorréncia historica efeti-
va. Em vez disso, nos apresenta uma interpretacdo estrutural. Como
anuncia em sua fala a Televisdo “0 mito € a tentativa de dar forma
épica ao que é operado pela estrutura” (LACAN, 2003c, p. 531).
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* Nessa passagem, esta em
questdo um tema recorrente
em Lacan que € a idéia de que
a lei é engendrada a partir do
lugar da falta. Af esta também
toda a ambigiiidade que Lacan
tenta extrair da expressao
francesa il faut (“isso deve” /
“ele falha”), que aparece em
varios momentos da obra.\er p.
ex. o deslizamento significante
da expressdo apresentado em
LACAN. Radiofonia. In: Outros
escritos. p. 425-426.

Freud teria se rendido ao mito em consequiéncia da dificuldade de
lidar com o objeto ao qual ele se referia, mas Lacan assinala que “tudo esta
ai, tanto no fato quanto na explicacdo, a falha” (LACAN, 1991, p. 216).*
Na “falta” de melhor explicacdo, o mito freudiano do pai morto reflete o
modo como contornamos 0 que nos escapa a respeito do “fato” da regu-
lacdo da lei, do que se apresenta para Lacan como o verdadeiro factum da
“falha interditiva”. Apesar de ndo ser um acontecimento historico, o mito
funcionaria como uma resposta ao verdadeiro recalque originario. Em
lugar de reconhecer que a perda de gozo estrutura nossa entrada no uni-
verso simbdlico da linguagem — verdadeira natureza da castracdo, ou da
“falha” — cria-se, por uma ficcdo sobre a ameaca de um pai privador, um
modo de manter um gozo virtualmente possivel no nosso horizonte.

O importante ndo é perceber como este artificio preserva um
lugar de prestigio ao pai, mas entender que o interesse de nossa fan-
tasia € manter o mito do gozo sem limites. A morte do pai, “na me-
dida em que faz ressoar esse enunciado com o centro de gravidade
nietzschiano, a esse anuncio, a essa boa nova de que Deus estd morto,
ndo me parece — longe disso — talhada para nos libertar.” Talvez a boa
nova aja em sentido oposto. Lacan lembra Dostoievski e corrige Ivan
Karamazov: “Deus estd morto, tem como resposta, que nada mais é
permitido” (LACAN, 1992b, p. 112-113).

A inten¢do de salvar o pai revela uma verdade estrutural em que
ocorre um referenciamento do sujeito a Lei através do pai, a0 mesmo
tempo em que esconde a perda estrutural de gozo. Mas Lacan assinala que
este artificio é especialmente reconhecivel nas religies monoteistas.

Na leitura sobre Freud e sua relacdo com a religido, Lacan des-
taca a importancia dele ter compreendido como se deu a perpetua-
¢do do monoteismo, desde o Egito, passando pela histéria hebraica,
até chegar ao cristianismo. No Semindrio XVII: O avesso da psicanalise,
Lacan reconhece que “a psicanlise talvez ndo seja concebivel como
nascida fora dessa tradicdo” (LACAN, 1992b, p. 127).

Ao proteger o pai, Freud imita a religido. O mesmo artificio de
esconder e revelar caracteristico da preservacdo do recalcado em que
ocorre esse referenciamento do sujeito a Lei através do pai pode ser ob-
servado na religido. O caso patente desse artificio aparece no episodio do
Exodo da revelacio do nome de Deus a Moisés (Cf. Exodo, 3, 14).

A resposta que Moisés recebe quando pergunta a voz a quem de-
veria atribuir a autoria das boas novas aos judeus € a resposta de um Deus
que se apresenta essencialmente como escondido. Lacan comenta que
“se a sar¢a ardente que circunscreve a voz de Deus indica sua inacessibi-
lidade, a0 mesmo tempo revela o lugar de onde procedem as leis.”Vemos
ai mais um caso em que a Lei, ou ao menos as tabuas da lei, procedem do
inacessivel, do Deus irrepresentavel (LACAN, 1991, p. 213-214).

Lacan observa que “Eu sou 0 que sou’ ndo € de fato uma resposta.
Temos ai um furo (trou) no lugar de uma resposta — uma resposta furada,
talvez disséssemos em portugués. Dai, conclui que os judeus saberiam
bem explicar aquilo que eles chamam de um Pai, a saber, um furo, ou
ainda o “recalcamento em pessoa”. Enquanto afirmagéo de uma existén-
cia que se sustenta de um furo e revelagdo da preservacdo do recalcado



no inconsciente, Lacan afirma que Deus “ex-siste, ele é a ex-sisténcia
por exceléncia, o que quer dizer, em suma, que ele é o recalcamento
em pessoa.”® Essa ex-sisténcia, ex do latin, fora de, sistere: se sustentar, a
ser entendida como algo que se sustenta topologicamente do que esta
fora, do que possui uma propriedade de exterioridade intima (ex-timité),
que habita o seio do simbolico apesar de Ihe ser exterior. E assim que o
pai morto para Freud preserva sua funcdo e que se deve entender que a
formula do ateismo psicanalitico ndo é que Deus esteja morto, mas que
“Deus é inconsciente” como o recalcamento em pessoa.

A importancia de marcar esse lugar de Deus na teoriza¢do psicana-
litica é que Lacan usara uma distin¢do entre, de um lado, o Deus da
teologia e da filosofia (numa referéncia explicita ao Deus dos savants
mencionado por Pascal em seu Memorial) e, de outro, 0 Deus de
Abrado, Isaac e Jaco, ou o0 Deus da Revelagdo na tradicdo judaico-
cristd, para apoiar sua critica a uma interpretacdo ontolégica do lugar
ocupado por Deus.

Lacan tece varios comentarios em seus seminarios a respeito
da mesma passagem citada do Exodo para questionar a ontologizagio
que chegou até nds como um efeito colateral da traducéo grega. Mas,
principalmente, num texto de 1967, “O engano (meprise) do sujeito
suposto saber”, Lacan chama atengdo para a importancia desse lugar
marcado do Pai, sem o qual a teoria psicanalitica se reduziria, na me-
Ihor e pior das hipbteses a ser “um delirio do tipo schreberiano.”

Segundo ele,

O sujeito suposto saber, Deus, 0 préprio, para chama-lo
pelo nome que lhe deu Pascal, quando designamos pre-
cisamente, ao contrério dele, ndo o Deus de Abrado, Isaac
e Jacd, mas o Deus dos fil6sofos, ei-lo desalojado de sua
laténcia em toda e qualquer teoria. Theoria, seria esse o
lugar da theo-logia no mundo?

Quanto a Dio-logia, que conviria separar dela [teologia], e
cujos Pais distribuem-se desde Moisés até Joyce, passan-
do por mestre Eckhart, parece-nos que foi Freud, mais
uma vez, quem melhor marcou seu lugar. Como afirmei,
sem esse lugar marcado, a teoria psicanalitica se reduziria
aquilo que &, para melhor e para pior — um delirio de tipo
schreberiano; ja Freud ndo se deixou enganar quanto a
isso e ndo hesitou em reconhecé-lo (cf., precisamente, seu
*“caso Schreber”) (LACAN, 2003a, p. 338).

Sem o lugar marcado desse Deus que se sustenta do furo, en-
contramos um Deus que é fiador da verdade como, por exemplo, no
caso de Descartes. Mas recusar o discurso que se preste a uma on-
tologizacdo do lugar de Deus é mais do que denunciar a entificacio
de seu lugar. Néo se trata apenas de rejeitar o ponto de apoio fixo de
onde deriva a possibilidade de conhecimento — mesmo que Lacan
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Regnault da referida passagem.
REGNAULT. Dieu est
inconscient. p. 63-64.
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pense como Descartes e Hegel, em relagdo a compreensdo de como
a subjetivagdo deriva de um referenciamento ao Outro. Lacan prefere
marcar a inadequacgdo desse discurso, seja 0 ontoldgico da ndo-pre-
senca que denuncia a entificacdo do ser, ou mesmo do além imutavel
da metafisica classica. Caso contrario, “de um sé félego, atribui-se a
farsa a0 Onipotente, de modo que o furo é tamponado no mesmo
instante em que ¢é transposto” (LACAN, 2003a, p. 337).

Entretanto, Lacan d& uma pista de como esse lugar do pai ndo
tamponado pela estratégia ontoldgica distingue a teoria psicanalitica
de um delirio. Retomando a desconfianca de Freud com relacdo a
certeza, Lacan a definiu, desde muito cedo, como fendmeno ele-
mentar da psicose (LACAN, 1992a). O que distinguiria a teoria do
inconsciente de uma teorizacao totalizante seria pensa-la como “uma
teoria que inclui a falta que deve ser encontrada em todos 0s niveis,
inscrevendo-se aqui como indeterminacdo, |4 como certeza, e formar
0 n6 do ininterpretavel” (LACAN, 20033, p. 338).

A referéncia ao né ininterpretavel também é importante, pois
Lacan percebe que a questdo do inconsciente é a mais mal-apreen-
dida ainda até hoje. Dizer que h& no inconsciente uma mensagem
cifrada que o sujeito ndo entende e por isso procura o analista — 0
que significaria, propriamente, referir-se ao sujeito-suposto-saber — é
bem diferente de crer na capacidade do Outro, como fiador do sen-
tido, traduzir tudo. Em outras palavras, 0 problema é reduzir o “sem
sentido” da frase a um Unico sentido. Esse é o tipo de tamponamento
ao qual Lacan se refere.

Mas como ter acesso ao saber inconsciente, entdo? A resposta
de Lacan, nesse caso, seria: “é por tratar-se de um lugar que difere
de toda apreensdo [prise] do sujeito que um saber é liberado, ja que
ele sé se entrega por meio do que, para o sujeito, € mal apreendido
[méprise]” (LACAN, 2003a, p. 337). Ou seja, Lacan descobre que o
inconsciente € um saber que s6 se libera a partir do “engano”, mas
percebe também que o estatuto desse saber é problematico.

Essa condicdo problematica nos reenvia a afirmacdo feita no Se-
minario XI: Os quatro conceitos fundamentais da psicanalise, em que Lacan
afirma que “o estatuto do inconsciente é ético”. A questéo ética pode
ser referida ao imperativo ético de Freud do wo Es war, soll Ich werden,
pois, nas palavras do proprio Lacan, “o estatuto do inconsciente, que
eu lhes indico tdo fragil no plano dntico, € ético. Freud, em sua sede
de verdade diz — O que quer que seja, é preciso chegar la — porque,
em alguma parte, esse inconsciente se mostra” (LACAN, 1988, p. 37).
Por maior que seja a dificuldade de apreender conceitualmente o
inconsciente é preciso chegar & para que um saber se libere, é nisso
que esta o engajamento ético de Freud.

IV - Consideracdes finais

Depois de ter abandonado seu Seminario dos Nomes do pai, em
1963, ao ser excomungado da IPA, Lacan retoma sua fala sobre a
verdadeira funcdo do pai no Seminério XXI: Les non-dupes errent. Aqui,
embora esteja dito que os espertos continuam enganados, ainda po-



demos encontrar no titulo uma ambiglidade semelhante ao chiste.
Poderiamos ainda argumentar que a equivocidade do sentido estaria
a servico do inconsciente e de suas “segundas intencGes”.

Mas, no titulo do Seminario XXIV: L'insu que sait de I’'une-bévue
s"aile @ mourre, a equivocidade torna-se intraduzivel. Ndo ha mais uma
segunda intencdo exata a ser descoberta, nem uma segunda intencéo
latente que pudesse ser atribuida ao inconsciente. Ao tirar sua ins-
piragdo de Finnegans Wake de Joyce, a traducéo torna-se impossivel
pela multiplicidade de sentidos, referéncias e cédigos implicados na
mesma expressao.

Neste mesmo Semindrio, Lacan explica por que ndo faz filosofia:
apesar de entender que a psicanalise revele um tipo de saber, este néo
se confundiria com a apreensdo conceitual do inconsciente, como a
filosofia faria com seus objetos. Ele explica que esse saber alcangavel
numa psicanalise seria apenas “o ‘savoir y faire’, 0 ‘saber fazer com’,
que € outra coisa que saber o que fazer. Isso significa saber “se virar”
(se débrouiller). Mas esse “fazer com™ indica que nao se apreende real-
mente a coisa, em suma, em conceito.”

Na referéncia a Pascal e a oposicdo entre 0 Deus de Abrado,
Isaac e JacoO e o Deus dos fil6sofos, Lacan posiciona-se contra 0 Deus
sem abertura, ndo marcado pela castragdo simbdlica. N&o se trata de
uma simples rejeicdo do apoio fixo de onde deriva a possibilidade
do conhecimento. Lacan associa a relagdo com o Outro ndo a um
referenciamento ao cddigo, mas a um referenciamento ao “tesouro
de significantes” para marcar ai o carater de escassez do valor de qual-
quer tesouro. Além disso, recusar a ontologizacdo do lugar de Deus
€ mais que denunciar a entificacdo de seu lugar. O que distingue a
teorizacdo psicanalitica do saber filoséfico é uma desconfianga em
relacdo ao Ser que garante o discurso. Por isso, esse saber também
ndo é uma hermenéutica que eternizaria as interpretaces de modo
a gerar a seguranca de algum sentido. Ndo ha para Lacan um senti-
do a ser descoberto sob a poeira da tradicdo e nem a esperanca (ou
espera) de uma dimensdo futura de revelagdo da mensagem do Ser.
Assim, a morte do Deus-Pai e a confrontagdo de Freud com 0 mono-
teismo judaico-cristdo sdo coordenadas bem mais importantes para
a psicanalise que a empreitada ontolégica da destruicdo (Destruktion)
da metafisica. Enquanto Heidegger lamenta a “completa auséncia
de sentido” (HEIDEGGER, 1971, v. I, p. 24) do tempo em que a
“clareira” (Lichtung) foi ocupada pelo pensamento objetivante, Lacan
encontra um regozijo na auséncia de sentido derivada desse ponto de
falha da ordem simbdlica.

Uma Ultima palavra para dizer que Lacan também ndo propde
um misticismo de um siléncio respeitoso e resignado em relacio a esse
lugar de Deus. N&o temos ai uma ética do siléncio, mas sim o que Lacan
chamou de uma*“ética do bem-dizer” (LACAN, 2003c). N&o hasiléncio
nem resignacdo, como sugere, por exemplo, a critica de Deleuze (DE-
LEUZE & PARNET, 1977, p. 100). Em primeiro lugar, porque o que se
propde é uma satisfacdo e uma experiéncia positiva do real, mas, sobretu-
do, porque o bem-dizer pressupde o dizer em que meia palavra basta.
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® No original:“Savoir y faire,
c’est autre chose que de savoir
faire. Ca veut dire se débrouiller.
Mais cet “y faire” indique

qu’on ne prend pas vraiment la
chose, en somme, en concept.”
LACAN. Le Seminare, Livre
XXIV: L'insu que sait de I'une-
bévue s’aile a mourre. Legon 11
janvier 1977 (inédit).
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