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Entre 1910 e 1914, período bastante signifi cativo para a nossa histó-
ria recente, pois antecede, imediatamente, a 1ª guerra mundial, Walter 
Benjamin, seja como secundarista, seja como universitário, foi um ativo 
militante do chamado “Movimento de Juventude” alemão. De fato, ele 
participava da facção dirigida pelo pedagogo Gustav Wyneken, de quem 
fora aluno quando freqüentou, entre 1905 e 1907, o “Internato Rural” 
de Haubinda, na Turíngia. Esse Internato era uma das inúmeras escolas 
experimentais surgidas na Alemanha a partir da virada para o século 
XX, fundado e dirigido por Hermann Lietz, outro importante e fa-
moso pedagogo da época. Nessas escolas, procurava-se desenvolver um 
ensino crítico e alternativo às escolas ofi ciais, dominadas pelo modelo 
prussiano da ordem, da disciplina, da obediência irrestrita à autoridade. 
Wyneken abandonou Haubinda em 1906, fundando sua própria escola, 
a “Associação Escolar Livre”, localizada em Wickersdorf. Embora Ben-
jamin não tenha freqüentado essa escola, pois de Haubinda ele retornou 
diretamente para continuar seus estudos em Berlim, permaneceu fi el, até 
certo momento, às idéias e à liderança de Wyneken.

Os textos de Benjamin desse período são marcados, portanto, 
por sua experiência como militante do Movimento de Juventude e, 
embora prenunciem as questões e os problemas de seu pensamento 
posterior, são escritos tendo em vista as polêmicas e as discussões do 
período. Em especial, são dirigidos contra o principal grupo adversá-
rio, os Wandervögeln, os “Pássaros Migrantes”, cujo líder era o escritor 
Hans Blüher. Grosso modo, Wyneken (1920) e seus militantes acusa-
vam os “Pássaros Migrantes” de individualismo e, por conseguinte, 
de alienação social, na medida em que se recusavam a reconhecer 
o papel da educação e da escola nos processos de transformação da 
sociedade (p. 98).

O debate posterior acerca do papel e signifi cado do Movimen-
to de Juventude alemão foi marcado por duas posições extremadas e 
antagônicas. Peter Gay (1979), por exemplo, afi rmava que seria impos-
sível traçar um “perfi l ideológico” comum ao Movimento, tantas eram 
as suas facções e tantas eram as suas “idiossincrasias” (p. 91). Lionel 
Richard, em diversos trabalhos (1969; 1971; 1988) e Walter Laqueur 
(1962), por sua vez, enfatizavam o caráter comum, reacionário, dessas 
organizações, e as colocavam como precursoras da “juventude hitle-
rista”. Jean-Michel Palmier (1983), entretanto, lembrava que a uni-
versidade alemã não era apenas um lugar de idéias reacionárias, mas 
também um local de intensa agitação e debate (p. 69). Ernst Troeltsch 
(apud Bourdieu, 1989), o famoso historiador anti-historicista admira-
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do por Benjamin, relacionava o Movimento com o quadro mais geral 
da crise dos valores, da ciência e do racionalismo na virada do século 
XIX para o século XX, destacando sua crítica à germanidade, à grande 
metrópole, ao materialismo e ao ceticismo (p. 23-24, nota 8). Essas 
polêmicas posteriores repetem de algum modo as polêmicas internas 
ao Movimento, que divergia acerca do papel da juventude, da família e 
da escola nos processos de transformação social, assim como acerca das 
estratégias de luta. Profundamente idealista, como o próprio Benjamin 
não deixará de apontar posteriormente, essa idéia de transformação se 
fundamentava na premissa de que a transformação social era, antes de 
tudo, “cultural”. Nesse sentido o Movimento alimentou, sem dúvida, 
as correntes conservadoras que sucumbirão ao totalitarismo. Mas, ao 
mesmo tempo, não podemos deixar de reconhecer que a facção dirigi-
da por Wyneken congregava uma diversidade de grupos: rapazes e mo-
ças, alemães e judeus, simpatizantes do socialismo e do sionismo, fi lhos 
da burguesia e estudantes de origem proletária conviviam com tole-
rância, mesmo que embalados pela tensão entre “transformar e con-
servar” (Preuss, 1991, p. 102). Não por acaso, portanto, os membros da 
facção de Wyneken eram chamados de os “radicais” do Movimento.

As questões relativas ao erotismo e à sexualidade eram temas 
candentes no Movimento (Weigel, 1997, p. 150). Uma nova idéia de 
cultura implicava, tanto para Wyneken quanto para Blüher, um posi-
cionamento crítico em relação à repressão da sexualidade. Uma das 
fontes dessa crítica é uma espécie de construção de um novo mito da 
Hélade, concomitante, na virada do século, à redescoberta (mais uma!) 
de Platão. A idéia de uma nova cultura erótica, que animava os debates 
e as acirradas polêmicas do Movimento, tinha como ponto de partida, 
por motivos bem precisos e sobejamente conhecidos, o Banquete, de 
Platão. Kurt Hildebrandt (1959), que traduzira o Banquete em 1912, 
para a editora Felix Meiner, de Leipzig, relembrando sua formação, 
afi rma que a obra de Platão deixou de ser vista apenas como objeto 
de um “mero trabalho científi co”, para ser também considerada como 
a realização “do real poder do espírito” (p. 369). “Hellas ewig unsre 
Liebe” – “Hélade, nosso eterno amor” – ainda segundo Hildebrandt, 
transformou-se numa espécie de palavra-de-ordem, que mesmo antes 
da virada do século, alcançava desde a nova poesia até os ideais da ju-
ventude. Podemos ouvir aqui, nesse apelo a Grécia, tanto as vozes de 
Hölderlin, quanto as de Nietzsche e do Círculo de Stefan George.

Entretanto, esse novo “mito da Hélade” não levava em conta nem 
a perspectiva histórica e crítico-relativista (cujo principal representante 
era Willamowitz-Möllendorf, o feroz crítico do Nascimento da Tragédia), 
nem a conceptualização lógica da fi losofi a, tal como era praticada nos 
cursos de fi losofi a pelos “neo-kantianos”. Ao contrário, na sua reela-
boração pelo Círculo de George, em vez de ser objeto de uma análise 
acadêmica, essa Hélade era considerada um “modelo de vida criativa”, 
adotando para si uma interpretação que, baseada principalmente no 
jovem Nietzsche do livro sobre a tragédia, nadava na contra-corrente 
dos dois tipos de leitura acima indicados.

Mas é Hölderlin, sem dúvida, que está no início dessa corrente. 
Se Nietzsche e Dilthey haviam iniciado o processo de uma espécie 
de reabilitação de Hölderlin, cuja posição nos compêndios escolares 
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de História da Literatura Alemã era francamente inferior a Goethe e 
Schiller, por exemplo, é no círculo de George que ele ganhará seus ad-
miradores entusiasmados e passará a ser conhecido do grande público 
(Gay, 1979, p. 73-4). É exatamente Norbert von Hellingrath, membro 
do Círculo de George, quem inicia a publicação da edição crítica de 
Hölderlin. A Grécia de Hölderlin, a mesma que aparece nas primeiras 
linhas da Teoria do Romance, de Lukács, ganhou grande interesse na 
medida em que remetia à possibilidade ainda possível de integração 
num mundo fragmentado. Ela tornava possível assim estabelecer uma 
correspondência entre a Alemanha fragmentada e o homem fragmen-
tado, alguém que se considerava “estranho a sua própria sociedade” 
(Bourdieu, 1989, p. 37, nota 39).

Como se sabe, Benjamin não fi cou imune à fascinação de Ste-
fan George (Rumpf, 1976; Scholem, 1989) e, à sua maneira, aprovei-
tou-se do renascimento de Hölderlin, que foi, não por acaso, o tema 
de seu primeiro grande ensaio de crítica (Benjamin, 1991g, p. 105-
126). Nessa perspectiva, sua posição inicial a respeito de uma “cul-
tura erótica” também refl ete a concepção, retomada dessa Hélade 
recém-descoberta, de que é necessário retomar o aspecto “criativo” 
de Eros, em detrimento de sua limitação pelo casamento e pela pro-
criação. Entretanto, ele também não fi cou inteiramente indiferente 
nem à perspectiva crítico-relativista de Willamowitz, cuja crítica a 
Nietzsche retomará em Origem do Drama Barroco Alemão, nem ao 
“neo-kantismo”, como mostra, ainda nessa época, seu artigo “Aula 
de Moral” (1991c). Além disso, Benjamin pode também ser inscrito 
em outra tradição de estudos platônicos que começa a ganhar força 
naquele momento e cuja divisa era “Platão, o maior educador”. Esta 
era a posição de Paul Natrop, que, ao falar de uma renovação do ideal 
dos clássicos, insiste que esta se daria, prioritariamente, no campo da 
educação. As grandes obras dessa outra tradição surgirão um pouco 
mais tarde. Mas a consideração da Hélade como modelo de educação 
ultrapassando os próprios limites do platonismo encontrará nas obras 
de Werner Jaeger sua expressão máxima. Desde o “Prólogo” à 1ª edi-
ção da Paidéia, de 1936, Jaeger (1994) afi rmava que é da sua “criação 
educativa ímpar” que “irradia a imorredoura ação dos gregos sobre 
todos os séculos” (p. XVII).

O tema da renovação da cultura erótica suscitou uma das críticas 
mais severas dirigidas pelos “conservadores” ao Movimento. Segundo 
estes, o Movimento de Juventude facilitava o homoerotismo. Entre os 
“Pássaros Migrantes” as ligações homoeróticas eram comuns e o relato 
de Hans Blüher (1920) a respeito de suas difi culdades, devido à sua 
orientação sexual, com a família e a sociedade, fi cou famoso. Em uma 
das passagens de seu livro, Blüher afi rma tacitamente: “cada um tinha o 
seu favorito ou amado” (p. 40). E mais ainda: “Nos Pássaros Migrantes 
como um todo, não havia mulheres, não havia, simplesmente, nenhu-
ma ligação com o outro sexo” (p. 59). Wyneken, por sua vez, foi leva-
do ao tribunal, em 1920, por causa de suas inclinações homoeróticas 
(Fuld, 1990, p. 28).

Mas é em um de seus textos de combate aos “Pássaros Migrantes” 
que Wyneken (1920), partindo de uma frase do escritor suíço Carl Spi-
teller, defi ne sua concepção de Eros: “Com amor, um João-Ninguém 
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se satisfaz. Eu quero, eu devo querer o que me completa” (p. 131). Ao 
contrário do Eros exclusivamente homoerótico dos “Pássaros Migran-
tes”, Wyneken afi rma a idéia de que um Eros “maduro, forte e sério” não 
quer dizer apenas um sentimento natural, em que o desejo encontraria 
uma solução para as tensões por ele provocadas. A alternativa correta, 
numa clara ressonância do Banquete platônico, seria considerar que Eros 
em si mesmo não traz nenhuma plenitude, pois ele, nas próprias pala-
vras de Wyneken, é apenas “um presente dos deuses, um intermediário 
entre homens e deuses”. Poderíamos dizer, portanto, como Werner Fuld 
bem assinalou, que a busca de uma nova erótica dentro do ideário de 
Wyneken não poderia ser reduzida, como queriam seus detratores, a 
uma espécie de privilégio das ligações homoeróticas. Isso é bastante claro 
em um texto do próprio Wyneken (1928), “Co-educação e educação 
sexual”, escrito em 1911. Embora não critique as ligações homoeróticas, 
Wyneken entende que a sexualidade deve ser compreendida “platoni-
camente”, a partir da “idéia de homem” (p. 44) e que as ligações homo-
eróticas deveriam se restringir à adolescência, como o resultado fi nal da 
descoberta da sexualidade (p. 54). A concepção de Wyneken, na verdade, 
combate a representação cristã, usual do amor, seja como “ajuda”, seja 
como “compaixão”. No interior da comunidade ética por ele sonhada, 
essa concepção é abandonada por outra, na qual prevalecem “dedicação 
e vivência mútua”. Em uma carta a Franz Sachs, de 04 de junho de 1913, 
Benjamin (1978) dizia que Wyneken buscava uma fundamentação para 
a “abstinência” (p. 55).

Havia ainda mais um ingrediente nesse caldeirão de idéias: o inte-
resse de Siegfried Bernfeld, futuro psicanalista, pelo lado dos “wynekea-
nos”, e do próprio Hans Blüher, da perspectiva dos “Pássaros Migrantes”, 
pela psicanálise. Assim, a questão era colocada em termos bem avançados 
para a época, embora as reticências a Freud fossem grandes, não só pelo 
anti-semitismo que permeava o Movimento, mas também porque Freud 
questionava as representações dominantes acerca da sexualidade.

Entretanto, o grande avatar dessa discussão, pelo menos para 
Benjamin, parece ter sido a famosa peça de Frank Wedekind, O Des-
pertar da Primavera, encenada em 1891. Nesta peça, infl uenciado por 
Nietzsche, Wedekind critica os valores dominantes em nome da vida, 
cuja fonte era, para ele, a sexualidade e, neste sentido, a peça é uma 
crítica contundente de tudo que pretende subjugá-la ou sublimá-la. 
Trata-se de mostrar o quanto os jovens são sufocados pela sociedade e 
pelos preconceitos dos adultos, o que os leva, com freqüência, à morte 
e ao suicídio (Palmier, 1980, p. 35-36). Para Wedekind, a sexualidade 
não era um meio de fuga, de evasão da realidade, mas um ponto central 
para onde convergiam as mais importantes contradições da sociedade 
burguesa. Quando a peça é reapresentada em Berlim, em 1929, Benja-
min (1991h) escreveu uma crítica, em que o pano de fundo é o con-
texto do Movimento de Juventude: “Nos trinta anos que se passaram, 
desde a escrita da peça, esses adolescentes amadureceram. Mas a peça 
também cresceu (...) Wedekind não escreveu o canto das lamentações 
de adolescentes mal-criados e ignorantes, mas a tragédia do despertar, 
na criatura, das teimosas forças da natureza. E um poder cego caminha 
ao lado de outro: o da sexualidade prematura com o da grande cidade. 
Isso deu à peça sua atmosfera” (p. 551).
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Ao se pronunciar a respeito dessa nova erótica, Benjamin (1991d) 

assinala que o “momento sexual” é parte integrante da “camaradagem” 
que deveria existir entre os homens e mulheres no Movimento. Sobre 
isso, ele escreve o seguinte: “No anseio pela mesma meta, no primei-
ro olhar para o novo mundo do conhecimento e das idéias, em uma 
diária vivência comum, rapazes e moças devem, acima de tudo, apren-
der a respeitar-se” (p. 13). Isso não quer dizer que se devesse apenas 
reprimir os impulsos sexuais, mas, seguindo as palavras de Wyneken, 
formar “alunos saudáveis, física e espiritualmente”, como sendo “o 
mais alto objetivo de uma co-educação”. A importância do Banquete 
é, nesse momento, explicitamente formulada. Em “Aula e valoração” 
ele critica a interdição de lê-lo, existente em muitos ginásios prus-
sianos: “completo, meus senhores, completo!”, exigia ele (Benjamin, 
1991a, p. 41). Em carta a Carla Seligson, de 15 de setembro de 1913, 
diz que gostaria de ler com ela “os diálogos de Platão sobre o amor” 
(Benjamin, 1978, p. 92). Na mesma época, escreve um texto curto, 
totalmente inspirado em Platão – “Conversações sobre o amor” – com 
três personagens: Agatão, Sophia e Vincent. Já na primeira intervenção, 
a de Agatão, somos transportados para o clima do diálogo platônico, 
pois se trata de discutir a natureza de Eros: “Dissestes sinteticamente, 
Sophia, que existiria apenas um amor. Como posso compreender isso, 
se há amor conjugal, amor entre amigos, amor pelas crianças, para 
silenciar os outros! São todos diferentes formas de um mesmo conte-
údo? Ou talvez, não seja o próprio amor uma multiplicidade e nossa 
pobre língua se contenta com uma palavra que designa muitas coisas?” 
(Benjamin, 1991i, p. 15). Do mesmo modo, algumas conclusões desse 
texto têm ascendência platônica: “O amor cria o bem”, diz Vincent. Já 
Sophia complementa: “O amor aperfeiçoa. Quem possui amor, deve 
tornar-se melhor. Aqui somos todos amantes – mães e amigos. Eles 
querem ver os amados crescerem”. Acrescentando, logo em seguida, 
que “apenas os que querem ser bons, podem amar” e assim “amantes e 
amados(as) só podem ser um, se quiserem ser bons”. Nessa “conversa-
ção”, a questão de Eros dá margem a uma discussão sobre a linguagem. 
Como nossa “pobre língua” pode, de fato, dizer o verdadeiro amor? 
A questão já está no Crátilo (Platão, 1978): “O Belo, o Bom, cada um 
destes seres que tem uma tal existência, não são subtraídos ao fl uxo 
do devir? O Belo, por exemplo, não é eternamente aquilo que é? É 
possível, se sempre ele fl ui e passa, dizer com justeza que ele é isso, logo 
que ele é tal coisa?” (p. 439).

A questão de uma nova cultura erótica supõe uma outra, a de uma 
educação erótica. Em “Romantismo”, de 1913, Benjamin (1991b) vai 
criticar a degradação da vida erótica entre jovens e estudantes. Sua crítica 
se dirige, em especial, à ausência, na vida da juventude, de um “lugar da 
beleza”: “Precisamos de uma comunidade livre e bela” e a opção que 
nos resta é “ou assumimos um gesto acadêmico estranho ao mundo 
ou um gesto estético” (p. 46). Benjamin defende, com alguma clareza, 
uma espécie de estetização do erótico, para que ele possa “ousar sair da 
obscuridade silenciosa”. O que se ouve, pergunta ele, quando o erótico 
vem à discussão pública, é apenas “que a juventude se animaliza no ci-
nema (qual a utilidade de proibir os cinemas!), que os shows de cabaré 
são sufi cientes para intensifi car os impulsos sexuais dos jovens de quinze 
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e tornar os jovens estudantes ansiosos” (p. 47). Tudo isso, diz ele, decorre 
do fato de que se está acostumado a não ver os sentimentos sexuais dos 
jovens: “A grande cidade, continua Benjamin, dirige dia e noite seus 
ataques contra eles. Mas, prefere-se fechar os olhos, como se assim se 
criasse uma felicidade juvenil. Ao cair do dia, em vez de formarem uma 
minoria deprimida e risível nas patuscadas dos adultos, os jovens se reú-
nem, pois necessitam viver em sua atmosfera erótica (O Banquete não é 
lido na escola – mas, mesmo quando Egmont diz que visitou sua amada 
à noite – isso é riscado)” (p. 47). Assim sendo, Benjamin critica todos 
os subterfúgios que a boa consciência burguesa constrói para cuidar de 
uma pretensa “felicidade juvenil”, deixando de lado a importância que 
têm, para os jovens, os seus “sentimentos sexuais”.

Essa releitura do Banquete não está vinculada nem ao crescente 
processo de medicalização das condutas e, por conseguinte, de morali-
zação dos comportamentos sexuais em voga desde o século XIX (Fou-
cault, 1977), que incluía as “práticas gregas” entre as patologias – daí a 
proibição da leitura do Banquete –, nem a uma espécie de estilização, que 
apaga do texto platônico as marcas do corpo e da sexualidade; menos 
ainda a uma apologia do homoerotismo presente nas inúmeras associa-
ções masculinas (Männerbund) da época e das quais o Círculo de George 
era um grande exemplo. Ao contrário, embora não seja, de modo algum, 
uma condenação do homoerotismo, ela refl ete os grandes traços com os 
quais a obra de Platão é acolhida na época, em que o discurso de Alcebí-
ades e seu diálogo com Sócrates eram considerados, antes de mais nada, 
como o confronto entre o fi lósofo e o político, esvaziando-os portanto 
de qualquer conotação erótica. Dessa maneira, o deslocamento de Eros 
proposto por Sócrates no Banquete, destituindo-o da condição de deus, 
para torná-lo um intermediário entre os homens e os deuses, implica, 
para os objetivos de Benjamin, uma reelaboração das próprias idéias de 
cultura e educação. Se uma nova cultura erótica não exclui o comporta-
mento sexual nas suas diversas faces, não considera também, como sendo 
sua absoluta satisfação, o casamento e a procriação.

É nesse ponto que intervêm o papel e a fi gura da prosti-
tuta. Ainda em “Educação erótica”, Benjamin parte da evocação 
das duas instâncias que demarcam o domínio da sexualidade e do 
erotismo na sociedade burguesa: a família e a prostituição. Sua con-
clusão, entretanto, é bastante controvertida: é justamente nas prosti-
tutas, em que parece nada haver de “espiritual”, que ainda podemos 
encontrar o “espiritual”. Tema fundamental no Expressionismo, a 
prostituta ocupa um lugar muito importante na sua “metafísica de 
juventude”, e Benjamin, por isso, enfrentou muitas críticas, vindas 
de seus companheiros wynekeanos. Às objeções de Herbert Bel-
more, numa longa carta, escrita em 23 de junho de 1913, Benjamin 
(1978) respondia insistindo na “eticidade da prostituta”: “A prosti-
tuta expõe, por completo, o impulso em direção à cultura. Escrevi: 
ela expulsa a natureza do seu último templo, o da sexualidade. Qui-
semos, durante muito tempo, silenciar acerca da espiritualização da 
sexualidade. Esse delicioso inventário de homens. E falamos de uma 
sexualização do espiritual: esta é a eticidade da prostituta. Ela repre-
senta no Eros, a cultura; o Eros que é o mais violento individualista, 
o maior inimigo da cultura, que também pode tornar-se perver-
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tido, que também pode servir à cultura” (p. 67-68). A eticidade da 
prostituta, portanto, não se refere à existência de uma lei moral 
universal, de uma espécie de imperativo categórico, mas ao seu 
papel de reveladora da hipocrisia reinante em relação à sexualidade, 
ressaltando a ambigüidade de Eros, ora perigoso à cultura, ora ser-
vidor da cultura. Como se, por meio da prostituta, Eros se revelasse, 
para usar um conceito da obra posterior de Benjamin, uma fi gura 
do “limiar”. A prostituta, enfi m, retira as máscaras sociais, reduzin-
do a ruínas as fronteiras entre a elevação espiritual e o cotidiano 
confortável da sociedade burguesa: “se quisermos reservar para nós 
mesmos uma espécie de dignidade pessoal, jamais entenderemos 
a prostituta. Mas se todos sentirmos nossa humanidade como um 
abandono diante do espírito e não como um afeto privado, um 
querer privado, um tolerar o espírito – então honraremos a prosti-
tuta” (p. 68). Assim, mais que a família, o casamento e a procriação, 
é a prostituta que cumpre até o fi m esse duplo caminho, que vai da 
sexualidade ao espírito e vice-versa, como uma espécie de Diotima 
dos tempos modernos, a quem o gênio recorre “para falar de seus 
dissabores e dúvidas” (Benjamin, 1991f, p. 94).

No seu último texto dessa época, bastante conhecido, “A vida 
dos estudantes”, originariamente discurso de posse de Benjamin na 
presidência da Associação dos Estudantes Livres de Berlim, proferido 
em 4 de maio de 1914, ele volta ao tema do erotismo. Esse último 
texto, escrito às portas da 1ª guerra, prenunciando já seu rompimento 
com Wyneken, pois Benjamin não concordará com o apoio de seu 
“mestre” à guerra, sem dúvida é um texto de muitas rupturas, que 
não são apenas teóricas, mas também profundamente políticas. Nesta 
perspectiva, a apreciação das prostitutas não é mais tão apologética. 
Benjamin (1991e) considera que a maior difi culdade da vida do estu-
dante universitário é “a neutralização do Eros na universidade”, para 
a qual as prostitutas são um componente decisivo. Agora, os extremos 
que se excluíam – a família e a prostituição – se tocam: ambas esva-
ziam o erótico, que Benjamin coloca aqui como sinônimo de amor. 
À banalização da vida erótica, ele opõe uma “vida espiritual”, na qual 
Eros alia criação e procriação (Weigel, op. cit., p. 154). Benjamin re-
corre a exemplos históricos para expor sua posição: entre os gregos, 
o Eros procriador foi submetido ao criador e o resultado foi funesto, 
acarretando o desmoronamento da polis, “de cuja essência as mulheres 
e as crianças estavam banidas”; entre os cristãos, a solução para garan-
tir a civitas dei foi abolir toda forma de individualidade e, fi nalmente, 
entre os estudantes de sua época, sublimar as relações com as colegas 
de escola e entregar-se ao prazer com as prostitutas. A constatação, já 
anunciada em textos anteriores – excluído o elogio às prostitutas – é 
de que a repressão sexual, que insiste na castidade (principalmente a 
das mulheres), é extremamente prejudicial. A hipocrisia da sociedade 
burguesa nestes assuntos neutralizou completamente o Eros, com o 
auxílio da escola, da educação, da universidade.

Ao religar, platonicamente, criação e procriação, Eros e criação 
espiritual, Benjamin também desloca o lugar da prostituta. Conside-
rada um pouco antes como uma espécie de Diotima dos tempos mo-
dernos, ela é agora apenas mais uma das mediadoras da banalização da 
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vida erótica. A idéia de um Eros criativo, no qual procriação e criação 
se encontram reconciliados, parecia ao estudante Benjamin a solução 
dos impasses que o mundo moderno impunha à sexualidade. Ou seja, 
uma solução bastante platônica num certo sentido e, talvez por isso, 
preferencialmente heterossexual!
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