w
(o]

Vladimir Safatle

Professor do Departamento
de Filosofia da Universidade de
Sao Paulo, autor de A paixao do
negativo: Lacan e a dialética. Sao
Paulo: Unesp, 2006.

"HEGEL. Fenomenologia, par. 7 ;
Phénomenologie, p. 7.

? KIERKEGAARD. O conceito
de ironia, p. 226.

Muito longe, muito perto:
dialetica, ironia e cinismo
a partir da leitura hegeliana de

O sobrinho de Rameau
Vladimir Safatle”

Mas nesta vertigem na qual a verdade do mundo s6 se manifesta
no interior de um vazio absoluto, 0 homem encontra também

a irbnica perversdo da sua propria verdade...

Foucault, Historia da Loucura

Um campo de batalha

O tamanho da viruléncia indica o tamanho do combate. Esta frase
vale, sobretudo, para a natureza do que estd em jogo no combate en-
tre a dialética hegeliana e a ironia romantica. No fundo, Hegel sente
a ironia como uma sombra sempre pronta a se deixar confundir com
0 corpo da dialética. E 14 onde a proximidade é grande, a violéncia
da critica deve ser ainda maior.

De fato, hd& um movimento complexo de proximidade e dis-
tancia entre dialética e ironia. A anélise deste movimento fornece
uma perspectiva privilegiada de compreensao de certos problemas,
estratégias e riscos que a dialética deve abordar a fim de assegu-
rar um conceito positivo de razdo. Por um lado, dialética e ironia
partilham a consciéncia a respeito do advento de uma modernida-
de disposta a problematizar tudo aquilo que poderia se apresentar
como fundamento substancialmente enraizado. Espirito de época
para o qual: “ndo somente esta perdida (verloren) para ele sua vida
essencial; estd também consciente desta perda e da finitude que é
seu contetido”". Tal como no caso da recuperacdo hegeliana da
dialética, a ironia, enquanto modo privilegiado de estetizacdo de
sujeitos ndo-substanciais, volta normalmente a cena quando nos
confrontamos com realidades historicas em crise de legitimacéo,
incapazes de responder a expectativas de validade com aspiracfes
universalizantes, mas que ndo tém a sua disposicdo uma nova lega-
lidade: “Para o sujeito irbnico a realidade perdeu toda a sua valida-
de; ela se tornou para ele uma forma incompleta que incomoda ou
constrange por toda parte. O novo, por outro lado, eleznéo possui.
Apenas sabe que o presente ndo corresponde a idéia”". Diante de
uma realidade que ndo responde mais a expectativas de validade,



abre-se sempre, ao sujeito, a negatividade da ironizagdo absoluta das
condutas ou, para falar com Hegel, da Vereitelung consciente-de-si de
tudo o que é objetivo. Abre-se ao sujeito a possibilidade de mostrar
gue esta realidade ndo pode ser tomada a sério, devendo a todo
momento ser invertida e pervertida (seriedade no sentido de ade-
quacdo entre expectativas de validade e determinidades efetivas).

E por esta razdo que mesmo Hegel (principalmente em seus
comentarios sobre Solger, ja que as criticas a Schlegel sempre se-
rdo bastante contundentes) reconhece que a ironia pode aparecer
como uma espécie de figura “larvar” da dialética. Sendo um processo
de internalizagdo de clivagens, de inversdo de determinaces fixas e
de formalizacéo de experiéncias de negatividade, a dialética partilha
com a ironia certos tragos estruturais. Dialética e ironia s&0 modos
de enunciar e apresentar a contradicdo entre efetividade e conceito
(dai porque o conceito parece sempre ser invertido Dela efetividade),
entre caso e condi¢cBes normativas de Justlflcagao Comentadores
como Ernst Behler chegaram mesmo a se ver autorizados, a par-
tir dai, a afirmar que, por exemplo: “A proximidade da ironia de
Schlegel com a propria posicdo de Hegel parece estar vinculada a
estrutura da dialética hegeliana, que aparece animada também por
um constante sim e ndo, uma construcdo e suspensdo permanentes
[resultante dos usos da contradi¢do], um alternar entre auto-criagéo
e auto-destruicdo, uma ‘negatividade’ inerente”*

Quando Behler fez tal afirmacao, ele tinha certamente em vista
a presenca, tanto na dialética quanto na ironia, da Verhkerung como
modo de manifestacdo do esgotamento de determinagdes fixas e
aparentemente substanciais. O uso da Verhkerung com suas passagens
incessantes no oposto configura o primeiro nivel da negatividade
dialética. Tais passagens também animam o culto romantico ao pa-
radoxo e a contradicdo que estdo no cerne da recuperacdo da iro-
nia, asssinj COmo No recurso ao witz enquanto figura privilegiada da
ironia’. E neste sentido que h4, na ironia, uma certa estetizacdo da
inadequacdo as determinacBes fenomenais que a aproxima necessa-
riamente da dialética.

Por outro lado, dialética e ironia reconhecem uma certa trans-
cendéncia negativa como modo de posicdo de sujeitos ndo substan-
ciais. Em Hegel, a primeira posicdo da subjetividade € a transcendén-
cia do para-si em relacéo a toda e qualquer determinidade empirica.
N4o se trata aqui de compreender a transcendéncia simplesmente
como esta ilusdo prdpria ao uso da razdo e sempre presente quando
ela procura aplicar um principio efetivo para-além dos limites da
experiéncia possivel. Hegel quer, na verdade, insistir na solidariedade
entre a subjetividade e um ato de transcender que deve ser compre-
endido como negacdo capaz de pOr a ndo-adequacdo entre o ser do
sujeito e 0s objetos da dimensdo do empirico, como apresentacdo de
uma ndo-saturacdo do ser do sujeito no interior do campo fenome-
nal. Tal transcendéncia ndo p&e principio efetivo algum para além da
experiéncia possivel. O que nos explica porque devemos compreen-
dé-la como transcendéncia negativa.

A este respeito, lembremos que, principalmente a partir do ro-
mantismo alemdo, a ironia sera compreendida ndo apenas como um
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* Neste sentido, este artigo
comega |4 onde um outro artigo
do autor (Linguagem e negagéo:
sobre as relagdes entre ontologia
e pragmatica em Hegel, Revista
DoisPontos, 2006) termina. No
primeiro artigo, tratou-se de
demonstrar como a dialética

era solidaria de um conceito
ontolégico de negacéo que se
fazia sentir na forma com que
Hegel encaminhava problemas
maiores vinculados a teoria da
significacéo e a teoria da agéo.
Este conceito ontolégico de
negacdo poderia fornecer uma
chave para a compreensdo do
caréter real da contradigdo no
interior da filosofia hegeliana.
Ficou em aberto, no entanto,

a questéo sobre os modos de
apreensdo e enunciagéo da
contradico, condicdo para
esclarecer como a contradicéo
pode ser a forma das operagdes
proprias do conceito em sua
capacidade discursiva. Um modo
privilegiado de formalizagéo de
contradicdes é a ironia. Basta
lembrarmos da ironia como
questdo de eironeuesthai, ou seja,
de pensar outra coisa do que se
diz. Ou ainda desta definicdo

de Aelius Donatus em sua Ars
Grammatica, que serviu de base
para os estudos retdricos até a
renascenga: a ironia como tropo
no qual o sentido real é oposto
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ao sentido aparente (tropos per
contrarium quod conatur ostendens).
O que nos leva ao problema da
distingdo entre conceitualizagio
dialética e ironia.

*BEHLER. Irony and the
discourse of modernity, p. 88.

* Lembremos do que diz
Schlegel:“Uma idéia é um
conceito perfeito e acabado até
a ironia, uma sintese absoluta de
antiteses absolutas, alternancia de
dois pensamentos conflitantes
que engendra continuamente
asi mesma” (SCHLEGEL. O
dialeto dos fragmentos. S&o Paulo:
lluminuras, 1997, p. 66).

*SCHLEGEL. O dialeto dos
fragmentos, p. 27. Mesmo tedricos
contemporaneos da ironia
insistem nesta compreensao. «
Ironia é transcendental », dird
Colebrook, « Ela apresenta

0 sujeito como fundamento
ausente que nos permite pensar
ou representar qualquer histéria
ou natureza. » (COLEBROOK.
Irony, p. 141).

! Ibidem, p. 25. Esta frase deve ser
compreendida juntamente com
tal colocacdo de Paul de Man
sobre a ironia:“A linguagem
irbnica divide o sujeito em um
eu empirico que existe em

um estado de inautenticidade

€ um eu que existe apenas

na forma de uma linguagem
que afirma o conhecimento
desta inautenticidade. Isto

ndo é necessariamente feito

em uma linguagem auténtica;
conhecer a inautenticidade ndo
é a mesma coisa que conhecer
a autenticidade”(DE MAN.
Blindness and insight, p. 214).

S__HEGEL. Vorlesungen Uber die
Asthetik, p. 99.

gARANTES. Ressentimento da
dialética, p. 33.

tropo da retérica, mas como manifestagdo privilegiada da forca de
auto-reflexdo propria ao sujeito moderno, ou seja, desta capacidade
dos sujeitos tomarem a si mesmos como objeto de reflexéo e, com
isto, transcender, colocar-se para além de todo contexto determi-
nado. De uma certa forma, isto estaria presente na capacidade do
sujeito irbnico nunca estar 14 onde seu dizer aponta, nesta clivagem
necessaria ao ato de fala irbnico entre sujeito do enunciado e a po-
sicdo do sujeito da enunciagéo.

Neste sentido, podemos lembrar aqui de como Schlegel ja de-
finira a ironia roméntica como: “bufonaria realmente transcenden-
tal”®. Transcendental é aqui usado em um sentido *“n&o-constituti-
V0", ja que o termo indicaria esta disposicdo que tudo supervisiona
e se eleva infinitamente acima de todo condicionado. Tal necessidade
de elevagdo acima de todo condicionado da qual fala Schlegel pode
nos explicar por que: “Para poder escrever bem sobre um objeto, é
preciso ja ndo se interessar por ele; 0 pensamento que deve expri-
mir com lucidez ja tem de estar totalmente afastado, ja ndo ocupar
propriamente alguém” . Escrever bem, ou seja, escrever de forma
irbnica, pressupde um desinteresse construido através da desafeccdo
dos objetos. Desafeccdo que demonstra como o sujeito ndo reco-
nhece nenhuma resisténcia vinda do objeto. Ao contrério, se toda
descrigdo de objeto pode ser ironizada é porque o objeto como pélo
de resisténcia dissolveu-se. Dai por que Hegel pode falar, pensando
em Schlegel, da: “dissolucdo (Auflésen) irbnica do determinado e do
que é emssi substancial”’.

No entanto, apesar destas proximidades aparentes, Hegel ndo
cansa de insistir, com toda viruléncia, nas diferencas estruturais entre
dialética e ironia. Até porque, para ele, a ironia e suas figuras ndo
seriam mais do que a estetizacdo de um impasse maior nos Processos
de racionalizagdo da dimenséo pratica. Em suma, podemos dizer que,
para Hegel, a problematizagéo ironica do fundamento das expec-
tativas de validade s6 pode produzir uma certa ironizagdo geral das
condutas que é figura da perpetuagéo da crise de legitimidade, ma-
neira de conservar sub specie ironiae 0 que ndo tem mais legitimidade
no interior das esferas sociais de valores, reduzindo a dimensdo dos
fenémenos a um jogo negativo de aparéncias. N&o seria por outra
razdo que: “Hegel erigego momento inexpressivo da seriedade em
principio de estilizacdo™".

Por sua vez, a negatividade irdnica é vista por Hegel como um
bloqueio por ndo poder passar ao segundo nivel da negatividade
dialética (Aufhebung); este nivel que, ao invés de se acomodar com
0 jogo infinito de paradoxos e passagens ao contrario proprias a
Verhkerung, procura produzir um modo de negagdo que conserva o
objeto negado. Ou seja, a ironia seria, a0 menos segundo Hegel, uma
“dialética bloqueada”.

Por fim, a bufonaria transcendental prépria a subjetividade ir6-
nica indica, para Hegel, uma impossibilidade de reconhecirqgnto de
si na efetividade, um “jogo infinitamente leve com o nada”"", como
dira mais tarde Kierkegaard, isto sem deixar de lembrar que haveria
trés tipos de nada: 0 nada especulativo (esforco criador do concreto),
0 nada mistico (um nada para a representacdo, mas rico em conteu-



do para um pensar ndo representativo) e o nada irdnico (que parece
almejar o niilismo da repeticdo indefinida do indeterminado). Pode-
mos mesmo dizer que este jogo infinitamente leve da subjetividade
irbnica prenuncia o advento de uma subjetividade “flexivel” pensada
fundamentalmente como jogo de mascaras.

Neste ponto, vale a pena salientar que tais discussfes sobre a re-
lacdo complexa entre dialética e ironia tém uma estranha atualidade.
Pois é possivel que Hegel tenha percebido, através dos mobiles que
levaram a recuperacdo da ironia pelo romantismo alemao, a estetiza-
¢do de um processo geral de interversdo das aspiragdes normativas
da modernidade, fracasso que sé atualmente se mostrou em toda sua
extensdo atraveés das discussdes a respeito do que chamamos de “ra-
cionalidade cinica”"". Neste sentido, trata-se aqui de insistir no fato
de que uma certa compreensdo dialética dos processos de ironizagéo
presentes em determinados momentos da recuperacdo filosofica da
ironia tende a se colocar no ponto de indistingdo entre ironia e ci-
nismo.

E certo que a hipotese de Hegel como critico da razéo cinica
pode parecer 0 mais profundo contra-senso. No entanto, ela ganha
plausibilidade se formos capazes de mostrar que 0 modo através do
qual Hegel compreende a dindmica de ironizagdo geral das condutas
ja prefigura os debates da contemporaneidade a respeito do cinismo
como figura do esclarecimento. N&o se trata absolutamente, com isto,
de afirmar a solidariedade entre 0 que compreendemos atualmente
por cinismo e 0 que estava em jogo na recuperagdo romantica da
ironia. Trata-se de afirmar tal solidariedade no interior do texto hegelia-
no. Isto nos explica muito sobre a maneira com que Hegel compre-
ende os impasses possiveis da racionalizacdo da dimensdo pratica na
modernidade, mas ndo necessariamente serve como anélise interna
da extensdo dos problemas relativos & ironia romantica a partir das
expectativas de seus teoricos.

De qualquer forma, o quiasma entre ironia e cinismo pode
ser derivado do texto hegeliano. Para tanto, devemos adotar uma
estratégia que ndo passa exatamente pelo comentéario das posicdes
explicitas de Hegel a respeito da ironia romantica. Pois uma leitu-
ra atenta da Fenomenologia do Espirito nos demonstra um momen-
to instrutivo a respeito da relagdo critica entre dialética e proces-
sos de ironizacdo da efetividade. Faz-se necessario, pois, levar as
Gltimas conseqiiéncias o fato de um dos momentos mais signifi-
cativos a respeito desta relagéo critica ser dado pelo comentario
hegeliano, presente na Fenomenologia do Espirito, sobre O sobrinho
de Rameau'? estetizacdo deste momento em que o lluminismo
depara-se, em sua aurora, com um processo geral de interversao
de suas expectativas normativas através da ironizacdo cinica de
condutas e valores que aspiram validade incondicional, racional e
universal. Interversdo capaz de abrir uma“proflténdeza sem fundo
onde desvanece toda a firmeza e substdncia” . Devemos assim
mostrar como o comentario de O sobrinho de Rameau cristaliza
um movimento de critica (partilhado também pela dialética he-
geliana) a certos modos de realizacdo de expectativas normativas
da razdo moderna.
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* KIERKEGAARD. O conceito
de ironia, p. 233.

" CF. SLOTERDIIK. Critica da
razo cinica.

* Este trabalho reconhece sua
dependéncia em relagéo aos
comentarios sobre o recurso
hegeliano a O sobrinho de
Rameau tais como encontramos
principalmente em ARANTES,
Ressentimento da dialética, mas
também em TORRES FILHO,
Ensaios de filosofia ilustrada.
Como seria supérfluo e tedioso
indicar todos 0s momentos em
que este trabalho apoiou-se nas
elaboragdes dos dois autores,

j& que tais apoios sdo uma
constante, optou-se por indicar
logo de inicio esta relagéo
fundamental de dependéncia
que perpassa as idéias aqui
apresentadas. Dependéncia que,
no caso de Paulo Arantes, &
resultado natural de uma velha
relacdo de admiracéo.

® HEGEL. Fenomenologia, par.
519.
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“ Neste sentido, devemos
admitir o Espirito hegeliano a
partir de uma leitura des-
inflacionada do ponto de vista
metafisico.Vale a pena, neste
ponto, seguir a definicdo de
um comentador de Hegel

que viu claramente isto:
“Espirito é uma forma de vida
auto-consciente, ou seja, uma
forma de vida que desenvolveu
vérias praticas sociais a fim

de refletir a respeito do que
ela toma por legitimo/vélido
(authoritative) para si mesma
no sentido de saber se estas
préticas podem dar conta

de suas préprias aspiragdes e
realizar os objetivos que elas
colocaram para si mesmas

(...) Espirito ndo denota, para
Hegel, uma entidade metafisica,
mas uma relagdo fundamental
entre pessoas que mediam

suas consciéncias-de-si, um
meio através do qual pessoas
refletem sobre o que elas
tomaram por vélido para si
mesmas.” (PINKARD. Hegel's
phenomenology: the sociality of
reason, p. 9). Na verdade, ja a
leitura adorniana do conceito
hegeliano de Espirito aponta
para este ponto (ver, por
exemplo, o capitulo Espirito

do mundo e histéria natural, in
ADORNO, Negative Dialektik.

Esta operacdo ndo é impossivel se lembrarmos que o texto
de Diderot é, a sua maneira, um momento inaugural do advento
da consciéncia das interversdes das aspiracdes do Esclarecimento.
Como dird Foucault, o texto de Diderot marca o retorno de uma
desrazdo que habita o cerne da razéo, o que, no nosso caso, pode ser
compreendido como resultado de um movimento de suspenséo dos
processos de racionalizagdo da dimensdo prética que é, a0 mesmo
tempo, resultado da afirmacéo destes mesmos processos. Afirmagdo
sem tragédia e, se seguirmos Hegel, veremos que sé pode nos levar
aquilo que é da ordem do cinismo. Podemos mesmo, por exemplo,
dizer que O sobrinho de Rameau ocupa uma funcdo que, posterior-
mente, a tradicdo dialética (Adorno) ird procurar em Sade: expor 0s
mecanismos de interversdo da moralidade esclarecida, seja em per-
versdo, seja em cinismo. O uso de dois textos literarios da aurora do
Esclarecimento ndo ¢ um mero acaso. Trata-se de insistir que proble-
mas identificados no despertar do intrincado processo de auto-cer-
tificacdo da sociedade burguesa ainda ressoam (ou talvez seja melhor
dizer: s6 ressoam em toda sua extensdo agora).

O momento cinico do Espirito

Se reconstituirmos a economia do texto hegeliano, veremos que
seu comentario a respeito da peca de Diderot na Fenomenologia do
Espirito encontra-se em um lugar bastante sintomatico. Primeiro, ele
se encontra no interior da secdo “Espirito”. Esta secdo foi, duran-
te a redacdo da Fenomenologia, paulatinamente transformando-se no
centro de gravidade do livro. Uma transformacdo bem ilustrada pela
prépria modificagdo do titulo: de Ciéncia da experiéncia da consciéncia
para Fenomenologia do Espirito. De fato, podemos dizer que apenas
aqui, nesta que é a secdo mais extensa do livro, Hegel apresentara
algo como um conceito positivo de razdo capaz de realizar o projeto
da consciéncia ter a certeza de ser toda a realidade. Este conceito
positivo estd vinculado a uma racionalidade fundada na descri¢do do
movimento de rememoracdo histérica dos processos de formagao
dasl4estruturas de orientacdo do julgamento e da a¢do da conscién-
cia . Rememoragdo capaz de internalizar a luta da consciéncia em
realizar a razo através da racionalizagdo de estruturas de préticas
sociais adequadas a aspiragfes universalizantes. Dai por que as fi-
guras da secdo “Espirito” sdo figuras de um mundo, ou seja, figuras
claramente articuladas a momentos sécio-historicos e pensadas no
interior de uma progressdo histérica em diregdo & tematizacdo do
processo de constituicdo da modernidade.

A grosso modo, podemos dizer que tal rememoragdo conhe-
ce trés grandes movimentos. O primeiro diz respeito a tentativa de
recuperacdo do mundo grego como alternativa para os impasses e
cisdes da modernidade. Tentativa de recuperagdo de uma “razéo éti-
ca”, para usarmos uma expressdo de Robert Pippin, que terminara
na impossibilidade tragica de sua realizacdo (tal € o sentido do co-
mentario hegeliano de Antigona). Lembremos, a este respeito, como
foi particularmente forte para a geracdo de Hegel, principalmente
ap6s a critica rousseauista a inautenticidade das formas modernas de
vida, a tentativa de construir uma alternativa @ modernidade através



do recurso a formas de vida e modos de socializacdo proprios a
uma Grécia antiga idealizada e paradigmatica. Neste sentido, ndo é
estranho que a reflexdo hegeliana sobre a eticidade comece a partir
de uma discussdo a respeito da polis grega, ou melhor, a respeito da
maneira com que os modernos compreendiam o poder absoluto de
unificaco que imperava na polis. Pois a questdo fundamental aqui:
“Nao estd vinculada aos detalhes historicos da vida grega per se, mas
diz respeito a saber se a vida grega idealizada por muitos de seus
contemporaneos [de Hegel] pode, em seus prég)srios termos, contar
como alternativa genuina para a vida moderna™ . Dai por que Hei-
degger ira compreender claramente que, para Hegel: “A filosofia dos
gregos [e suas formas de vida] é a instancia de um ‘ainda néo’. Ela
ndo é ainda a consumagao, mas, contudo, é unicamente concebida do
ponto de vista desta consumacédo que se definiu como o sistema do
idealismo especulativo”16

O segundo grande movimento no interior deste processo de
rememoracdo historica que visa fundamentar reflexivamente um
conceito positivo de razdo enraizado em praticas sociais diz respeito
a aquisicdo moderna da certeza do absoluto dilaceramento da cons-
ciéncia devido, exatamente, a impossibilidade de realizacdo da etici-
dade, ou seja, a impossibilidade de indexacdo ndo-problemética entre
estruturas normativas de validade e disposi¢Oes intencionais singula-
res. E a partir deste problema de fundo que devemos compreender o
sentido deste longo trajeto, presente em toda a subsecdo “O mundo
do espirito alienado de si”, que parte da andlise da ética aristocratica
da honra, passa pelas relagfes da aristocracia com a monarquia abso-
luta a fim de demonstrar como a modernidade adquire a consciéncia
do absoluto dilaceramento da consciéncia e da absoluta ruina da eti-
cidade nas relagdes sociais de lisonja e cortesia que marcaram a vida
aristocratica pré-Revolucdo Francesa, de onde se segue a importan-
cia, dada por Hegel, ao comentério do texto de Diderot: O sobrinho
de Rameau. As duas Ultimas subsecfes desta parte, “O iluminismo™ e
“A liberdade absoluta e o terror”, visam dar conta da tentativa e do
desdobramento do esforco revolucionario moderno de recuperagao
de uma “razdo ética”.

Por fim, temos a tematizacdo da recompreensdo da estrutura
da subjetividade através do advento do idealismo alemdo. Desta for-
ma, Hegel tenta colocar em marcha a idéia de que as expectativas e
aspiracOes de liberdade, de autodeterminacdo subjetivas e de auto-
certificacdo da modernidade depositadas na Revolugdo Francesa se-
riam realizadas pelo idealismo alem&o. Pois a guinada em direcdo a
moralidade presente na Gltima subsecdo da secéo “Espirito” ndo sig-
nifica simplesmente um recolhimento em direcdo a interioridade da
subjetividade enquanto espaco possivel de reforma moral. Trata-se,
na verdade, de insistir em que, através da problematizacdo da mora-
lidade, o idealismo alemdo teria aberto as portas para a compreensao
de que o fundamento das praticas e processos de racionalizacdo que
queiram realizar as aspiracdes modernas estd na consciéncia-de-si,
isto no sentido de que apenas uma problematizagdo do conceito
de consciéncia-de-si pode fornecer a reformulagdo dos principios
I6gicos que guiam a agdo dos sujeitos na realizagdo de instituigdes e
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" PINKARD. Hegel's
phenomenology: the sociality of
reason, p. 137.

" HEIDEGGER. Hegel ¢ 05
gregos, p. 50.
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" HEGEL. Fenomenologia, par.
508, Phanomenologie, p. 335.

praticas sociais a altura das expectativas proprias & modernidade. A
guinada em direcdo a moralidade permitird & Hegel demonstrar a
auséncia de vinculos entre subjetividade e principio de identidade,
abrindo, com isto, caminho para a realizacdo de um conceito de
eticidade capaz de dar conta das aspiragcdes de reconhecimento de
sujeitos ndo-substanciais.

No entanto, é no interior do segundo momento, ou Seja, No
interior desta reflexdo sobre o dilaceramento absoluto da consciéncia
em relacdo a estruturas normativas que aspiram validade universal,
gue Hegel introduz consideragdes importantes sobre a linguagem
em sua funcdo expressiva. Pela primeira vez em toda a Fenomenologia
do Espirito, Hegel apresenta claramente a linguagem como elemento
de reconhecimento. Séo tais consideracBes que servirdo de pream-
bulo para o comentério de O sobrinho de Rameau com sua estetizacdo
das relacdes de lisonja. Diz Hegel:

Com efeito, a linguagem é o Dasein do puro Si como Si
(das Dasein des reinen Selbsts, als Selbsts), pela linguagem
entra na existéncia a singularidade sendo para si da cons-
ciéncia-de-si, de forma que ela é para os outros (...) Mas a
linguagem contém o Eu em sua pureza, s6 expressa o Eu,
0 Eu mesmo. Esse seu Dasein €, como Dasein, uma obje-
tividade que contém sua verdadeira natureza. O Eu é este
Eu, mas, igualmente, universal. Seu aparecer € a0 mesmo
tempo sua exteriorizagdo (Entdusserung) e desaparecer e,
por isto, seu permanecer na universalidadel7( ...) seu desa-
parecer é, imediatamente, seu permanecer.

Ou seja, apods ter afirmado, na secdo anterior da Fenomenologia,
que a linguagem era uma exteriorizacdo na qual o individuo néo se
conservava mais, abandonando seu interior a Outro, Hegel afirma
agora o inverso, ou seja, que a linguagem é o Dasein do Si como
Si. No entanto, esta contradicdo é apenas aparente, pois a linguagem
perde seu carater de pura alienagdo quando compreendemos o Eu
ndo como interioridade, mas como aquilo que tem sua esséncia no
que se auto-dissolve. Ao falar do Eu que acede a linguagem como um
universal, Hegel novamente se serve do carater de déitico de termos
como Eu, isto, agora etc., tal como fora o caso na secdo dedicada a cer-
teza sensivel.“Eu’ é uma funcdo genérica de indicacdo a qual os sujei-
tos se submetem de maneira uniforme. Ao tentar dizer este Eu parti-
cular, a consciéncia diz apenas a estrutura de significante puro do Eu,
esta mesma estrutura que o filésofo aleméo chama de: “nome como
nome”. Uma estrutura que transforma toda tentativa de referéncia-
a-si em referéncia a si ‘para os outros’ (referéncia através do universal
social da linguagem) e como um Outro (ja que implica em alienagdo
da particularidade). Por isto, 0 Eu enquanto individualidade s6 pode
se manifestar como o que estd desaparecendo em um Eu universal.
Esta era a maneira hegeliana de introduzir uma tematica fundamental
a respeito da necessidade da despossessdo de si, do sacrificio das repre-
sentagdes naturais do si mesmo enquanto condic¢do para a formagao
da consciéncia-de-si. Alienagdo formadora que j& fora tematizada a
ocasido das consideracdes hegelianas sobre o trabalho. A este respeito,



Hegel chega a afirmar que o verdadeiro processo de formagéo é o sa-
crificio que:“s6 é completo quando chega até a morte”, sacrificio no
qual a consciéncia se abandona “tdo completamente quanto na morte,
porém mantendo-se igualmente nesta exteriorizagdo” . Uma morte
cuja melhor formalizagdo é esta linguagem formadora da despossessao
de si, linguagem da morte das “ilusbes do imediato”.

O ponto determinante consiste no fato de Hegel reconhecer
em O sobrinho de Rameau e em sua ironia que tudo dilacera uma das
figuracBes possiveis de forca formadora da linguagem. Reconheci-
mento inusitado, pois nos obriga a afirmar que a experiéncia do
sobrinho de Rameau tem um conteido de verdade. Como se seu
cinismo fosse, no final das contas, momento fundamental no interior
do processo doloroso de formagdo da consciéncia-de-si. Mas este
contedido, como veremos, nao é fiel a sua forma [irbnica]. Por isto,
tal experiéncia devera nos levar para além dela mesma.

A configuracdo desta experiéncia estetizada por O sobrinho de
Rameau ficara mais clara se levarmos em conta que o texto de Di-
derot funciona, a seu modo, como momento inaugural do advento
da consciéncia das interversdes das aspiragdes modernizadoras do
Esclarecimento. Como dissera anteriormente, foi Foucault quem
compreendeu isto claramente. Em Histéria da loucura, ele ndo teme
em afirmar que o texto de Diderot cortava um longo movimento
de exclusdo ao mostrar a desrazdo aparecendo no coragdo mesmo
das opera¢es da razdo, mostrar uma certa maneira de ser irracional
por seguir a razdo até o ponto em que ela confessa seu contrario, em
que ela se desfaz na “pantomima do ndo-ser”. Dai uma afirmacédo
como: “A aventura de O sobrinho de Rameau conta a instabilidade
necessaria e a reviravolta (retournement) irénica de toda forma de jul-
gamento que denuncia a desrazdo como lhe sendo algo exterior e
inessencial” . Mas o que seria esta desrazao que &, a0 mesmo tempo,
0 mundo racional e “este mesmo mundo separado de si apenas pela
ténue superficie da pantomima”zo? Ou seja, a desrazdo como a ima-
gem do mundo racional, mas cujo fundamento estd marcado pela
ironizacéo.

Certamente, Foucault compreende O sobrinho de Rameau como
caso privilegiado do que ele chamara posteriormente de “transgres-
s80” da linguagem. Uma transgressdo cuja figuracdo possivel podera
ser descrita como o ato de: “submeter uma palavra, aparentemente
conforme ao codigo reconhecido, a um outro cddigo cuja chave é
dada nesta propria %Iavra; de maneira que esta se desdobra no in-
terior de si mesma” . Uma palavra que, a0 mesmo tempo, segue 0
codigo e transgride o cddigo, anulando, com isto, toda possibilidade
de submeter, de maneira segura, a mensagem ao cédigo. Pois isto
implica em dizer que a enunciacdo do sobrinho é um caso que, ao
mesmo tempo, submete-se e ndo se submete a norma. A enunciacao,
ao mesmo tempo, preenche e ndo preenche exigéncias normativas
de validade. No entanto, o que isto poderia querer dizer exatamente?
Este ponto ficard claro se voltarmos nossos olhos ao eixo da pega de
Diderot, a saber, 0 movimento especular entre os dois protagonistas
da peca, movimento marcado pela partilha problematica a respeito
da determinagdo do sentido da experiéncia cinica.
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* Lembremos aqui que falar do
cinismo grego é um exercicio
mais complexo do que pode
parecer, pois falta um acesso
direto aos textos. Os textos
candnicos de contato com o
pensamento cinico ainda sdo
recensdes feitas por terceiros,

a parte os textos de um cinico
menor, Teles. Neste sentido, 0
sexto livro do Vida, doutrinas

e sentencas de filsofos ilustres,

de Dibgenes Laércio, ainda é

a grande referéncia; mas ele,
por sua vez, é uma recessao

de anedotas de dominio
publico e fragmentos de textos
cinicos. Na verdade, os textos
cinicos a que temos acesso
hoje sdo principalmente da

fase romana do cinismo, que

se inicia a partir do século |
d.C., como, por exemplo, 0s
escritos de um sofista, Dion
Crisostomos, de Favorinus,
além das satiras de Luciano

(nas quais Menipo e Di6genes
aparecem freqlientemente como
protagonistas principais) e dos
discursos do Imperador Juliano.
Este estado das fontes impede
um estabelecimento mais preciso
dos contornos da filosofia cinica.
Por outro lado, ele faz com
que:“O estudo do cinismo,
contrariamente ao estudo do
platonismo, seja inseparével

do estudo de sua recepgdo.”
(BRANHAM; GOULET-
CASE. The tynics, p. 14).

Dois cinismos

Hé& uma complexa histéria envolvendo a recuperacdo dos motivos
do cinismo antigo pelo lHluminismo francés. Uma recuperacdo que
se inscreve no interior do movimento de confrontacBes a respeito
do legado e das multiplas recepcBes do cinismo. Esta recuperacio do
cinismo pelo Iluminismo, que chegou a transformar Didgenes em
herdi popular na iconografia da Revolugdo Francesa, deve ser com-
preendida no quadro de constituicdo dos mobiles da critica ilumi-
nista. A parresia cinica com seu sarcasmo em relacdo aos preconceitos
sexuais, religiosos, morais, politicos e a autoridade aparecera como
ponto de orientacdo da critica no iluminismo. Por outro lado, a auta-
rkeia, figura privilegiada da crenca na autonomia do individuo, assim
como o cosmopolitismo cinico e um certo naturalismo problemati-
co, funcionardo como horizontes reguladores para a acao iluminista
em suas aspiracdes criticas.

Se voltarmos & Grécia, veremos o cinismo como uma filosofia
eudemonista fundada na critica ao convencionalismo da moral que
guia o nomos e na tentativa de recuperacdo de uma autenticidade do
agir que apela ao recurso a physis. Ou seja, 0 cinismo visava fornecer
a figura privilegiada de uma critica a0 nomos e a cultura através de
um programa de retorno a uma moral naturalista que toma a anima-
lidade como padréo regulador da conduta. Conhecemos, por exem-
plo, a anedota que diz:*“Tendo visto um dia um rato que corria sem
se preocupar em encontrar uma morada, sem temer a obscuridade
e sem desejo algum de tudo o que transforma a vida em algo agra-
davel, Diégenes o tomou por modelo e encontrou remédio em seu
despojamento”zz. Isto permite ao cinico fundar a idéia de virtude na
simplicidade dos costumes, na limitagdo das necessidades e, princi-
palmente, na negacéo direta do vinculo aos objetos sensiveis. Para 0
cinismo, a virtude era uma questdo de apatia e desafeccéo, ou seja,
indiferenca absoluta em relacdo aos objetos. Indiferenca que encon-
tramos, por exemplo, na afirmacéo de Antistenes presente no Ban-
quete de Xenofonte:“E se, por acaso, meu corpo sentir a necessidade
dos prazeres do amor, a primeira que vier serd suficiente, a tal ponto
que as mulheres das quais me aproximo acolhem-me com transpor-
te pela simples razdo de ninguém consentir em ter comércio com
elas™”. Desta forma, o retorno a physis pode fundamentar a autarkeia
dos que se reconciliam com o curso de um mundo estabelecido para
além das exigéncias da poIisZ4.

No entanto, esta critica cinica a uma cultura compreendida
como degradacdo da natureza foi percebida, em varias ocasides,
como entificagdo de um discurso amoralista. Isto fez com que 0s
préprios cinicos, principalmente a ocasido da recuperacdo romana,
se dedicassem a separacdo entre um “falso” e um “verdadeiro” cinis-
mo (basta lembrar do combate de Luciano contra os falsos cinicos).
Uma explicacdo possivel para o fato desta duplicidade na recepcédo
do cinismo pode ser fornecida se nos atentarmos para certos proble-
mas na fundamentacdo de uma moral naturalista.

Neste sentido, lembremos do significado de fundar a autarkeia
cinica através da posi¢do da apatia. Fundar a dominacdo de si na
negacdo direta dos vinculos privilegiados a objetos sensiveis equi-



vale a recorrer a um conceito negativo de liberdade. Digamos que a
liberdade cinica ndo é “liberdade de fazer determinadas agdes”, mas
principalmente “liberdade em relagdo a certos objetos e paixdes”.
Este conceito negativo de liberdade nos demonstra como a physis,
enquanto plano de imanéncia que permite a orientacdo da agdo
virtuosa, aparece principalmente como a negacdo do nomos. Para que
a physis fornecesse um principio positivo e autbnomo de orienta-
cdo da acdo, seria necessario algo como uma filosofia da natureza
como base para a filosofia moral, mas isto falta ao cinismo.Varias
anedotas ddo conta desta orientagdo moral como negacédo simples
do nomos. Lembremos, por exemplo, da declaracdo de Didgenes
a respeito de seu habito de sempre entrar no teatro pela porta de
saida: “Eu me esforco em/para fazer na minha vida o contrario de
todo mundo””. Mas, se a physis é apenas o Outro da vida social,
entdo ela serd apenas uma abstracdo capaz de englobar disposicdes
muitas vezes contradit@rias entre si, pois variaveis de acordo com
a modificacdo subjetiva da perspectiva de avaliacdo do que pode se
p6r como negacdo simples do nomos. Impasse que Hegel tinha em
vista ao lembrar que: “Didgenes no seu tonel estd condicionado
pelo mundo que procura negar”ze, ou seja, que a verdadeira essen-
cialidade de sua conduta é fornecida por aquilo que aparece como
limite a sua dominacdo de si. Esta variabilidade das perspectivas de
avaliagdo implica em instabilidade na determinacdo dos preceitos
morais. O que abre as portas para uma discussdo infinita ruim entre
“falso” e “verdadeiro” cinismo.

O fato é que esta discussdo a respeito de um falso e de um
verdadeiro cinismo atravessou a recep¢ao medieval e renascentista do
legado cinico. O elogio da pobreza, da autarkeia, e a critica ao carater
heterénomo das obrigacGes morais da vida social foram motivos para
a recuperacdo do cinismo pela filosofia moral do cristianismo me-
dieval (Erasmo, Morus). No entanto, ndo foram poucos os te6logos
cristdos que compreenderam como simples figura do amoralismo a
critica cinica com sua auséncia de vergonha (verecundia) e com seu
desprezo pelas regras sociais. A possibilidade de aproximacédo entre
a moralidade cristd e o cinismo chegou mesmo a ser determina-
da, em alguns casos, como heresia (vide o caso dos Turlupins). Néo
deixa de ser desprovido de interesse lembrar ainda que tal dicoto-
mia na recepg¢do do cinismo chegou até a contemporaneidade. Basta
lembrarmos do projeto de Peter Sloterdijk em recuperar o pretenso
potencial disruptivo da critica cinica aos costumes e a moral, isto a
fim de contrap6-lo ao cinismo proprio a ideologia do capitalismo
contemporaneo.

Didgenes e a lanterna de Diderot

Como ndo poderia deixar de ser, esta clivagem continuou
como pano de fundo para a recuperagdo do cinismo pelo Humi-
nismo francés. No entanto, nas méaos de Diderot, tal clivagem sera
usada de maneira bastante especifica, ou seja, para tematizar uma
possibilidade sempre aberta de interversdo do trabalho critico do
Esclarecimento em seu contrario, ou seja, na preservagdo do que
deveria ser descartado.
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Foi dito anteriormente que a recuperagdo do cinismo fora im-
portante para a constituicdo dos mobiles da critica iluminista. No
entanto, esta aproximagédo entre lluminismo e cinismo ndo foi um
processo simples, ja que também se inscrevia em uma economia de
desqualificacdo das Luzes pelos anti-iluministas. Neste sentido, a po-
sicdo ambigua de Rousseau (que chegou a ser chamado por Kant
de Didgenes sutil devido a sua moral de forte inspiracdo naturalista
e por Frederico da Prussia de membro da seita de Didgenes devido a
seu modo de critica da cultura) e de Voltaire em relagdo ao cinismo
pode ser explicada. Ja4 D" Alembert tinha uma preferéncia bem co-
nhecida pelo cinismo, em que ele reconhecia o ideal de autonomia.
“Toda era”, dird D" Alembert, “e, principalmente, a nossa precisa de
um Didgenes”.

No entanto, é Diderot quem ocupa um lugar especial nesta
discussdo, ndo apenas pelas afinidades evidentes da sua escrita com a
satira menipéia, mas sobretudo por sua reflexdo a respeito da heran-
¢a cinica nas aspiragdes criticas do iluminismo. De fato, o sarcasmo
cinico diante das imposturas do poder aparece para Diderot como
método e a moral naturalista aparece como um certo horizonte de re-
conciliacdo. O que pode nos explicar por que o artigo da Enciclopédia
dedicado aos cinicos termina com um elogio a estes “entusiastas da
virtude” capazes de “transportar para 0 meio da sociedade 0s costu-
mes do estado de natureza™*’. Mas Diderot compreendeu, na aurora
das Luzes, como uma critica inspirada nos moébiles do cinismo grego
poderia nos levar a um impasse. Neste sentido, O sobrinho de Rameau
¢, sem davida, um documento central. Pois podemos ler O sobrinho
de Rameau como o exemplo mais claro da afirmacdo de Niehues-
Probsting: “No cinismo, o lluminismo descobre o perigo de uma
razdo pervertida, razdo transformando-se em irracionalidade, razdo
frustrando-se devido as suas expectativas muito exaltadas. O ilumi-
nismo conscientiza-se desta ameaca através de sua afinidade com o
cinismo. A reflexdo sobre o cinismo providencia uma pega necessaria
de auto-reconhecimento e autocritica™*

Notemos, no entanto, que a peculiaridade de Diderot é ndo
organizar o embate entre falso cinismo e critica inspirada no “ver-
dadeiro” cinismo a partir da figura da exterioridade indiferente. Di-
derot procura criar uma situacdo na qual nos deparamos ndo apenas
com uma perversao da critica, mas com uma interversao da critica atra-
vés de sua propria realizagdo. Ou seja, ndo se trata apenas de mostrar a
inefetividade de uma moralidade que procura orientar-se a partir da
aplicagdo de critérios normativos abstratos, expondo assim o carater
formal dos valores que guiam a critica ilustrada. Trata-se de mostrar
gue o fundamento de tal moralidade pode acomodar-se a disposi-
¢Oes absolutamente contrarias umas em relagdo as outras, sem que
isto seja alguma forma de “contradicdo performativa”. Atentemos
para a peca a fim de compreender do que trata este modo de inter-
versdo.

A estrutura da peca é bem conhecida. Dois personagens en-
contram-se no Café Regence, perto do Palais Royal: um (eu) é hon-
néte homme e fil6sofo esclarecido com aspirages moralizantes, outro
(ele) é Jean-Frangois Rameau, musico mediocre, inconstante, amoral,



sobrinho do grande Jean-Phillipe Rameau e figura sempre presente
nos saldes da nobreza devido ao seu poder infinito de bajulacéo.
A peca inteira € um grande didlogo entre os dois, no qual é ques-
tdo da vida dos salGes parisienses, das querelas musicais da época e,
principalmente, da maneira com que o sobrinho realiza de manelra
invertida todos os argumentos morais do filésofo esclarecido”. Dai
por que o texto da peca é todo construido a partir da dindmica de
espelhamento continuo.

Este espelhamento indica um confronto perpétuo articulado
em solo comum, ja que tanto a posi¢do do sobrinho quanto a posi-
¢éo do filésofo sdo articuladas sob a égide do cinismo. O sobrinho
chega a dizer, no inicio da peca, que:“estaria melhor entre Didgenes
e Frinéia, pois sou atrewdo como o primeiro e freqliento com gosto
a casa dos outros™”. No final da peca, o filésofo procura inverter a
direcdo e convocar o cinismo para servir de base de critica a0 amo-
ralismo cinico do sobrinho: “Ha um ser dispensado da Dantomlma
E o filésofo [cinico] que nada tem e nada demanda”'. Como se,
novamente, um falso e um verdadeiro cinismo estivessem postos em
rota de confrontagdo. O que corrobora aquilo que Diderot havia
escrito no capitulo da Enciclopédia dedicado ao cinismo: “os falsos
cinicos foram um populacho de bandidos travestidos de filésofos, e
0s cinicos antigos, pessoas muito honestas que ndo merecem sendo
uma censura a qual geralmente ndo se encoraja: é a de terem sido
entusiastas da virtude”.

No entanto, ndo ¢ apenas sobre a compreensdo do cinismo que
funda tal espelhamento.Varios outros pontos aparecem na peca a fim
de reforcar a nogdo do sobrinho como uma certa imagem invertida
do filésofo. Ele tem a mesma formacao que o fil6sofo esclarecido (&
Teofrasto, La Bruyere e Moliéere). Os dois partilham o mesmo ceti-
cismo em relagdo aos valores estabelecidos da vida social. “Defender
a patria?”, pergunta, por exemplo, o fil6sofo, “Vaidade. Nao h& mais
patria. De um polo a outro, eu s6 vejo tiranos e escravos™ -, responde
Rameau. Acrescente-se a esta lista 0 mesmo desprezo em relagéo &
moral sexual e aos valores religiosos. Proximidades ainda mais acen-
tuadas se lembrarmos que varias afirmacdes e posicBes de Rameau
sdo partilhadas pelo proprio Diderot em outros escritos, como é o
caso dos julgamentos musicais de Rameau contra seu tio. E tal es-
pelhamento que leva Diderot a afirmar:“O louco, arquilouco, como
é possivel que na sua cabega ruim, encontrem-se idéias tdo justas
misturadas com tanta extravaganma

De maneira esquemética, podemos dizer que a pega comega
a partir da defesa, feita por Rameau, de exigéncias de satisfagéo ir-
restrita e da consequiente critica a tentativa de avaliar a existéncia a
partir de valores morais. O fildsofo procura contrapor-se, tentando
fundamentar valores morais de aspiracdo universalizante. Rameau
passa a critica ao fildsofo, fazendo profissdo de fé realista e afirmando
que a consciéncia imersa nas condi¢des cotidianas de interacdo so-
cial ndo regula a acdo a partir de tais valores. O fil6sofo reconhece a
excepcionalidade da conduta virtuosa. Coisa de gente bizarra, chega
a dizer. Isto abre as portas para que Rameau lembre: “Voce cré que a
mesma felicidade é feita para todos. Que visdo estranha!™" Ao invés

Artefilosofia, Ouro Preto, n.2, p.36-55, jan. 2007

“ Até porque, como nos lembra
Peter Burger, o problema
central do livro consiste em
saber: « se ha realmente uma
fundamentacdo racional da
moralidade que ndo entre em
conflito com os interesses do
agente individual » (BURGER.
The decline of modernity, p. 78).

* DIDEROT. Le neveu de
Rameau, p. 49.

* Ibiem, p. 129.

* Ibidem, p. 75-76.
* Ibidem, p. 69.

* Ibidem, p. 75.



o
oo

Vladimir Safatle

* Ibidem, p. 119.
¥ Ibidem, p. 62.

4 HEGEL. Fenomenologia, par.
523, Phanomenologie, p. 346.

*TORRES FILHO. Ensaios de
filosofia ilustrada, p. 58.

de tentativas de universalizagdo de uma moralidade que, ao ser apli-
cada a vida social, s6 serve como maéscara de interesses particulares,
melhor seria zombar destas determinagGes normativas que a razdo
procura enunciar. O fil6sofo tenta salvar o fundamento de valores
morais ao insistir na existéncia de uma hierarquia entre prazeres sen-
siveis e prazeres da virtude. O que Rameau replica novamente ao
mostrar que o vicio ndo implica em perda da autonomia. N&o se é
mais autbnomo guiando a conduta a partir da virtude e rebaixando
0S prazeres sensiveis.

Desta forma, o filésofo é obrigado a afirmar: “Havia em tudo
isto muita coisa que se pensa, a partir das quais se conduz, mas que
nao se diz. Ele reconhecia vicios que outros tém, mas ndo era hipé-
crita. Ele ndo era nem mais nem menos abominavel que eles, mas
apenas mais franco e mais consequiente, e algumas vezes profundo na
sua depravagao . Ou seja, ndo se tratava de hipocrisia no caso de
Rameau. O que ndo deve nos surpreender. Afinal, a hipocrisia € uma
das multiplas mascaras da insinceridade dos que escondem a particulari-
dade do interesse através da universalidade do dever; mascara que cai
através de uma critica capaz de desvelar os verdadeiros interesses por
tras da aparéncia de universalidade, confrontando assim o “texto ide-
oldgico” com o “texto recalcado” ao pontuar 0s nds sintomais nos
quais se |é a contradicdo performativa entre os procedimentos de justifi-
cacdo e o dominio da acdo. No entanto, isto ndo pode dar conta da
posicdo de Rameau, fundada toda ela na franqueza da enunciacéo da
verdade, nesta “franqueza fora do comum”™® que faz tremer o fil6so-
fo por ndo ver seguir-se desta enunciacgdo a reorientacdo da conduta
que normalmente poderiamos esperar.

Nada pode dizer-lhe [a consciéncia simples e honesta
do filésofo] que ele mesmo [Rameau] ndo saiba e ndo
diga (...) essa consciéncia [o filésofo], enquanto supde
contradizer o contetido do discurso do espirito, apenas o
resumiu de uma maneira trivial, carente de pensamento
(gedankenlos)

Como nos lembra Rubens Torres Filho:“O cinico adere a seu
discurso a tal ponto que ndo mente: ndo fala contra a verdade, pois
ndo fala em nome dela; ndo é moral nem imoral, pois ndo opera sobre
0 pressuposto dessa distingdo, ndo é hipocrita: ndo esconde seu ser
verdadelro pois ndo é nada, ‘ no fundo’, ndo tem nenhuma essén-
cia””. A sua maneira, Diderot ja nos coloca, na aurora das Luzes,
diante de uma “falsa consciéncia esclarecida”, alguém que fala como
um aufklérer e age como uma falsa consciéncia, clivagem que levou
Hegel a ver aqui 0 exemplo supremo de uma “consciéncia dilacera-
da”, mas sem a tragédia de uma consciéncia infeliz.

Mas devemos insistir na idéia de que estas confrontacGes entre
Rameau e o filésofo ndo sdo meras contraposicdes. Podemos falar,
neste caso, em interversdo porque as duas posi¢des, longe de serem
simplesmente contrérias, fundamentam seus critérios de julgamento
e critica no mesmo solo. De uma certa forma, os dois partilham
a temética cinica da critica a0 nomos em nome da recuperacdo da
physis. Eles falam em nome do mesmo fundamento. “O que é uma



boa educacgdo”, diz Rameau, “a ndo ser aquela que conduz a todas
as formas de gozo, sem perigo e sem inconveniente””. Neste caso, a
physis aparece como espago de retorno a um gozo dos sentidos im-
possibilitado pela moralidade:*“beber bom vinho, engalfinhar-se com
belas mulheres, dormir em leitos bem macios: o resto é vaidade™”
Como se o sobrinho apenas atualizasse esta critica ao nomos que C4-
licles faz, diante de Sdcrates: “este que quiser viver corretamente sua
vida deve, de um lado, deixar suas paix8es serem as maiores possiveis
e ndo mutila-las; ser capaz, por outro lado, de colocar a servigo destas
paix0es as forcas de sua energia e inteligéncia. Em suma, dar a cada
desejo a plenitude da satisfacdo (...) Sensualidade, licenca, liberdade
sem reservas: eis a virtude e a felicidade! Quanto ao resto, quanto a
estas belas convengbes humanas que estio em oposwao com a natu-
reza, isto é apenas falatorio e ndo tem valor algum”.

Contra esta physis que legitima uma ética do excesso e do gozo,
o filésofo procura retomar a moral naturalista cinica articulada a par-
tir da apatia e da dominacéo de si. E, de fato, este cinismo, o sobrinho
parece desconhecer. O filosofo dira: “Ha um ser que se dispensa da
pantomima [e da lisonja]. E o fildsofo [cinico] que ndo tem nada
e ndo pede nada (...) Didgenes zombava das necessidades”.” Pois,
como sabemos, o recurso cinico a physis significa “restricdo”, em es-
pecial, restringir o desejo aquilo que é prescrito pela natureza. Mas o
filésofo se vera obrigado a entrar continuamente em contradicdo de-
vido ao carater absolutamente abstrato, a respeito da qual ja falamos
anteriormente, desta natureza negativa. Isto o leva, em varios mo-
mentos, a abragar as posi¢es do préprio Rameau:“Eu ndo desprezo
0s prazeres dos sentidos”, dira o fildsofo, “Tenho também um palécio
e ele é embelezado por iguarias delicadas e de um vinho delicioso.
Tenho um coragdo e olhos, e amo ver uma bela mulher. Amo sentir
em minhas maos a harmonia e delicadeza de sua garganta, pressionar
seus labios contra os meus, allmentar a volupia em seus olhos e ex-
pira-la entre meus bragos”. * Como se o fildsofo ilustrado mostrasse
com isto a consciéncia de que a fundamentagdo da critica em uma
moral naturalista s6 pode nos levar a uma constante interversio. E
neste sentido que devemos compreender a colocacdo de Hegel:

Esse espirito [proprio ao sobrinho de Rameau] é esta ab-
soluta e universal inversdo e alienagdo (Verkehrung und En-
tfremdung) da efetividade e do pensamento; a pura cultura.
O que neste mundo se experimenta é que ndo tem ver-
dade nem as esséncias efetivas do poder e da riqueza, nem
seus conceitos determinados, bem e mal, ou a consciéncia
do bem e a consciéncia do mal, a consciéncia nobre e a
consciéncia vil; sendo que todos esses momentos se inver-
tem, antes, um no outro, e cada um é o contrario de si.*

Esta absoluta e universal inversdo e alienagdo da efetividade
é fruto de um certo descompasso do fundamento consigo mesmao,
formalismo do fundamento que faz com que toda tentativa de ar-
ticulagdo entre Idéia e efetividade seja, por sua vez, marcada pela
experiéncia da inadequagdo. Como se os problemas nos modos de
indexacdo entre fundamento e efetividade fossem figuras da instabi-
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* DIDEROT. Op.it., p. 121.
“* Ibidem, p. 75.

“ PLATAO. Gérgias, 492C.
* DIDEROT. Op.it., p. 130.
© Ibidem, p. 77.

“ HEGEL. Fenomenologia, par.
521, Phanomenologia, p. 343.
Ou ainda: « O conteldo do
discurso que o espirito profere
de si mesmo e sobre si mesmo
&, assim, a inversdo de todos os
conceitos e realidades, o engano
universal de si mesmo e dos
outros. Justamente por isso, 0
descaramento de enunciar essa
impostura é a maior verdade »
(Ibidem, par. 522/p. 344).
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lidade do préprio fundamento. De onde se segue 0 diagnostico de
Paulo Arantes: “O vazio, a vaidade tantas vezes salientada por Hegel,
da consciéncia dilacerada do sobrinho, que carece da experiéncia
perversa — a nos fiarmos na traducdo de Verhkerung por perverséo,
proposta por Hyppolite — da vacuidade de todas as coisas para forrar
sua prépria consciéncia, espelha-se no formalismo discursivo, bem
falante da raciocinagdo” e

Devido a esta indeterminagdo no proprio fundamento, Diderot
pode estetizar, através de O sobrinho de Rameau, um movimento de
ironizagdo resultante da inversdo dos nossos modos de indexacéo entre
critérios normativos e consequiéncias da agéo, sem que isto implique
necessariamente em uma contradicdo performativa, ou seja, em uma
contradicéo entre aquilo que faco e aquilo que digo. Ironizagdo significa
assim ruptura entre expectativas de validade e determinacdes fenomenais, rup-
tura que € uma contradicdo posta que visa aparecer como contradi-
¢ao resolvida. Contradicéo resolvida no realismo cinico de quem diz:
“Estive um dia a mesa de um ministro espirituoso do Rei de Franca,
bem, ele nos demonstrou, claro como um e um sdo dois, que nada era
mais Gtil a0 povo que a mentira, nada mais nocivo que a verdade™
Esta inversdo dos modos de indexacéo entre critérios normativos e
conseqliéncias da acdo € uma perspectiva privilegiada de aborda-
gem do problema contemporaneo que definimos como “cinismo” v
De qualquer forma, podemos mesmo fazer uma comparacéo e di-
zer que, da mesma forma como Diderot colocou um cinico para
inverter as aspiragdes fundacionistas do Iluminismo, veremos, mais a
frente, mas através de estratégias distintas, Adorno colocar Sade para
inverter as aspiracdes fundacionistas da filosofia transcendental.

Mas, dito tudo isto, qual serd exatamente a critica de Hegel?
Ela esta sintetizada da seguinte forma:

Enquanto conhece o espiritual pelo lado da desunido e do
conflito (Widerstreits) — que o Si unifica em si -, mas néo
o conhece pelo lado dessa unido, sabe muito bem julgar o
substancial, mas perdeu a capacidade de apreendé-lo (zu
fassen). Essa vaidade necessita, pois, da vaidade de todas as
coisas para se proporcionar, a partir delas, a consciéncia
do Si: ela mesma, portanto, produz essa vaidade e é a alma
gue a sustém (...) Esse Si é a natureza dilacerada em si
mesma (die sich selbst zerreissende Natur) de todas as rela-
¢des e o dilacerar consciente delas (...) Naquela vaidade
todo o contetdo se torna um Negativo, que ndo se pode
mais apreender (gefasst) positivamente. O objeto positivo
€ 56 0 puro eu mesmo, e a consciéncia dilacerada é, em si,
essa pura igualdade-consigo-mesma (selbstglelchhelt) dessa
consciéncia-de-si que a si retornou.”

Ha dois elementos importantes aqui. Por um lado, Hegel afir-
ma que a consciéncia conhece a efetividade como espago de de-
sunido e inversdo constante de determinidades. Ela se vé diante de
uma realidade incapaz de responder a expectativas de validade com
aspiracOes universalizantes e por isto passa a “dissolugdo irbnica do
determinado como do substancial em si”. No entanto, esta cons-



ciéncia ndo apreende o que conhece, pois ndo vé o conflito, que
permite a inversdo de tudo em seu contrario, como o resultado de
uma desarticulagdo dos principios de orientagdo do pensar da pro-
pria consciéncia. De uma certa forma, como nas criticas hegelianas
ao ceticismo, a consciéncia ndo leva tal enunciagéo da contradicédo e
do conflito suficientemente longe. Pois ela continua a julgar a efeti-
vidade a partir de critérios “naturalizados” de determinagéo do sen-
tido de operacBes como a contradicdo, a identificacdo e a identidade.
A dissolucdo da determinidade é feita em nome de uma nocéo de
identidade que s6 tem realidade reguladora.Tal como no ceticismo, o
cinismo é continuacdo do principio de identidade por outros meios.
E neste ponto, Hegel recorre novamente a sua critica padrdo contra
a ironia. Critica que consiste em afirmar que a negatividade da disso-
lucdo irbnica das determinidades é feita gracas a posi¢do do Eu como
Unico objeto positivo.

Uma das maneiras de compreendermos o que Hegel tem em
vista poderia ser insistindo que a consciéncia mede a experiéncia a
partir de um principio de unidade e de identidade imediata derivado
do processo de autodeterminacdo reflexiva do Eu. A inadequagéo
entre Idéia e efetividade é inadequacao apenas para uma certa nogao
de identidade. Dai por que Hegel poderia falar que a consciéncia co-
nhece mas ndo apreende qual é o verdadeiro sentido das experiéncias
de dilaceramento que ela tenta formalizar através da ironia.

No entanto, tais coloca¢Bes soam aparentemente estranhas. Pois
ndo é certo que o sujeito irbnico conserve uma certa auto-identida-
de prépria ao Eu para além da dissolucdo de toda substancialidade.
Ao contrério, se voltarmos 0s olhos mais uma vez ao cinismo grego
ja veremos ai uma aparente problematizacdo da nocdo de auto-iden-
tidade. Sabemos que a parresia cinica enquanto prética de formacéo
daquele a quem o falar da verdade se enderega estava absolutamente
indissociada do riso. O humor aparecia como a maneira correta de
dizer aquilo que € da ordem da verdade, humor que inverte desig-
nacdes e que esvazia significagdes. O que nos explica por que as
formas da transmissdo filosofica dos cinicos estavam todas vinculadas
a modos humoristicos.

Neste sentido, Bakhtin chega a ver, na forma humoristica dos
filésofos cinicos, as primeiras marcas do humor popular contra as
instauragdes do género épico:“E precisamente o humorista que des-
tr0| 0 género épico, e geralmente destroi toda distancia hierarqui-

’. No entanto, neste processo de destruigdo, até mesmo a fixidez
da imagem de si, imagem construida no género épico através da
identificacdo com uma missdo simbolica que deve ser assumida pelo
sujeito, é abalada. Isto permite que o sujeito:“adquira a iniciativa ide-
oldgica e Ilongwstlca necessaria para mudar a natureza de sua propria
imagem”.

Isto € um dado que encontramos no proprio sobrinho de Ra-
meau.“Nada é mais dessemelhante dele mesmo do que ele mesmo”,
dird o fildsofo. “Trata-se de um composto de altivez e baixeza, de
bom senso e desrazio. E necessario que as nogdes de honesto e deso-
nesto estejam estranhamente embaralhadas na sua cabega '.0u seja,
Rameau fornece uma imagem dilacerada de si, imagem irdnica que
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49 . .
BAKHTIN. The dialogical
imagination, p. 23. Esta é uma
idéia que encontramos também
em Nietzsche: “Se a tragédia
havia absorvido em si todos
0s géneros de arte anteriores,
cabe dizer 0 mesmo, por sua
vez, do didlogo platonico,
0 qual, nascido por mistura
de todos os estilos e formas
precedentes, paira no meio,
entre narrativa, lirica e drama,
entre prosa e poesia, e com isto
infringe igualmente a severa
lei antiga da unidade da forma
linguistica; caminho este por
onde 0s escritores cinicos foram
ainda mais longe, atingindo, na
méxima variegagéo do estilo, na
constante variacdo entre formas
métricas e prosaicas, também
a figura literaria do “Sécrates
furioso” que eles costumavam
representar em vida.”
(NIETZSCHE. O nastimento da
tragédia, p. 88).

* BAKHTIN. Op.it., p. 38.
* DIDEROT. Op.it., p. 46.
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ndo se acomoda a nenhum principio de identidade. O proprio He-
gel vera aqui as marcas de uma ironizagdo absoluta que néo é outra
coisa que uma linguagem do dilaceramento de si na qual:

Uma s6 e mesma personalidade (Personlichkeit) é tanto
sujeito quanto predicado. Mas este juizo idéntico €, ao
mesmo tempo, 0 juizo infinito; pois essa personalidade
esta absolutamente cindida, e o sujeito e o predicado sao
pura e simplesmente entes indiferentes que nada tém a ver
um com o outro, a ponto de cada um ser a poténcia de
uma personalidade prépria.52

Maneira hegeliana de afirmar que as determinagdes atributivas
do predicado estdo cindidas em relagéo a idéia que se aloja na posi¢do
de sujeito. E isto que Hegel tem em vista ao afirmar que o ser para-si
se pGe como objeto enquanto Outro, ndo que tenha outro conteldo,
mas seu contelido é o préprio Si em absoluta oposicdo. Em outro
contexto, isto poderia ser a propria realizacdo do conceito de espirito,
até porgue esta cisdo é consciente-de-si, ela ndo se da mais as costas
da consciéncia, e a infinitude da distancia entre sujeito e predica-
do poderia ser manifestacdo de uma “negatividade infinita absoluta”
gue encontra enfim uma determinidade. No entanto, de uma forma
muito peculiar, Hegel age como quem diz que esta cisdo absoluta é
apenas nostalgia de uma unidade bloqueada; unidade que continua a
orientar os julgamentos da consciéncia.

Natureza e musica

Neste ponto, podemos retornar ao texto de Diderot pela Gltima vez.
Pois o texto desenvolve-se em dire¢do a uma certa conciliagdo inu-
sitada que pode dizer muito a respeito do problema que Hegel tem
em mente. Depois de uma longa série de confrontagdes que foi
exposta anteriormente, Rameau e o filésofo encontram, quase ao
final do texto, um terreno de concoérdia. Ele esta presente no campo
dos julgamentos estéticos. Trata-se da discussdo a respeito da masica.
Isto a ponto do filésofo afirmar:*“Como é possivel que com um tato
tdo fino, uma sensibilidade tdo grande para as belezas da arte musi-
cal, vocé seja tdo cego para as belas coisas em moral, tdo insensivel
aos charmes da virtude?” Podemos mesmo dizer que as digressdes
sobre musica ndo sdo extemporaneas ao embate central do texto,
mas nos revelam um fundamento ndo problematico presente no solo
estético. Mas este terreno da critica estética fica como promessa ndo
realizada na efetividade da vida social. O filésofo gostaria de fun-
dar julgamentos morais a partir da natureza recorrendo, com isto, a
transformacdo de julgamentos estéticos em base para a racionaliza-
¢do de julgamentos morais. Pois, através da estética, a ordem natural
aparece como conceito normativo.

Lembremos como, ao falar da musica italiana, o sobrinho dira:
“Que verdade! Que expressélo!”54 Mais 95 frente, ele advertira:“Creia
em tudo o que disse, pois é a vggdade”. E ainda:“ O verdadeiro, o
bom, o belo tém seus direitos” . Que o vocabulario da expressivi-
dade da verdade saia da boca deste anti-filésofo cinico, eis algo que
deve surpreender. Ainda mais porque durante toda a digressdo sobre



a masica, os pélos invertem-se no interior da pega. Ao perguntar:
“qual o modelo do musico quando ele faz um canto?”, o filésofo
reconhece sua inabilidade para responder a questdo e ouve atenta-
mente a intervencdo segura do sobrinho, que ird dar uma aula sobre
“a verdade em musica”, pois é do “canto verdadeiro”, do “sublime”
que serd questdo na intervengio do sobrinho.

E o que diz o sobrinho? Diderot serve-se aqui do sobrinho
para dar vazdo a sua posicdo a respeito da querela que contrapunha
Jean-Phillipe Rameau e defensores da dpera italiana como Rousseau
e Grimm. Grosso modo, trata-se de uma contraposi¢do entre, de um
lado, uma nogdo de modernidade musical vinculada ao primado da
harmonia e das regras estritas de uma progressao harmdnica derivada
da teoria fisicalista do som, harmonia que abria as portas para uma po-
lifonia contrapontistica controlada pelo centro harmdnico e para uma
definicdo de estruturacdo da forma musical absolutamente autdnoma
em relacdo a tudo o que seria extramusical; de outro, uma reacdo que
insistia no primado da melodia e da simplicidade monofénica inspi-
rada no canto. Posi¢do rousseauista que Dahlhaus caracterizou bem:
“Um sentimentalismo que ama ver-se estimulado pela mdsica, um
racionalismo que quer programas, uma pintura musical na musica ins-
trumental e a nostalgia de uma antiguidade que se opde a polifonia
moderna, confusa e savant, uma simplicidade tocante da monofonla
grega — eis 0s compostos da estética musical de Rousseau™

Para Rousseau, tratava-se de, atraves da defesa da centralidade
da melodia, sustentar a estrutura mimética da racionalidade musical.
Mimetismo entre musica e a expressao natural da linguagem com suas
entonagdes e acentos. Isto o permite vincular a musica a uma pedago-
gia da arte capaz de servir de velculo de formacdo moral por recuperar
o vinculo entre natureza e cultura’ . De maneira surpreendente, é a
esta vertente que o sobrinho de Rameau se vinculara (neste sentido,
contra seu tio). A verdade da procura da autenticidade que se perdeu no
interior das praticas sociais. Lembremo-nos por exemplo do que diz
Rameau sobrinho a respeito da questdo:“qual € o modelo da musica e
do canto?”:“E a declamagdo (...) quanto mais esta declamaco for for-
te e verdadeira, quanto mais o canto que a ela se conforma corta-la em
um maior namero de pontos, mais 0 canto sera verdadeiro e belo”.”

Estas ndo parecem palavras de um cinico desencantado. Mas elas
nos revelam que o impulso cinico de ironizacdo absoluta das con-
dutas pode conviver com uma nostalgia da verdade e da identidade
como expressdo imanente que se guarda na arte. Talvez isto nos permi-
ta ver no cinismo ndo exatamente um amoralismo, mas uma espécie
de hiper-moralismo que reconhece sua impossibilidade em se realizar
no campo da convivéncia social e que, com isto, pode voltar-se, por
exemplo, para uma hiper-moralizacdo da arte. O rousseauismo musical
do sobrinho de Rameau, aliado ao seu “naturalismo’ moral (resultante,
na verdade, da transformacéo das rela¢des do capitalismo em “historia
natural”), exp@e, na dissociacdo de pdlos, o carater contradltorlo do
recurso a natureza positiva enquanto fundamento da norma social”.
esta contradicdo que impulsiona a negatividade de Rameau. Uma ne-
gatividade que, por formalizar-se como ironizacéo, tende a se realizar
apenas como estetizacdo da impossibilidade de identidade.
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* DAHLHAUS. L"idée de la
musique absolue, p. 49.

* Lembremo-nos do que diz
Rousseau: « Quando pensamos
que, de todos os povos da terra,
todos os que tém uma musica

e um canto, 0s europeus sdo 0s
Gnicos que tém uma harmonia,
acordes, achando esta mistura
agradavel; quando pensamos que
0 modo durou tantos séculos
sem que, em todas as nagdes
que cultivaram as belas-artes,
nenhuma tenha conhecido

esta harmonia, que nenhum
animal ou péssaro, nenhum ser
na natureza produziu outro
acorde que 0 unissono ou outra
musica que a melodia; que as
linguas orientais, t4o sonoras, tdo
musicais, exercidas com tanta
arte, nunca guiaram estes povos
voluptuosos e apaixonados em
diregdo a nossa harmonia; que
sem ela suas musicas tiveram
efeitos tdo prodigiosos; que
com ela a nossa tenha efeitos
tao fracos; que, enfim, estava
reservado aos povos do norte,
cujos 6rgdos duros e grosseiros
sdo mais tocados pelos ruidos e
explosdes de vozes do que pela
dogura dos acentos e melodias
das inflexdes, fazerem esta
grande descoberta e defini-la
como principio a odas as regras
da arte; quando, digo eu, levamos
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tudo isto em consideracdo, &
muito dificil ndo desconfiar de
que toda a nossa harmonia seja
uma invengéo gética e barbara a
respeito da qual nunca seriamos
avisados se fossemos mais
sensiveis as verdadeiras belezas da
arte e a musica realmente natural
» (ROUSSEAU. Dictionnaire
musical).

* DIDEROT. Op.it., p. 106.

“laa confrontagdo Kant / Sade
seria o outro polo da critica

as aspiracOes fundacionistas

do esclarecimento devido &
exposi¢do da impossibilidade de
fundar a moralidade em uma
determinagéo transcendental

da vontade (ver, a este respeito,
SAFATLE. O ato para além da
Lei. In: Um limite tenso: Lacan
entre a filosofia e a psicanalise.
S&o Paulo: Unesp, 2003).

. MARX. Manuscritos econdmico-
filosdficos. p, 130.

Mas fica aqui uma questdo maior: 0 que é uma agdo que nao
se reduz a estetizacdo da impossibilidade da identidade, nem recai na
posicdo da identidade (seja sob a forma do decisionismo e da sobe-
rania) e que reconhece a negatividade propria a subjetividade? Lem-
bremos as criticas do jovem Marx criticando o carater meramente
formal (e, - por que ndo?- “irénico”) das reconcilia¢cbes hegelianas
gue conservam contextos em crise de legitimacdo: “em Hegel, a
negacdo da negacdo ndo € a confirmacdo da verdadeira esséncia,
precisamente mediante a negacdo da esséncia aparente, mas a con-
firmacdo da esséncia aparente ou da esséncia alienada de si em sua
negacao ou a negagao dessa esséncia aparente enquanto uma essén-
cia objetiva, habitando fora do homem e independentemente dele,
e sua transformacéo no sujeito"“. Sustentacdo da aparéncia como
aparéncia que ndo parece estruturalmente distante do que vimos a
respeito dos processos de ironizacdo. Resta saber o que Hegel teria
a dizer sobre isto.
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