A Imaginacao na critica
kantiana dos juizos estéticos

Hélio Lopes da Silva*

O fato de Kant ter, na segunda edicgéo (1787) da Critica da Raz&o Pura,

introduzido modificacBes extensas relativamente & primeira edicdo
(1781) da mesma deu origem a uma série de controvérsias a respeito
do sentido, da amplitude e da importancia de tais modificacdes. Ja en-
tre os contemporaneos desta Critica, assim como em sua poszteridade
imediata, encontramos, por exemplo, Jacobi e Schopenhauer™ lamen-
tando a introducgéo de tais modificacdes, e preferindo, embora por
razbes diametralmente inversas, a primeira edicdo, jA que nesta uma
tendéncia idealista-subjetivista, condenavel segundo Jacobi, louvavel
segundo Schopenhauer, da filosofia transcendental estaria mais expli-
citamente afirmada. E, mais recentemente, enquanto o Heidegger do
Kant e 0 problema da metafisica’ condena a segunda edicdo da Critica
COMO UM “recuo” e UM retrocesso, Outros autores: ,agrupados aqui sob
a denominagéo vaga de “neo-kantianos”, a encaram como um avango
inequivoco sobre a primeira edicdo. Segundo Heidegger, Kant, ap6s
ter, na primeira edicdo, afirmado o papel original da imagina¢do como
fundamento do conhecimento ontolégico, recuou, na segunda edigéo
desta Critica, ja que, tendo-se tornado cada vez mais preocupado com
a fundamentagéo racional da moral, e estando a imaginagéo ainda vin-
culada a sensibilidade, era preciso desaloja-la desta posicdo, na medida
em que ela ameacgava a pureza da Razdo, do Logos, venerados por toda
a tradicdo. Ja os neo-kantianos viram nas modificacdes introduzidas
por Kant um avango: segundo eles, as consideracfes de Kant concer-
nentes a imaginacéo, tal como figuram na primeira edigdo da Critica,
nada mais representavam do que um desvio, ou uma imprudente in-
cursdo de Kant no dominio da psicologia, incurséo esta cujo Unico
efeito foi o de introduzir confusbes na argumentagdo I6gico-transcen-
dental propriamente dita. Segundo estes, a segunda edicéo representa
um avango, ja que, nela, esta argumentacéo ldgico- transcendental teria
sido depurada por Kant de todas aquelas supérfluas, tardias’ e confusas
consideracfes psicoldgicas com as quais, na primeira edigdo, aquela
argumentacdo estava impregnada. O que quer que pensemos deste
enorme debate, e ndo pretendemos aqui em nada contribuir para ele,
uma coisa parece certa: independentemente das implicagbes ontolo-
gicas que Heidegger pretende extrair da Critica, ha efetivamente entre
as duas edicBes desta ou, mais precisamente, entre as duas versdes da
“Deducéo Transcendental das Categorias” modificagbes importantes
no que diz respeito ao papel da imaginacdo enquanto “intermedia-
ria” entre o conceito, proveniente do Entendimento, e o objeto do
conceito, apresentavel na intuicdo sensivel, e essas modificacBes sao
importantes para o esclarecimento do papel da imaginacdo na critica
kantiana dos juizos estéticos, tal como formulada por Kant na Cri-
tica do Juizo. Em particular, pretendemos mostrar que a concepgao
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De modo a contrapor-se a
valorizacio heideggeriana da
imaginacéo transcendental,

tal como presente na

primeira edigéo da Deducdo
Transcendental das Categorias,
Vaihinger eVleeschauwer
dedicam-se a mostrar que esta
dedugéo é um mosaico confuso,
composto de varios extratos
superpostos, provenientes de
diferentes épocas, juntados por
Kant sem uma conexdo linear e
orgénica, e onde seria possivel,
segundo estes autores, determinar
que as consideragdes sobre a
imaginacéo transcendental sdo
tardias e praticamente irrelevantes
para a solugéo do problema da
Dedugéo Transcendental das
Categorias.

¢ De Kant, tanto para a Critica

da Razéo Pura, como para a
Critica do Juizo, utilizamos as
seguintes edicdes: Immanuel Kant
sammitliche Werke, ed.Vorlander,
K., Leipzig, Felix Meiner;
Immanuel Kant’ Critique of Puré
Reason, traducdo de Smith, N.K.,
Londres, Macmillan Publs, 1985;
Critica da Raz&o Pura, traducio
de Rohden,V. e Moosburger,
U.B., S&o Paulo, Nova Cultural,
1987 (Os Pensadores); Critica da
Faculdade de Julgar, traducéo de
Rohden,V. e Marques, A-, Rio
de Janeiro, Forense Universitaria,
1993. As péginas sdo indicadas
entre paréntesis conforme a
paginacdo da edicdo original,
sendo CRP-a (primeira edi¢éo
da Critica da Raz&o Pura) e
CRP-b (segunda edicdo) e CJ a
Critica do Juizo.

de imaginagdo, tal como resulta desta terceira Critica, s6 poderia ser
salva, e s6 poderia contribuir para uma Estética kantiana realmente
original e fundada, na medida em que a anterior postura de Kant,
aquela propria a primeira edicdo da Critica da Razdo Pura, pudesse ser
recuperada. Inicialmente procuraremos, portanto, expor brevemente
quais sdo estas modificagdes ocorridas na “Deducdo Transcendental
das Categorias”, e, depois, procuraremos mostrar como tais modifica-
¢Oes sdo importantes para o esclarecimento da concepgédo kantiana de
imaginagdo, tal como exposta na Critica do Juizo.

A “Deducdo Transcendental das Categorias™ procura, segun-
do Kant, estabelecer a validade objetiva, ou a realidade empirica,
dos conceitos puros do Entendimento (CRPa-84, CRPb-117 s5)°.
A “Estética Transcendental” ja havia, anteriormente, estabelecido a
realidade empirica e a idealidade transcendental das formas puras da
intuicdo sensivel, ou seja, ja havia mostrado que tais formas, o espaco
e 0 tempo, aplicam-se necessariamente a tudo aquilo que se apresen-
tar como fendbmenos (validade objetiva), mas ndo se aplicam aquilo
que ndo for da ordem dos fenémenos (idealidade transcendental).
E a “Logica Transcendental” tem por fun¢do realizar 0 mesmo, s6
que agora ndo em relagdo as formas da intuicdo, mas sim em relacdo
a outra das “duas fontes” do conhecimento, a saber, aos conceitos
do Entendimento. Assim, a segunda parte desta Logica, a “Dialéti-
ca Transcendental”, procura estabelecer a idealidade transcendental
destes mesmos conceitos, quer dizer, procura mostrar que eles nao
se aplicam para além dos fendmenos e da experiéncia possivel, e a
primeira parte, a “Analitica Transcendental”, que tem como nucleo
a “Deducdo Transcendental das Categorias”, procura demonstrar a
validade objetiva destes conceitos, ou seja, mostrar que eles aplicam-
se necessariamente a tudo aquilo que for objeto da experiéncia. O
principio de construcdo de toda esta Dedu¢do, a chamada “chave”
para a descoberta das categorias, é estabelecido por Kant de maneira
bastante clara: a fun¢do que da unidade as sinteses de representagdes
no juizo (a tabua ldgica) deve ser a mesma que da unidade as sinteses
de representacfes na intuicdo (CRPb-104-5). A coincidéncia entre
estas duas “unidades de sinteses”, uma operada na parte intelectual
e espontanea, a outra operada na parte sensivel e receptiva de nosso
aparato cognitivo, é o que Kant entende por “categoria” (CRPa-79,
CRPb-105). E € em torno das nogdes de “sintese” e de “unidade
de sintese” que giram as principais modificacbes no papel da ima-
ginacdo entre as duas versdes desta Dedugdo: na primeira verséo, a
imaginacdo é encarregada de operar todo tipo de sintese (incluindo
a “intelectual”) e, além disso, de promover a unidade sintética que
condiciona mesmo a unidade sintética da apercepcédo, de modo que
0 Entendimento, nesta primeira versdo, nada mais é do que esta uni-
dade proveniente da imaginacdo enquanto posta em relagdo com
a unidade sintética que a mesma imaginacdo promove no lado da
sensibilidade. Ao mesmo tempo receptiva e espontanea, a imagina-
cdo é a “raiz comum” entre Entendimento e Sensibilidade, e ela é
intermediaria entre ambos simplesmente porque tanto um como a
outra surgem dela. E isto 0 que podemos constatar a partir dessas
breves passagens da primeira versdo da Dedugdo:




Por sintese, em seu sentido mais geral, entendo o ato de
juntar diferentes representacdes, e de apreender o que é
multiplo nelas em um ato de conhecimento [...] A sintese
em geral [..] € um mero resultado da faculdade de imagi-
nacdo [...] (CRPa-77). A unidade transcendental da aper-
cepcéo refere-se, entdo, a sintese pura da imaginagéo, como
uma condicéo a priori da possibilidade de toda combinacéo
do maltiplo num conhecimento [...] Entéo o principio da
unidade necessaria da sintese pura (produtiva) da imagina-
cdo, anterior & apercepcdo, é o fundamento da possibilida-
de de todo conhecimento, especialmente da experiéncia
(CRPa-118). Uma imaginagdo pura, que condiciona todo
conhecimento a priori, é, entdo, uma das faculdades fun-
damentais da alma humana. Por seu intermédio nds pomaos
o0 multiplo da intui¢do, por um lado, em conexdo com
a condicdo da unidade necessaria da apercepcao pura, de
outro lado. Os dois extremos, a saber, a sensibilidade e o
entendimento, precisam manter uma conexao necessaria
entre si através da mediagdo desta funcéo transcendental da
imaginacgdo. (CRPa-124, grifo nosso).

Kant, aqui, afirma claramente, e isto vai se mostrar sumamente
importante para a compreensdo da Critica do Juizo, haver uma unidade
de sintese da imaginagéo independente da, e anterior a, apercepcao,
e afirma também que a unidade desta Gltima pressupde a unidade
da imaginacdo. De um modo geral, a Dedugdo, em suas duas versoes,
procura mostrar que a unidade do objeto da experiéncia ndo seria
possivel sem a unidade da apercepcdo. Ora, na primeira versao, tanto a
unidade do objeto que se apresenta na intui¢do sensivel como a uni-
dade da apercepgéo sdo ditas provenientes da imaginacdo. Na primeira
versdo, 0 Entendimento poucas vezes € mencionado, e Kant mesmo o
define como a unidade da apercepcdo quando posta em relagdo com a
unidade da imaginacdo (CRPa-119), isto é, 0 Entendimento é a mera
confluéncia, tornada consciente, destas duas unidades provenientes da
imaginacao.

Na segunda versdo da Deducdo, o Entendimento passa a primei-
rissimo plano: a sintese em geral, como ato de espontaneidade, é agora
dita ser um ato do Entendimento (CRPb-130); é ele que, sozinho,
submete o maltiplo da intuicdo a unidade da apercepcao, sdo a sintese
e a unidade da sintese unicamente operadas por ele que condicionam
a propria identidade da apercepcéo, apercepcdo que, agora, € identifi-
cada ao proprio entendimento (CRPb-133 n, CRPb-134); a unidade
da apercepgdo e, com ela, o Entendimento, que, segundo Kant diz
agora, condiciona a primeira, sdo, nesta segunda versio da Deducéo,
pensados como independentes da imaginagdo. Esta vé seu papel redu-
zido a operar apenas um tipo de sintese, a sintese figurativa’, e mesmo
nesta operacdo ela ndo faz mais que se submeter ao Entendimento:

...a capacidade da imaginacdo é nesta medida uma facul-
dade de determinar a priori a sensibilidade, e a sua sintese
das intuicGes, conforme as categorias, tem que ser a sintese
transcendental da imaginacéo... (CRPb-152, grifo nosso).
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"Segundo Kant, na sintese
“intelectual” o Entendimento
confere unidade a um mdltiplo
de uma intuicdo em geral (seja
esta intuicdo a nossa intuicdo
ou a de qualquer outro ser,
bastando que seja sensivel), ao
passo que na sintese “figurativa™
o0 Entendimento confere
unidade a sintese operada
apenas em nés, homens,

pela imaginagéo (CRPb-
150-1). A sintese figurativa

que a imaginagdo realiza,
porém, nédo seria possivel

sem a sintese intelectual
efetuada exclusivamente pelo
entendimento.
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8 A segunda versdo da Dedugdo
torna proeminente aquilo

que, segundo Schopenhauer,
constitui 0 equivoco mais grave
que ele nota em Kant:“Depois
do estudo da Critica da Razdo
Pura, repetido em diferentes
épocas da vida, impds-se a mim
uma reflexdo sobre a génese

da Légica transcendental...

A descoberta, fundada na
compreensdo objetiva e na

mais alta lucidez humana,

é, unicamente, o achado de

que 0 tempo e 0 espago sdo
conhecidos por nés a priori.
Entusiasmado com este achado,
feliz quis Kant seguir o seu
fildo...Como ele havia por
certo encontrado uma intuicéo
pura a priori como condig&o
subjacente da intuicdo empirica,
do mesmo modo, acreditou que
igualmente conceitos, adquiridos
empiricamente, teriam também
em nossa faculdade de conhecer,
€OMO Seu pressuposto, certos
conceitos puros e que o
pensamento empirico efetivo

s0 seria possivel através de um
pensamento puro a priori...”
(SCHOPENHAUER, A., op.it.,
p.112).

A anterior e fundamental “Imaginacdo Transcendental” perde,
nesta segunda versdo da Dedugdo, toda a importancia; ela ja ndo é a fa-
culdade encarregada de operar a sintese em geral, e ela ja ndo pode, por
si 5O, promover qualquer “unidade de sintese”. E mesmo a sintese que
Ihe resta operar é previamente determinada pelas unidades fornecidas
pelos conceitos do Entendimento. Enfim, enquanto na primeira versio
a imaginacdo era a intermediéria entre as partes intelectual e sensivel de
NOSso aparato cognitivo por ser a origem comum de ambos, na segunda
versdo ela é a intermedidria apenas por ser o instrumento que o Enten-
dimento utiliza para atuar sobre a sensibilidade. E, sobretudo, podemos
perceber que, na primeira versdo, a imaginacdo era entendida como
capaz de forjar uma “unidade de sintese” antes e independentemente
de qualquer unidade conceitual proveniente do Entendimento, ao passo
gue na segunda versdo essa possibilidade é negada, na medida em que
se afirma que toda unidade, inclusive a unidade sintética do mdltiplo da
intuicdo sensivel, ou seja, inclusive a unidade de qualquer objeto de ex-
periéncia, pressup8e uma unidade conceitual fornecida exclusivamente
pelo Entendimento®. Pretendemos agora mostrar o quanto a leitura da
Critica do Juizo é enriquecida quando levamos em consideracdo as mo-
dificagbes acima mencionadas.

A Ciitica do Juizo procura, segundo Kant, investigar se, sendo a
“Faculdade de Julgar’” um termo médio entre o Entendimento e a Ra-
zd0, e na medida em que estes fornecem principios constitutivos para as
faculdades de conhecimento e apeticéo, respectivamente, se a faculdade
de julgar fornece principios, e quais, para a faculdade de prazer e des-
prazer (CJ-pg.V). Quer dizer, se a Critica da Raz&o Pura (Especulativa)
mostra como o Entendimento fornece leis a priori para 0 dominio da
Natureza, e se a Critica da Raz&o Pratica mostra como a Razao fornece
leis a priori para o dominio de Liberdade, a presente Critica, aos olhos de
Kant, fornecera a transicdo entre os dominios da natureza e da liberdade,
entre o Entendimento e a Razdo, entre a Razdo tedrica e a Razéo Prati-
ca. O papel de intermediério que Kant atribui ao juizo, no entanto, ndo
recai sobre o juizo enquanto este, seja no dominio tedrico, seja no do-
minio pratico, se mostra um juizo meramente determinante (Uum juizo
gue apenas subsume a intuicdo de um particular sob um universal, um
conceito, ja dado), mas sim sobre o juizo enquanto juizo reflexivo, quer
dizer, um juizo que procura, para um particular,ou uma intuicéo ja dada,
0 universal ou o0 conceito sob o qual a primeira poderia ser subsumida.
Dai as nogdes de “fim” e de “conformidade a fins”, nogGes estas de cujo
esclarecimento depende toda a compreensdo da Critica do Juizo: fim é
0 conceito de um objeto, na medida em que este conceito a0 mesmo
tempo contém o fundamento da realidade ou efetividade deste objeto,
ou, dito de outra forma, fim é o objeto de um conceito, na medida em
que este for considerado como a causa daquele, ou como o fundamento
real de sua possibilidade. E conformidade a fins significa esta causalidade
do conceito com respeito a seu objeto. E com tais nogdes que Kant
espera proceder a transicdo entre natureza e liberdade, entre as razbes
tedrica e pratica, pois elas, tendo surgido no dominio tecno-pratico da
acdo voluntaria e intencional (na qual o entendimento ou a Razdo de-
terminam, mediante um conceito j& dado, a vontade na producgéo de
um efeito pensado como fim naquele conceito, na qual a representacao



do efeito &, por assim dizer, a causa da causa daquele efeito), podem
estender-se ndo s6 as agbes morais (nas quais a Razdo determina, atra-
vés de suas ldéias, uma vontade pura), mas também aos conhecimentos
tedricos, nos quais 0 conceito também €, conforme Kant espera ter
demonstrado na Dedugdo Transcendental das Categorias, a condicdo de
possibilidade do objeto do conceito. Nos dois casos acima menciona-
dos, porém, o conceito, a lei ou a regra séo dados a priori, quer dizer,
em ambos os dominios, tanto no teérico como no pratico, a faculdade
de julgar € meramente determinante. Pode-se dizer que nelas o fim (o
conceito) ja é dado, e trata-se apenas de estabelecer uma conformidade
de um objeto a este fim, ou de subsumir um multiplo de intuicdes a
este conceito. A faculdade de juizo reflexiva, por outro lado, procurara,
para uma “conformidade a fins” ja dada, o fim. Porém aqui surge uma
distincdo importante: no juizo reflexivo teleoldgico este fim ou concei-
to, se bem que ndo dado, é pressuposto e procurado, ao passo que no
juizo reflexivo estético, além do conceito ou fim néo ser dado, ele ndo
é sequer pressuposto e procurado. Conforme Kant ndo deixa de frisar, a
“conformidade a fins” expressa pelo juizo estético é uma conformidade
a fins sem fim, resolutamente sem fim. Acompanhemos, brevemente, o
modo como Kant analisa o juizo reflexivo sobre o belo.

Esta analise incide, principalmente, sobre dois aspectos deste tipo
de juizo: 1- o prazer e a satisfacdo que eles veiculam, e 2- a reivin-
dicacdo de validade universal que eles manifestam. O prazer e a sa-
tisfacdo, diz Kant, veiculados por tais juizos ndo sao nem da ordem
do agradavel da sensacdo (ja que este ndo pode reivindicar validade
universal), nem da ordem do bom moral (ja que este pressupde um
conceito dado como fim), nem ainda, e de um modo geral, da ordem
daquele oriundo da efetivagdo de uma intencdo ou do exercicio da
faculdade de apetigdo. A satisfacdo no belo ndo faz referéncia aquela
satisfacdo vinculada seja ao agradavel da sensacdo, seja a0 bom, seja
ao util, seja ainda ao verdadeiro. Ao contrario, a satisfagdo veiculada
pelos juizos estéticos esta ligada a simples apreensdo da forma de um
objeto na imaginacdo, sem referéncia a um conceito destinado a um
conhecimento, seja tedrico ou pratico. Neste caso, continua Kant, a
representacdo liga-se ndo ao objeto, mas ao sujeito, e o prazer e a satis-
fagdo exprimem apenas a adequacdo (Angemessenheit) desse objeto as
faculdades de conhecimento, imaginacdo e entendimento, quer dizer,
exprimem uma conformidade a fins apenas subjetiva e formal, uma
“conformidade a fins sem fim”, do objeto da representacéo:

Na verdade, aquela apreensdo das formas na faculdade de
imaginacdo nunca pode ocorrer sem que a faculdade de
juizo reflexiva, também sem intengéo, pelo menos a possa
comparar com a sua faculdade de relacionar intuicbes com
conceitos. Ora, se_nesta comparacdo a faculdade de imagi-
nacéo (como faculdade das intuices a priori) é sem inten-
¢80 posta de acordo (Einstimmung) com o entendimento
(como faculdade dos conceitos) mediante uma dada repre-
sentagdo e deste modo desperta-se um sentimento de prazer,
nesse caso 0 objeto tem que, entdo, ser considerado como
conforme a fins para a faculdade de juizo reflexiva, quer di-
zer, 0 objeto é considerado belo. (CJ-XLIV, grifo nosso).
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Segundo Kant, esta conformidade a fins exprime apenas a “le-
galidade no uso empirico da faculdade de juizo em geral (unidade das
faculdades de imaginacdo e de entendimento)”, quer dizer, o “acordo”
ou “unanimidade” do objeto da representacdo com as faculdades que
sdo exigidas em todo conhecimento empirico. Antes de tornar precisa
a concepgéo deste “acordo”, ou desta “univocidade™ ou “unanimida-
de” entre imaginacdo e entendimento, tratemos de notar que a deter-
minacdo do fundamento da validade universal reivindicada pelo juizo
de gosto conduzira Kant ao mesmo ponto: com efeito, Kant localiza
este fundamento na comunicabilidade do estado de espirito que se
encontra na relagdo reciproca daquelas duas faculdades de represen-
tagdo, na medida em que estas referem uma representacdo dada ao
conhecimento “em geral”. As faculdades do conhecimento, diz Kant,
gue por ocasido desta representagdo sao postas em jogo, estdo, na me-
dida em que nenhum conceito determinado submete-as a uma regra
com vistas a um conhecimento particular, estdo num jogo livre, e 0
sentimento deste jogo livre das faculdades de representacao que, diante
de uma representacdo dada, remete-a a um conhecimento em geral,
constitui o estado de espirito que, vélido para todos e universalmente
comunicavel, constitui o fundamento da validade universal dos juizos
estéticos, na medida em que eles referem-se a universalidade das con-
dicBes subjetivas do ajuizamento de objetos:

Ora, a uma representacdo pela qual o objeto é dado, para
que disso resulte conhecimento, pertencem a faculdade de
imaginacio, para a composicdo do multiplo da intuicdo, e
0 entendimento, para a unidade do conceito, que unifica as
representac@es. Este estado de um jogo livre das faculdades
de conhecimento...tem que poder comunicar-se univer-
salmente. (CJ-28-29, grifo nosso).

A comunicabilidade universal subjetiva do modo de represen-
tacdo em um juizo estético, visto que ela deve ocorrer sem pressupor
um conceito determinado, ndo pode ser outra coisa sendo o estado de
espirito no jogo livre da faculdade de imaginacio e do entendimento
(na medida em que concordam entre si, como é requerido para um
conhecimento em geral), enquanto somos conscientes de que esta re-
lagdo subjetiva, conveniente ao conhecimento em geral, tem que valer
para todos e ser universalmente comunicavel.

Mas o que significa este “acordo”, esta “unanimidade”, esta *“vi-
vificagdo e jogo livre” das faculdades de imaginacdo e de entendi-
mento, cuja sensacdo, mediante o sentido interno, constitui o prazer
e a satisfacdo propria ao estado de espirito que o juizo estético pre-
tende comunicar, e cuja universalidade, na medida em que constitui
o0s principios subjetivos de ajuizamento validos para todos e qualquer
um, constitui o fundamento Gltimo da validade universal reivindicada
pelos juizos estéticos?

Na primeira “Introdugdo™ a Critica do Juizo encontramos aqui-
lo que, sem duvida, é o melhor esclarecimento que Kant, a este res-
peito, pode nos oferecer: segundo ele, trés agdes da faculdade de co-
nhecimento estdo necessariamente envolvidas na constituicdo de um
conceito empirico: 1) a apreensdo do diverso da intuicdo na imaginagéo,



2) a compreensdo deste diverso numa unidade sintética da conscién-
cia, num conceito de um objeto, pelo entendimento, e 3) a exposi¢ao
do objeto deste conceito na intuicdo mediante a “faculdade de juizo”.
Assim, diz Kant, num juizo reflexivo, imaginacdo e entendimento sdo
considerados na proporcdo em que, de um lado, tém de estar no juizo
em geral em relagdo um ao outro, comparada com a propor¢do em
que, por outro lado, efetivamente estdo em uma percepcdo dada:

Se, pois, a forma de um objeto dado na intui¢do empirica
¢ de tal indole que a apreensdo do diverso do mesmo na
imaginacio coincide com a exposicdo de um conceito do
entendimento (sem se determinar qual conceito), entéo
na mera reflexdo entendimento e imaginagdo concordam
mutuamente em favor de sua operacio, e 0 objeto é per-
cebido como final meramente para o Juizo, portanto a fi-
nalidade mesma é considerada meramente como subjetiva;
assim como nenhum conceito determinado do objeto é
requerido para isso nem engendrado por isso, O juizo mes-
mo ndo é um juizo de conhecimento. Um tal juizo cha-
ma-se juizo-reflexionante-estético. (p.182, grifo nosso).

Se a concordancia de que se trata €, em Gltima instancia, a con-
cordancia entre uma apreensdo na imaginacdo e uma exposicdo na
“faculdade de juizo” (ndo envolvendo assim a compreensdo num con-
ceito do entendimento), por que afirmar que se trata de um acordo
entre imaginagdo e entendimento? Esta questdo torna-se ainda mais
urgente quando constatamos que, em indmeras outras passagens, Kant
atribui a tarefa de exposicdo do objeto de um conceito na intuigéo
ndo a “faculdade de juizo”, mas sim a faculdade de imaginagdo. Se as
acOes que constituem um conceito empirico, tal como acima alinha-
das por Kant, formam uma série de condicfes, nas quais a exposicio
pressupde a compreensdo e esta, por sua vez, pressupde a apreensao,
entdo, no juizo reflexivo estético, teriamos somente a condigéo inicial
e 0 resultado final de um processo, sem que houvesse elemento algum
que os interligasse. Como seria possivel, entdo, a exposi¢do do objeto
de um conceito sem uma compreensado que gerasse aquele conceito?
Orra, esta questdo é idéntica aquela que incide sobre a possibilidade de
uma “conformidade a fins sem (e resolutamente sem) fim”, ja que esta
expresséo significa propriamente uma “conformidade a conceitos sem
(e resolutamente sem) conceitos”. Se, no juizo reflexivo estético, o que
fundamentalmente sdo comparadas sdo a apreensdo de um multiplo na
imaginagdo com a exposi¢cdo do objeto de um conceito (conceito este
completamente indeterminado e, na verdade, inexistente) na “facul-
dade de juizo” ou, mais propriamente, na imaginagéo, sem que esteja
envolvida a compreensdo daquele multiplo num conceito do Enten-
dimento, temos entdo que concluir: deve ser possivel a exposicao,
na e pela imaginacgdo, de um objeto, entendido como unida-
de sintética de um multiplo de representacdes, sem que esta
unidade seja proveniente de um conceito do entendimento.
Aqui, 0 modo de falar de Kant gera alguma confuséo, pois, ao referir-
se a““conceitos indeterminados”, ele da a impressdo de estar afirmando
que algum tipo de conceito, afinal de contas, preside & unificacio da-
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quele maltiplo, quando, de fato, esta unidade da-se na inteira auséncia
de conceitos e do entendimento. O que, portanto, estd em acordo,
harmonia, etc., no juizo estético, ndo é a imaginagéo e o entendi-
mento, mas simplesmente a apreensdo de um multiplo e uma unidade
sintética ndo-conceitual, ambas pertencentes somente a imaginacéo.
Se ndo for admitida a possibilidade desta unidade sintética ndo-con-
ceitual, e que tem origem tdo somente na imaginacao, possibilidade
esta que, conforme vimos, era explicitamente admitida por Kant na
primeira, e depois inteiramente suprimida na segunda edicéo da Cri-
tica da Razdo Pura, se ndo for admitida esta possibilidade, digo, toda a
critica kantiana do juizo estético deixa de fazer sentido. Pois, quando
Kant fala em *“conformidade a fins sem fim”, ele ndo quer dizer que
o fim (ou o conceito) em questdo preexista, e que esteja para ser des-
coberto ou mais precisamente determinado. O juizo reflexivo estético
ndo pode ser um juizo determinante incompleto, vacilante, e que, por
assim dizer, ficou a “meio caminho”. Fosse assim, teriamos que con-
siderar a atividade da faculdade de juizo reflexiva estética como nada
mais sendo do que, por assim dizer, uma atividade recreativa a que se
entrega, em suas horas de folga, a faculdade de juizo determinante no
conhecimento tedrico. Neste caso, a satisfagdo veiculada pelos juizos
estéticos seria idéntica aquela satisfagdo oriunda do exercicio virtual
e despreocupado de uma atividade séria e obrigatoria. Tal como o
profissional que, em suas horas de folga, pode encontrar satisfacdo no
exercicio descompromissado de uma atividade que, em outras circuns-
tancias, exige dele a maxima seriedade, assim também a faculdade de
conhecimento tedrico, as vezes, daria inicio aos procedimentos de um
conhecimento empirico, ela apreenderia 0 multiplo da intuicdo na
imaginacdo, e ela estabeleceria a concordancia deste multiplo com a
unidade de um objeto na intuicdo, unidade esta supostamente prove-
niente dos conceitos do entendimento, mas, na hora de determinar
este conceito e subsumir sob ele aquele multiplo, na hora de formular
um juizo determinante, a faculdade de juizo interromperia 0 processo
imediatamente antes de sua conclusdo, pois isto estragaria a satisfacao.
Como imputar a Kant uma tal concep¢io? Segundo ela, um juizo re-
flexivo ndo passaria de um juizo determinante incompleto, e um juizo
estético ndo seria mais do que o ensaio de um juizo de conhecimento
tedrico. Ora, na medida em que se admite que a unidade sintética
de representagdes, que constitui um objeto na intuicéo, sé é possivel
mediante um conceito do Entendimento, e, conforme vimos, é exata-
mente isto o que a segunda versdo da Dedugdo admite em detrimento
da primeira, o juizo reflexivo estético, na medida em que compara um
mdaltiplo de intui¢Bes com esta unidade sintética, ndo podera deixar
de fazer referéncia ao Entendimento, ndo podera deixar de seguir as
regras anteriormente tracadas por ele, e ndo podera, portanto, ser mais
do que um subproduto da faculdade de conhecimento e de sua facul-
dade de juizo determinante. Tal como o objeto que um arque6logo,
por exemplo, pode encontrar, e que parece ter sido feito por homens
ou por seres inteligentes de modo a cumprir determinada finalidade,
finalidade que, no entanto, para o arquedlogo é ainda desconhecida, o
objeto da representagdo estética teria sido, ele tambhém, construido a
partir de um conceito, conceito este que momentaneamente ignora-



mos. Ora, € justamente isto 0 que Kant recusa como sendo um exem-
plo da “conformidade a fins sem fim” dos juizos estéticos (CJ-61 n.).
Portanto, se o exercicio da faculdade de juizo estética for algo mais do
gue um mero ensaio, do que uma mera etapa prévia e recreativa a que
se entrega a faculdade de conhecimento tedrico, precisamos entender
que 0 juizo estético exprime uma conformidade a fins resolutamente
sem fim, uma conformidade a conceitos sem conceitos, isto &, admitir
que a imaginagao, por si so, é capaz de apreender e expor um objeto,
enquanto unidade sintética de representagdes, sem que, nesta sintese
de representacdes, € nesta unidade de sintese, ela seja guiada por qual-
guer conceito do Entendimento. Ora, e conforme vimos, apenas a
primeira, mas ndo a segunda, edicdo da Critica da Raz&o Pura admitia
tal possibilidade.

Na “Analitica do Sublime” a tensdo existente entre as duas con-
cepcdes kantianas a respeito da imaginacdo chega ao seu maximo:
tracando um eshoco desta anlise, Kant diz que, tanto no ajuizamento
do belo como no do sublime, a satisfacdo € vinculada a simples apre-
sentacdo do objeto, de modo que esta faculdade de apresentacéo, aqui
efetivamente designada como sendo a imaginagdo, é ora posta em
relacdo aos conceitos do entendimento, ora posta em relacdo as Idéias
da Razdo. Se o belo, porém, deve ser considerado como a apresenta-
¢do de um conceito indeterminado do entendimento, o sublime, por
outro lado, deve, diz Kant, ser considerado como a apresentagdo, sem-
pre inadequada, das Idéias da Razdo. A diferenga fundamental entre o
belo e o sublime, diz Kant, reside no fato de que, na representacdo do
belo, o objeto é julgado como conforme a fins para nossa faculdade
de juizo, quer dizer, como adequado a faculdade de apresentacdo da
imaginacgdo, ao passo que, no sentimento do sublime, 0 objeto pode
aparecer mesmo como o contrario a fins para a faculdade de juizo,
como inadequado a, e violento para, a faculdade de imaginacdo. Esta
desconformidade a fins do objeto em relacdo a faculdade da imagi-
nacdo, no entanto, constituira a ocasido para o despertar de um sen-
timento de conformidade a fins de ordem ““superior”, pois trata-se
ndo de uma incapacidade da imaginacdo em apreender os objetos dos
sentidos, mas de sua incapacidade em apreender e fornecer a apresen-
tagdo de uma Idéia (Moral) da Razdo, e esta incapacidade da imagina-
céo, faculdade maxima da “sensibilidade”, aponta, segundo Kant, para
nossa destinacdo “superior”, independente da natureza e do mundo
dos sentidos.

...precisamente pelo fato de que em nossa faculdade de
imaginagdo encontra-se uma aspiragado ao progresso até o
infinito, e em nossa razdo, porém, uma pretensdo a totalida-
de absoluta como uma idéia real, mesmo aquela inadequa-
¢do a esta idéia de nossa faculdade de avaliacdo da grandeza
das coisas do mundo dos sentidos desperta o sentimento de
uma faculdade supra-sensivel em nos... (CJ-85).

Do mesmo modo como, no ajuizamento do belo, a imaginacdo
é referida ao entendimento para concordar com seus conceitos em
geral, no ajuizamento do sublime, diz Kant, esta faculdade é referida a
Razdo, para concordar com suas ldéias, quer dizer, para produzir uma
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disposicédo de espirito que é conforme e compativel com aquele que a
influéncia de determinadas idéias praticas efetuaria sobre o sentimento.
Porém, se no primeiro caso hd harmonia e acordo entre imaginagéo e
entendimento, 0 mesmo ja ndo ocorre entre imaginagao e razao. Pois
a imaginacdo, mesmo em seu méaximo esfor¢o, ndo consegue fornecer
a apresentagdo de uma idéia da razdo, e € através justamente desta
incapacidade da imaginacdo que torna-se-nos intuivel, diz Kant, a su-
perioridade da determinagéo racional de nossas faculdades de conhe-
cimento sobre a faculdade méxima da “sensibilidade”, a saber, sobre a
imaginacio. O excessivo para a imaginacdo é, diz Kant, um abismo, no
qual ela prépria teme perder-se, mas para a idéia da razdo do supra-
sensivel ndo é excessivo levar a imaginacdo até a beira do abismo, ao
contrério, trata-se de um jogo harménico entre imaginacao e razao,
mesmao através de seu contraste e conflito, na medida em que o senti-
mento de que possuimos uma razao pura, independente, sé pode ser
feito intuivel através da insuficiéncia da faculdade que, na apresentacdo
de objetos sensiveis, é ela propria ilimitada.

Mais ainda do que na anlise do belo, podemos ver aqui, na
analitica do sublime, os efeitos da desvalorizacdo da imaginacao in-
troduzida pela segunda edicdo da Critica da Razéo Pura: se, antes, na
analitica do belo, a imaginacgéo limitava-se a brincar de executar uma
atividade que, quando “a servi¢o” do entendimento no juizo teérico
determinante, ela tinha que executar seriamente, nesta analitica do
sublime a imaginacdo, através da peniténcia, da abstinéncia, através
do confessar-se limitada e incapaz, elevar-se-ia até a contemplacéo,
se bem que ainda indireta, do Ser infinito da Razdo. Se, antes, na
apreensdo do belo, a imaginacdo estaria as voltas com a apresentacdo
de um conceito “indeterminado” do entendimento, ndo podendo, ela
prépria, conferir uma unidade ao objeto apreendido que ndo aque-
la proveniente de um conceito do entendimento, na apreensdo do
sublime ela, definitivamente, da-se conta de sua inferioridade, da-se
conta da superioridade da parte racional e intelectual de nosso aparato
cognitivo. Ora, mas como Kant pode falar de uma incapacidade da
imaginacao frente as Idéias da Razdo se, conforme ele mesmo afirma,
a imaginacdo produz suas préprias ldéias, as ldéias estéticas:

... por uma idéia estética entendo, porém, aquela repre-
sentacdo da faculdade de imaginacdo que da muito a pen-
sar, sem gue contudo qualquer pensamento determinado,
isto é, conceito, possa ser-lhe adequado, que conseqiien-
temente nenhuma linguagem alcanga inteiramente nem
pode tornar compreensivel. Vé-se facilmente que ela é a
contrapartida de uma idéia da razdo, que inversamente €
um conceito ao qual nenhuma intuicdo (representacéo da
faculdade da imaginacdo) pode ser adequada. (CJ-92-93,
grifo nosso).

Segundo Kant, tais representagdes, caracteristicas do génio ar-
tistico, merecem ser chamadas de Idéias, tanto devido ao fato de que
aspiram a algo situado para além do dominio da experiéncia, aproxi-
mando-se assim de uma apresentacao das idéias intelectuais, mas como
também porque nenhum conceito do entendimento pode ser plena-



mente adequado a elas. Tais Idéias da Imaginacéo, diz Kant, chegam
mesmo a competir com as Idéias da Razéo, no sentido de transcender
as barreiras da experiéncia e de apreender uma completude para a
qual ndo se encontra exemplo algum na natureza. Ora, € ébvio, entdo,
que tanto a sintese como a unidade da sintese, que gera tanto a Idéia
estética como o seu objeto, ndo provém do entendimento, mas, sim, e
conforme admite Kant, da Imaginacdo. Se as ldéias estéticas forjadas
pela imaginacdo chegam a competir com as proprias Idéias da Razao,
ambas pairam acima de tudo aquilo que o entendimento, com seus
conceitos, pode apreender. E claro, ento, que estas Idéias estéticas, tal
como formuladas aqui por Kant, ndo poderiam ser compreendidas
no quadro resultante da segunda versdo da “Dedugdo Transcendental
das Categorias”, pois, conforme vimos, tal versdo nega a imaginacgdo
a capacidade de conferir, por si propria, qualquer unidade a sintese de
representac@es. Portanto, somente no quadro resultante da primeira
versdo daquela Dedugdo, somente no interior da concepcdo que en-
tende a imaginagdo como capaz de forjar, por si propria, tanto a sintese
como a unidade da sintese, independentemente dos conceitos do en-
tendimento, é que tanto as alusGes de Kant as ldéias estéticas como o
restante de suas alusdes a imaginagdo na Critica do Juizo poderiam ser
compreendidas como fornecendo as bases de uma Estética kantiana
realmente original.

Ouro Preto, marco de 2005.
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