Estética e linguagem, poeética e literatura
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Elogio de Helena de Gorgias
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1) Discurso e Seducéo

Se o discurso a persuadiu e [sua] alma enganou, ndo [€]
dificil, com relagéo a isso, defendé-la e, assim, libera-la
da responsabilidade. O discurso é um grande e soberano
senhor, o qual, por meio de um corpo pequenissimo e
invisibilissimo, divinissimas acGes opera (Gorgias: Elo-
gio de Helena, 8).

Esta € uma das partes mais conhecidas do pensamento de
Gorgias: sua doutrina sobre o discurso (logos). Cabe aqui notar
que Gorgias tem uma concepcao do discurso muito menos abstrata
que aquela dos fildsofos posteriores. Como ohserva Untersteiner
(1993: p. 164- 5), a afirmagdo do discurso como “um senhor so-
berano” é um eco de antigas idéias religiosas, segundo as quais o
discurso é um elemento divino nos seres humanos. Acrescentemos
também que este discurso de que Gorgias trata “ndo é unicamente
o discurso do orador, mas a palavra em sentido universal, aquela do
poeta, na epopéia e na tragédia”.

Logo ao inicio do trecho do Helena que citamos acima, vemos
Gorgias atribuir ao discurso tanto a capacidade de persuadir (peisas)
guanto a de enganar a alma (kai tem psychen apatesas). Muitos dos
comentadores se limitam a afirmar que, com isso, Gorgias simples-
mente afirma o carater enganador do discurso. O problema aqui €é
que o termo “enganador” esta, em nossa cultura, carregado de uma
valoragdo moral negativa; para nés, aquele que engana comete uma
falta moral (e muitas vezes também penal). Mas ndo é este o caso
entre 0s gregos, para 0s quais 0 engano (apate) era visto de modo
ambiguo: &s vezes como bom, as vezes como mau. Lembremos, por
exemplo, de Ulisses, que, para escapar do ciclope, Ihe diz chamar-se
Ninguém: quando os companheiros do ciclope chegam para saber
qual o motivo de tantos gritos, o ciclope Ihes diz que Ninguém o
cegara — 0s outros, entdo, acham que o ciclope esta louco e Ulisses
consegue escapar. A astlcia, que Ulisses aqui exemplifica, é vista
como uma qualidade preciosa para 0s gregos, enquanto, entre nos,
é considerada como um defeito de carater (o individuo astuto €,
por nés, considerado como falso e dissimulado).

Entretanto, na passagem supracitada, vemos ndo o termo apa-
te, mas o verbo apatao no participio aoristo nominativo singular
referindo-se explicitamente a alma. Na verdade, o substantivo apate
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ndo aparece nem uma Unica vez no Helena (10), mas sim o termo
proximo apatema (artificio, estratagema) referindo-se aos “enganos
da opinido” (doxes apatemata). Isso me da oportunidade para salien-
tar um ponto fundamental: quando Gorgias nos diz que alguma
coisa é algo, esta predicagdo é sempre, em termos aristotélicos, aci-
dental e, portanto, relativa. Assim, apate ndo expressa um atributo
essencial do discurso, mas uma caracteristica que lhe advém em sua
relacdo com a alma e a opinido. Esta Gltima é instavel por se apoiar
no ouvir dizer e ndo na experiéncia dos fatos. Assim, o discurso s6
¢ enganador quando encontra diante de si a opinido, pois, como o0
proprio Gorgias observa:

Se [...] todos, sobre todas as coisas, tivessem tanto a me-
maria das coisas passadas € a noc¢do das coisas presentes
quanto a presciéncia das coisas futuras [...] o discurso
ndo seria 0 mesmo [ou seja: ndo teria 0 mesmo poder]
para 0s que agora ndo podem facilmente nem lembrar
0 passado nem examinar o presente, nem predizer o
futuro (Helena, 11).

Além disso, Gérgias utiliza varios outros termos para carac-
terizar o discurso e seus efeitos sobre a alma e a opinido. Podemos
dividir tais caracterizagcdes em trés classes: (1) caracteristicas mo-
ralmente neutras, que indicam a possibilidade de um efeito bené-
fico ou maléfico em relacdo aquele que escuta, (2) caracteristicas
morais, que indicam o aspecto benéfico do discurso sobre a alma e
a opinido e (3) caracteristicas imorais, que indicam o mau uso do
discurso, o que pode acarretar maleficios aos ouvintes.

As caracteristicas moralmente neutras que Gorgias atribui ao
discurso no Helena sdo as seguintes: o discurso afeta a alma (epathe
he psyche— Helena, 9), e este afetar acalma o medo (phobon pau-
sai— Helena, 8), afasta a dor (lupen aphelein— Helena, 8), engendra
a alegria (charan energasthai— Helena, 8), intensifica a compaixao
(eleon epauxesai— Helena, 8). Assim, ha, segundo Gorgias, duas artes
(technai) pelas quais se pode persuadir através do discurso: as artes
da fascinagdo (goeteias) e da magia (mageias— Helena, 10). Dizemos
que tais caracteristicas séo moralmente neutras porque podemos,
a partir delas, tanto causar um beneficio quanto um maleficio na-
quele que escuta (por exemplo: serdo imorais quando aquele que
fala provocar alegria ndo havendo nenhum motivo real para ale-
gria, intensificar a compaixdo ndo havendo qualquer motivo para
a compaixdo, etc.).

As caracteristicas morais do discurso sdo apresentadas, no He-
lena, sobretudo em relacdo a poesia. Assim , vemos entre os efeitos
da poesia o estremecimento de espanto (phrike periphobos— Helena,
9), a compaixdo que provoca lagrimas abundantes (eleos poludakrus—
Helena, 9), a saudade nostélgica (pothos philopenthes). Os magicos
cantos dos poetas (epoidai— Helena, 10) sdo, desta forma, atraentes
ou sedutores (epagogoi— Helena, 10), inspirados pelos deuses (en-
theoi— Helena, 10), distraem e afastam a dor (apagogoi lupes— Helena,



10): “o poder do mégico canto (he dunamis tes epoides)... encanta
(ethelxe), persuade (epeise) e modifica (metestesen) a alma por fasci-
nacdo (goeteia)” (Helena, 10). A razdo de por que GOrgias considera
justa a persuasdo operada pela poesia serd apresentada mais a frente,
quando analisarmos um certo fragmento de Gorgias que nos é
fornecido por Plutarco. A sedugdo do discurso também serd justa
quando, através dela, repararmos injusticas, elogiarmos o0s justos e
criticarmos os injustos — mas, sobre isso, falaremos com profun-
didade numa outra se¢do. Assim, entre as discursos em geral, uns
afligem (elupesan), outros encantam (eterpsan), outros amedrontam
(ephobesan), outros estabelecem a confianca (eis tharsos katestesan) de
modo justo (Helena, 14).

Por fim, temos as caracteristicas imorais do discurso: quantos,
nos diz Gorgias (Helena, 11), forjando um falso discurso (pseu-
de logon plasantes), persuadiram (epeisan) e persuadem (peithousi) a
tantos. Assim, aquele que persuadiu (peisas) e constrangeu (anagka-
sas) Helena € injusto (adikei— Helena, 12). Também nas assembléias
muitas vezes um discurso, feito com arte, encanta (eterpse) e persu-
ade (epeise), ndo dizendo verdades (Helena, 13). Pois, por meio de
sérdida persuasdo (peithoi tini kakei), muitos envenenam e enganam
a alma (ten psychen epharmakeusan kai exegoeteusan) daqueles que os
escutam (Helena, 14).

Por tudo isso, julgo incorreto dizer que Gorgias considera 0
discurso como enganador. Esta palavra s6 tem para n6s um sentido
moral negativo, que tende a ocultar o fato de que Goérgias via tam-
bém no discurso uma forga construtiva e ndo somente destrutiva.
Utilizaremos, outrossim, o adjetivo sedutor, que parece expressar
melhor a qualidade que Goérgias aponta no discurso, pois este Ul-
timo adjetivo apresenta em nossa lingua uma certa ambivaléncia.
Ou seja: seducdo, em sua acepcdo negativa, pode significar desviar
do caminho da dignidade e da honra; enganar com ast(cia levando a pra-
tica de atos censuraveis ou contrarios a virtude; persuadir de coisa oposta
a moral ou aos hons costumes; desencaminhar para fins sediciosos; levar a
rebelido; em sua acepcdo positiva pode significar influir sobre a imagi-
nacdo; atrair; cativar; deslumbrar; fascinar.\Vemos assim que o substan-
tivo seducdo parece dar conta de todas as caracteristicas (neutras,
morais e imorais) que Gargias atribui ao discurso no Helena: por
sua seducdo o discurso acalma o medo, afasta a dor, engendra a
alegria, intensifica a compaixdao, produz estremecimento de espan-
to e compaixao, induz a saudade nostalgica, envenena a alma, leva
Helena e muitos outros ao erro, convencendo por meio de sérdida
persuasdo. Isso porque o discurso, enquanto sedutor, é atraente,
fascinante, magico, persuasivo, encantador.

Acrescentemos ainda que a moralidade e a imoralidade do
discurso estdo na intengdo e no conhecimento daquele que o pro-
nuncia. Moralidade e imoralidade ndo séo, portanto, atributos es-
senciais do discurso, da mesma forma que seu poder de seducédo
s6 se exerce diante da fragilidade da alma e da instabilidade da
opinido.
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Mas como se da esta sedugdo do discurso, seducdo que é
capaz de afetar tdo intensamente a alma e a opinido? A resposta a
esta questdo nos levara, em primeiro lugar, a observar um aspecto
de suprema importancia no pensamento de Gorgias, que foi ne-
gligenciado pela maioria dos comentadores, s6 sendo reconhecido
(até onde o sabemos) por Untersteiner, qual seja, a importancia
central que Gorgias confere & manifestacdo poética. Lembremos
que o mundo para Gorgias carece de qualquer ponto de apoio (0
ser em sentido estrito) onde pudéssemos nos apoiar para alcancgar
um conhecimento objetivamente verdadeiro, e que, mesmo se as
coisas fossem, isso de nada nos adiantaria, pois nos falta qualquer
capacidade (intuigdo intelectual) para captarmos o suposto ser das
coisas. Ora, se ndo dispomos de um conhecimento irrefutavel com
0 qual podemos plasmar nosso discurso, tornando-o demonstragdo
apoditica reveladora da verdade, resta-nos de algum modo (modo
que discutiremos depois) decidir o curso de nossas a¢des, bem
como convencer aos outros de que este € 0 melhor caminho.

Mas aqui podemos indagar: qual a forma de expressdo do
discurso mais adequada para que se exerca a persuasdo? Gorgias
responde explicitamente esta questdo:

Considero e designo toda a poesia como discurso me-
trificado. Um estremecimento de medo bastante espan-
tado, uma compaixao que provoca lagrimas abundantes,
uma saudade nostalgica entra no espirito dos que a ou-
vem. A alma ¢ afetada (uma afeccéo que lhe é prépria),
por meio das palavras, por sucessos e insucessos que
concernem a outras coisas e outros seres animados...
Pois os magicos e sedutores cantos, por meio de pala-
vras, inspirados pelos deuses, produzem prazer afastando
a dor: pois o poder do mégico canto, que nasce com a
opinido da alma, encanta-a, persuade-a e modifica-a por
fascinacdo (Helena, 9).

Gorgias, portanto, elege a forma poética como a mais efi-
ciente forma do discurso no que se refere a sua capacidade de per-
suasdo. Para dar ao discurso em geral uma capacidade de persuasdo
semelhante a poesia, Gérgias introduziu na oratoria varios recursos
que eram anteriormente apenas utilizados na poesia: sdo as cha-
madas figuras gorgianas, que conferiram a Gérgias notoriedade
através dos seculos. Filostrato, por exemplo, nos diz que Gorgias...

Liderou o movimento dos sofistas pela sua maneira as-
sombrosa de falar, pela sua inspiracdo e pela interpretacdo
grandiosa de grandiosos assuntos, pelas suas interrupcdes
bruscas e pelas auséncias de transi¢do, que tornam o dis-
curso mais agradavel e mais incisivo, e ornamentou-o,
além disso, com nomes poéticos, para Ihe conferir beleza
e gravidade (Filostrato,Vida dos Sofistas, I, 9, 2 ss.).

E, prossegue Filostrato, Gorgias “foi o primeiro a dar ao as-
pecto retérico da cultura forga e razdo persuasivas, mediante a uti-



lizagdo de tropos, metaforas, alegorias, hipalages, catacreses, hipér-
batos, anadiploses, epanalepses, apostrofes e parisos”.

A criatividade de Gorgias no que se refere & retérica influen-
ciou a literatura e oratéria ndo somente na Grécia, mas também
em todo o Ocidente, pois as figuras gorgianas continuam sendo
utilizadas tanto por aqueles que lidam com a palavra escrita quan-
to por aqueles que lidam com a palavra falada. Di6genes Laér-
cio também se refere a Gorgias como “um homem superdotado
em retdrica” (Didgenes Laércio, VIII, 58, 59). Além disso, Gorgias
tornou-se famoso tanto por falar com extrema concisao e habili-
dade (Platdo, Gorgias 447 c) quanto por falar de improviso sobre
qualquer assunto (Filostrato, Vida dos Sofistas I, proémio.). Cicero
(Do Orador, 12, 39) observa que, gragas as suas figuras, Gérgias
é chamado por Socrates no Fedro de logodaidalos, o “artifice das
palavras”. Filostrato (Cartas, 73) observa ainda que a influéncia de
Gorgias na retorica era tdo grande que os Tessalios chamavam de
gorgianizar (gorgiazein) o ato de fazer um discurso.

2) Superioridade do discurso sobre a opinido

Se, com efeito, todos, sobre todas as coisas, tivessem tan-
to a memoria das coisas passadas quanto a nogdo das
coisas presentes, quanto a presciéncia das coisas futuras,
o discurso ndo seria 0 mesmo [...] para os que agora ndo
podem facilmente nem lembrar o passado nem exami-
nar o presente, nem predizer o futuro. De modo que o0s
muitos, sobre muitas coisas, buscam pela alma a opinido
conselheira. A opinido [doxa], sendo incerta e incons-
tante, lanca a incertos e inconstantes sucessos 0s que a
ela se confiam (Helena, 11).

Neste ponto, Gérgias estabelece uma distin¢do entre o dis-
curso que seduz e persuade e a opinido que se deixa seduzir e
persuadir por ser mutavel e volGvel. A caracterizagdo é claramente
relativa: da mesma forma que o discurso é persuasivo por ter diante
de si a opinido incerta, a opinido manifesta esta instabilidade diante
do discurso.

Devemos relembrar o que dissemos mais acima sobre a con-
cepcdo pouco abstrata de Gorgias sobre o discurso: se compre-
endermos o discurso simplesmente como palavras proferidas ou
escritas com algum nexo entre si, ndo conseguiremos mais dis-
tingui-lo da opinido, que pode também ser compreendida como
expressdo de uma opinido pelo discurso.

A maioria dos comentadores passa por cima deste problema,
limitando-se a afirmar que, por ser a opinido maleével, o discurso
pode molda-la ao seu bel-prazer, vendo equivocadamente predi-
cacBes essenciais onde nada ha sendo predicacdes relativas. Unters-
teiner, porém, oferece uma interpretacdo tentando resolver este
problema. Segundo este comentador, a énfase de Gérgias no que
diz respeito a poesia indica que Gargias reconhece no fendmeno
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poético o fator irracional que o governa e que, “fazendo isso [...]
mostra que havia reconhecido a multiplicidade das contradigbes
do real [...] A poesia equivale, portanto, ao aval de ndo-racionali-
dade do mundo” (199: p. 171). Achamos, entretanto, que esta in-
terpretacdo vai longe demais. Sabemos, pelo Tratado do N&o-Ser do
mesmo Gargias, que as coisas do mundo ndo possuem por carac-
teristica 0 mais fundamental fator que nos permitiria conhecé-las
objetivamente: o ser, que, enquanto palavra, expressa as relacdes
fundamentais entre as coisas e seus atributos em nossa linguagem.
Nossa linguagem &, portanto, incapaz de expressar as relagdes reais
que unem as coisas entre si. Além disso, ndo dispomos de qualquer
meio para captar 0 suposto ser das coisas, ainda que as coisas fossem
apesar da inconsisténcia interna da propria nogdo do ser.

Vemos assim que Gorgias ndo esta afirmando a irracionalida-
de no mundo, quer dizer, ndo esta nos dizendo que o0 mundo €, em
si mesmo, alheio a toda e qualquer ordem. O que Gorgias esta nos
dizendo é que, qualquer que seja a verdadeira ordem do mundo,
esta ordem se encontra para sempre além de nossa capacidade de
compreensao, e isso se aplica tanto ao que hoje chamamos de on-
tologia quanto a possibilidade de fundar ontologicamente uma éti-
ca, 0 que equivale a conhecer o sentido moral da realidade tomada
em si mesma. Para Gorgias, ndo podemos conhecer a realidade em
si mesma e, portanto, nos é impossivel encontrar um tal sentido
transcendente para a vida humana.

Podemos, desta forma, dizer que, para Goérgias, a poesia, por
tratar dos mitos, retrata a realidade de modo mais adequado que
outras formas do discurso que tentem apontar um sentido uGltimo e
transcendente para o real. E quando dizemos que a poesia retrata a
realidade de modo mais adequado, ndo estamos dizendo que, atra-
vés dela, podemos atingir um conhecimento objetivamente verda-
deiro do real, mas que, por meio dela, reconhecemos o abismo entre
nossa capacidade de conhecer e nossa expectativa ética e a realidade,
a qual segue alheia em relacdo a ambas. Prova disso é que Gor-
gias, em suas obras, recorre frequentemente a personagens miticos,
como Helena e Palamedes (e ainda, certamente, Aquiles, na obra
hoje perdida que tinha como titulo “Elogio de Aquiles” — 1993: p.
146). Outra prova em favor de meu argumento pode ser encontrada
num fragmento de Gorgias que nos chegou por Plutarco (A Gléria
dos Atenienses 5 p. 348 c.):“A tragédia floresceu e tornou-se célebre
por ser um recital e um espetaculo admirado pela humanidade e
por ter fornecido aos mitos e as paixdes poder de ilusdo.” llusdo
aqui traduz apate. Ora, consideramos atentamente mais acima as di-
versas caracterizacdes do discurso no Helena, chegando a concluséo
de que o termo seducéo é capaz de englobar tanto as caracterizacfes
positivas e neutras quanto as negativas. Mas por que, no fragmento
gue nos chegou por Plutarco, vemos o termo apate e ndo qualquer
um outro dos que séo utilizados no Helena?

A resposta a isso creio ser a seguinte: o termo apate, como ob-
serva Untersteiner, indica “o momento subjetivo no qual transpa-



rece claramente a intengdo de enganar, que ndo se pode, entretan-
to, facilmente discernir, na medida em que ela pode se manifestar
de maltiplas maneiras” (199: p. 166). Ja observamos mais acima que
0 ato de enganar era visto entre os gregos como moralmente am-
biguo, &s vezes bom, &s vezes mau. O engano, na passagem que ora
analisamos, é visto em sua acepgao positiva. Quando, por exemplo,
alguém escreve uma obra de ficgdo, apresentando-a como tal, e
quando no6s a lemos, esta claro para todos que a obra ndo contém
um relato fiel de fatos, que o desenrolar do enredo ficticio ndo nos
fornecera qualquer dado relevante para alimentarmos nossa opi-
nido no que se refere aos acontecimentos que envolvem ou envol-
veram ou envolverdo coisas reais. Desta forma, ao lermos tal obra,
nos entregamos a um engano voluntario (da mesma forma que o
escritor, ao escrevé-la, se propde a nos iludir no sentido positivo
do termo). Mas esta ilusdo ndo nos é prejudicial, pois, ao lermos a
obra, acompanhamos com prazer o desenrolar da trama, sentindo
simpatia ou antipatia pelos personagens.

Da mesma forma, o poeta tragico parte de um mito, buscan-
do apresenta-lo de uma forma capaz de nos dar prazer e fazer-nos
sentir empatia pelos personagens. Ora, para 0 poeta tragico, 0 mito
ou é uma ficcdo ou um fato que se desenrolou para além de seu
testemunho, uma historia a qual ele teve acesso por ouvir dizer e,
conseqlientemente, ele s6 pode ter uma opinido sobre ela. Desta
forma, o poeta tragico se propde a enganar no sentido positivo
do termo. Por outro lado, aqueles que assistem a tragédia se sub-
metem a um engano voluntario, pois ou véem 0 mito como uma
ficcdo ou sabem que o poeta ndo presenciou qualquer daqueles
fatos sobre os quais versa a tragédia: “a0 mesmo tempo em que
0 espectador se entusiasma com a intriga e se comove diante do
que vé, ndo deixa de reconhecer que se trata de falsas aparéncias,
de simulagdes ilusorias — em uma palavra, de ‘mimética’ (Vernant
1999: vol. II, p. 25).

Mas este engano tem ainda uma outra implica¢do: uma histo-
ria ficticia ou um relato de um fato a partir de uma simples opinido
podem conter premissas que ultrapassem o fato ou a ficcéo e estas
premissas podem envenenar a alma daquele que ouve a historia,
ao induzir o individuo a um comportamento inadaptado ou ina-
dequado diante da realidade. Neste caso, 0 engano voluntario se
transforma em forcado (pois o individuo passa a crer na premissa,
ndo a vendo mais como ficticia, mas como real) e a persuasdo efe-
tuada mostra-se como maligna.

Ora, Gorgias vera no tragico a confluéncia de dois aspectos
positivos de apate: por um lado, o prazer oriundo da empatia des-
pertada pelos acontecimentos que envolvem 0s personagens e, por
outro, que a tragédia contém para Gorgias uma premissa nao trans-
cendente que, tomada como fato ou mesmo como meramente
provavel, conduz os homens a um comportamento mais adequado
diante das coisas reais. Analisemos a continuacgdo do texto de Plu-
tarco para obtermos mais detalhes sobre o que estamos dizendo:
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Tal como diz Gorgias, aquele que enganou [por meio
da poesia tragica] ¢ mais justo do que o que ndo enga-
nou, e aquele que é enganado é mais sabio do que o
que nao é enganado. Com efeito, quem enganou é mais
justo porque fez o que prometeu; quem é enganando é
mais sabio, pois quem se deixa impressionar facilmente
pelo prazer das palavras ndo é insensivel (A Gloria dos
Atenienses 5 p.348 c.).

Vemos neste fragmento varios elementos que nos sdo de fun-
damental importancia. Em primeiro lugar, notamos que Gorgias
fala de sabedoria: mas como pode haver sabedoria se a via para o
conhecimento real nos estd absolutamente fechada? Esta sabedoria
ndo é certamente um conhecimento sistematico e abstrato, mas
sim fruto da experiéncia. Lembremos que Gorgias nos diz que, se
todos, a respeito de tudo, conservassem tanto a memoria do passa-
do como a noc¢do do presente e a previsao do futuro, o discurso ndo
teria 0 mesmo efeito que tem para aqueles que neste momento
ndo conseguem facilmente recordar o passado, refletir sobre o pre-
sente e prever o futuro (Helena, 11). Portanto, o nosso testemunho
dos fatos nos confere uma certa experiéncia, e esta experiéncia se
converte em sabedoria pratica.

Pois bem, temos agora elementos suficientes para compre-
ender as frases iniciais do Helena que, via de regra, 0s comenta-
dores evitam por parecerem inconsistentes com o pensamento de
Gorgias: “A ordem da cidade é a coragem [dos seus cidaddos], a
do corpo a beleza, a da alma a sabedoria, a da acdo a exceléncia e
a do discurso a verdade. O contrario destas coisas é a desordem”
(Helena, 1).

Vemos aqui, por um lado, que Goérgias diz que a virtude da
alma é a sabedoria (sophia) e, por outro, faz uma afirmagao aparen-
temente inconsistente com seu pensamento: “a ordem (kosmos)
do discurso [€] a verdade (aletheia)”. Esta frase estd intimamente
relacionada com outra afirmacdo do Helena, qual seja, “Quantos,
forjando um falso (pseudos) discurso, persuadiram e persuadem a
quantos sobre quantas coisas!” (Helena, 9). Mas j& vimos
que o discurso, para Gorgias, ndo é capaz de servir como instru-
mento de comunicagdo em sentido estrito, tal como, por exem-
plo, Arist6teles o concebia, pois a concep¢do de mundo gorgiana
exclui tanto qualquer elemento estavel que opere como universal
quanto qualquer tipo de intuicdo intelectual por meio da qual po-
deriamos atingir os universais. De que forma, entdo, Gorgias pode
afirmar que o discurso pode ser verdadeiro ou falso? Com minha
interpretacdo da sabedoria para Goérgias, posso dar uma resposta
consistente para esta pergunta: como pela experiéncia adquirimos
conhecimento de certos fatos empiricos (conhecimento, é claro,
ndo estavel e ndo cientifico, pois, para Gorgias, nossa experiéncia
sensivel ndo nos langa jamais para além da contingéncia e da apa-
réncia), podemos, através do discurso, TENTAR comunicar esta tal
experiéncia, tentativa, porém, que ndo atinge seu objetivo, ja que



nossas experiéncias sdo pessoais e intransferiveis, conforme fica
claro pela terceira tese do Tratado do N&o-Ser de Gorgias. O discurso
pode, assim, ser verdadeiro, ainda que ele nada comunique de fato,
como também pode ser falso, se mentirmos ou se nossa memoria
nos trair ou se tratarmos de temas que estdo para além de toda
experiéncia humana. Obviamente, a antinomia verdadeiro-falso de
Gorgias nada tem a ver com a antinomia homdnima de Aristote-
les. Para Gorgias, verdadeiro e falso nada expressam sendo estados
interiores referentes a experiéncia sensivel — verdadeiro e falso séo,
portanto, relativos a cada um. Para Aristoteles, verdade e falsidade
sdo objetivas — se referem a juizos sobre o real que expressam co-
nexdes reais ou nao (quando falsos) entre os atributos e a esséncia
dos seres acidentalmente mdltiplos e essencialmente unos.

A partir disso tudo podemos compreender o fragmento de
Gorgias sobre a tragédia. Como 0 mito expresso na poesia tragica,
por realgar o hiato entre nossa capacidade de compreensdo e nossa
expectativa moral e a ordem divina (para nés incompreensivel),
esta mais proximo da realidade que outras formas do discurso, aque-
le que seduz por meio do discurso mitico-tragico é mais justo que
aquele que néo o faz, pois seu discurso contém uma premissa que
podemos constatar pelos fatos: o hiato entre nossas expectativas
morais e 0s acontecimentos do mundo é bastante evidente. Assim,
aquele que se deixa enganar pelo tragico é mais sabio que aquele
que nao se deixa, pois o primeiro demonstra uma maior experién-
cia do mundo sensivel e, logo, uma maior sabedoria pratica.

O dultimo elemento que nos cabe investigar no fragmento
sobre a tragédia € o fator de sensibilidade, pois, como diz Gorgias,
“guem € enganado é mais sabio, pois quem se deixa impressionar
facilmente pelo prazer (hedone) do discurso ndo é insensivel (anais-
theton)”. O que seria este prazer do discurso tragico e por que aque-
le que se deixa por ele levar é mais sabio e sensivel?

Esta sensibilidade decorrente da sabedoria pratica esta inti-
mamente relacionada ao tema da philanthropia, que se liga com a
questdo do despertar da empatia em relacdo a personagens miticos
ou ficticios. Untersteiner (199: p. 172-3) aborda este tema, mas sua
interpretacdo neste ponto contém certos anacronismos (Como o
conceito de consciéncia) que devem ser evitados para uma boa com-
preensdo do pensamento de Gaérgias. Como poucos comentadores
tocam neste assunto, e como o fazem de modo trdpego, recorrerei,
em primeiro lugar, ao préprio Gérgias para me esclarecer sobre
isso. Diz-nos Gorgias, num trecho do Helena que citei acima e
que sO agora disponho de elementos para interpretar: “A alma é
afetada (uma afeccdo que lhe é propria), através das palavras [da
poesia], por sucessos e insucessos que concernem a outras coisas e
outros seres animados” (Helena, 9). Vemos que Gérgias vé no ser
humano a capacidade de supor os sentimentos de outros homens
(ou mesmo de outros seres nos quais os homens imaginem alguma
semelhanga consigo mesmos), o que, em termos hodiernos, po-
deriamos chamar de empatia, a tendéncia para sentir aquilo que
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outro sentiria caso experienciasse a mesma circunstancia ou situ-
acdo. Ndo se trata de uma comunicacdo objetiva entre os homens,
mas de supor o0s sentimentos do outro, mesmo quando o outro ndo
passa de um personagem mitico ou de um ser natural ndo-humano,
indica que possuimos a nossa experiéncia propria de sentimentos
e acontecimentos que nos parecem de alguma forma semelhantes.
Desta maneira, aquele que se deixa enganar pela tragédia demons-
tra mais sabedoria pratica no que concerne a experiéncia de suces-
$0S e insucessos, de sentimentos como a dor, a alegria, o desespero,
0 amor, etc., sendo mais apto para experimentar a compaixao e a
piedade. Assim, 0s homens, através dos mitos expressos pela poesia,
se elevam “a uma perspectiva mais universalmente humana” (Un-
tersteiner, 1993: p. 173). A poesia mitica (especialmente a poesia
tragica) ¢, portanto, para Gérgias, a forma do discurso mais apta para
exercer a psycagogia, a conducdo das almas realizada pelo orador
sobre o0s ouvintes.

Todo o esforgco de Gorgias, no que se refere a retérica, con-
siste em resgatar o0 maximo de elementos poéticos, tanto formais
(como as figuras gorgianas), quanto materiais (como 0s proprios
mitos e a matéria dos discursos), e trazé-los para a retorica em ge-
ral, procurando, assim, multiplicar o poder persuasivo dos oradores
politicos e judiciarios.

Por fim, resta falar sobre o elemento prazeroso que a tragédia,
seduzindo e despertando a empatia nos ouvintes, provoca nos ho-
mens. Ora, claramente, tal prazer provém exatamente do despertar
da empatia e da seducéo realizado pelo discurso poético e mitico.

Voltemos, entdo, a distingdo entre discurso e doxa, ja que dis-
pomos dos elementos necessarios para avaliar convenientemente
a diferenca entre os dois conceitos no pensamento gorgiano: vi-
mos que o discurso, sobretudo o discurso poético que Gorgias toma
como paradigma, se distingue da doxa tanto por seus aspectos for-
mais (as figuras gorgianas) quanto por seus aspectos materiais (0
contetido mitico). A partir disso, ndo é dificil perceber como o
discurso exerce seu poder sobre a doxa maleével: esta Gltima, despro-
vida de qualquer aspecto formal ou material préoprio do discurso,
¢ altamente volavel, pois é aquilo que pensamos saber na medida
em que nada sabemos, quer dizer, nossa opinido sobre coisas que
ndo experienciamos, seja no presente, no passado ou no futuro,
ou ainda nossa opinido sobre coisas que estdo para além de toda e
qualguer experiéncia.

Além disso, a opinido ndo se rende ao discurso apenas gragas
as caracteristicas formais (as figuras) deste Gltimo, mas também gra-
¢as ao contetido do discurso. Como observa Gorgias (ao principio
do Helena, 5) “obtém-se a confianca [dos ouvintes] ao falar-se de
aspectos conhecidos, mas isso ndo leva a satisfacdo de um desejo”.
Ou seja: nos sentimos muito mais afetados quando ouvimos ou
lemos sobre fatos que desconhecemos. Ler e ouvir coisas que ja
sabemos ou pensamos saber no méaximo despertard nossa confianca
em relacdo aquele que fala ou escreve. A informacéo, verdadeira ou



falsa, sobre fatos desconhecidos, alimenta a opinido, caso em que
ela nem sequer é modificada, mas constituida.

A doxa, portanto, ndo se apoiando em nenhuma experiéncia
dos fatos, mas tdo somente na experiéncia do ouvir dizer e do
“achar que”, é incerta e inconstante em relacdo ao discurso, ndo
podendo ser um guia confidvel, pelo qual poderiamos regrar segu-
ramente nossas acdes (Untersteiner 1993: p. 173-4). Desta forma,
conclui Gorgias, se Helena foi vitima de persuasdo maligna por
um discurso poderosissimo, ndo cabe a ela qualquer culpa — a culpa
cabe sim aquele que a seduziu por meio de tal discurso agindo
de ma-fé:

Com efeito, que motivo impede ter também Helena
ido semelhantemente sob a influéncia das palavras, ndo
agindo de modo espontaneo, do mesmo modo que [se]
fosse abragada por poderosissima for¢a? Na verdade, o
modo de ser da Persuasdo de maneira alguma se parece
a necessidade, mas tem o mesmo poder. Pois o discur-
so persuasivo persuade a alma, constrangendo-a tanto a
crer nas coisas ditas quanto a concordar com as coisas
feitas. Com efeito, aquele que a persuadiu e a constran-
geu é injusto, aquela que foi persuadida e constrangida
tem uma reputagdo desonrosa em véo (Helena, 12).
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