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Resumo: Objetivou-se com este trabalho determinar e qtiaati indicadores chaves de
desempenho de fazendas produtoras de leite e rdefudis deles mais impactam na
rentabilidade da atividade. A amostra foi compoptar 61 fazendas produtoras de leite
localizadas nos estados de Minas Gerais e Rio deida Estatisticas descritivas foram
utilizadas para descrever o banco de dados. Foaderum modelo linear completo, sendo a
rentabilidade a variavel dependente e os indicadaealiados as variaveis independentes.
Utilizou-se o0 método Stepwise e, para escolha dadga o critério de Akaike (AIC). Todos
0os procedimentos estatisticos foram realizadoszatido o software livre R Project. O
modelo linear final apresentoR? = 83,12, sem anormalidade dos dados pela analise de
residuos. Producdo de leite por vaca em lactacastac de mdo de obra por custo de
alimentacéo, renda bruta do leite por renda brutdéat, custo operacional total por renda
bruta total, custo de alimentacdo por custo totatusto total unitario por preco do leite
foram as variaveis utilizadas para explicar a rdnitalade dos rebanhos amostrados.
Palavras-chave:rentabilidade, eficiéncia, indices, regressdo,ys@ de leite.

Abstract: The objective of this work was to determine anaéntjity key performance
indicators of dairy farms and to define which oértin have greater impact on profitability.
The sample was composed of 61 dairy farms in #tesbf Minas Gerais and Rio de Janeiro.
Descriptive statistics were used to describe th&alse. A complete linear model was
generated, with profitability being the dependemtriable and indicators assessed the
independent variables. Was used the Stepwise matitbthe criterion of stop was the Akaike
criterion. All statistical procedures were perforchesing the free software R Project. The
final linear model showedr? = 83,12, without abnormality of the data by residual
analysis.Milk production per cow in milk, cost abbr per feeding cost, gross income from
milk per gross total income, total operating cost fpotal gross income, total cost of feeding
per total cost and total unit cost per price of kniwere the variables used to explain the
profitability of the sampled herds.
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1 Introducao

O desempenho técnico-econémico da atividade leifgade ser avaliado através de
vérios indices técnicos, da relagdo entre elesibém pela andlise econdémica (Oliveira et al.,
2001). Alguns estudos tém sido realizados visamtmtificar os principais indicadores
zootécnicos e econdmicos que influenciam a remdabié (R) dos sistemas de producéo de
leite no Brasil (Krug, 2001; Oliveira et al., 200Ro entanto, o carater dindmico inerente ao
ambiente de producéo e a elevada diversidade socidmica, cultural e edafoclimatica que
caracterizam os sistemas de producéo, associadiz@oada pecuaria leiteira estar presente
em mais de 80% dos municipios do Brasil, impderacessidade de estudos regionalizados.

Identificar e quantificar indicadores de referéndeasistemas de producgao de leite e
definir quais deles mais impactam na rentabilidédele interesse pratico para 0 meio
profissional e também pode ser util como forma \ddiar indiretamente a rentabilidade de
rebanhos com escrita contabil deficiente ou ausédigetivou-se determinar e quantificar
indicadores chaves de fazendas produtoras dedaiefinir quais deles mais impactam na

rentabilidade da atividade.
2 Material e métodos

A amostra foi composta por 61 fazendas produtoedsite localizadas nos estados de
Minas Gerais Rio de Janeiro. Os dados para o edardm obtidos a partir de pesquisas
realizadas entre janeiro de 2002 a dezembro de p@ld Departamento de Medicina
Veterinaria da Universidade Federal de Lavras (DWRL/A). Utilizou-se uma amostragem
nao probabilistica por julgamento considerando-desjonibilidade e a qualidade dos dados
por parte dos produtores.

A pesquisa considerou duas etapas diferentes amtlanento das informagdes. Em
uma primeira etapa, foi realizado o inventario clatgpdos bens das propriedades estudadas,
apurando valor e vida util de cada ativo, sendstgrmrmente, alocados em um dos seguintes
grupos: benfeitorias, maquinas, veiculos, equipsmsere implementos, ferramentas e
rebanho. Na outra etapa, as propriedades foratadés no inicio de cada més para coleta de
dados referentes as producdes, despesas realzesiastas apuradas no més anterior.
Estatisticas descritivas (média, valor minimo, vadldximo e desvio padréo) foram utilizadas
para descrever o banco de dados. Optou-se por til&aruvalores monetarios para os
indicadores econdmicos, apenas relacdes entreda®dn dados em percentagem, devido a
diferenca de anos da coleta dos dados que caractexiamostra. Em seguida foi gerado um
modelo linear completo, sendo R a variavel depeedenos indicadores avaliados as
variaveis independentes (Tabela 1). Utilizou-se étoao Stepwisecom o objetivo de

determinar qual o melhor subconjunto de variaveigmtrada para compor um modelo final.

152



Nesse método o modelo se inicia com todos os iddiea e remove, de forma gradativa, os

que sao estatisticamente menos significativos. [Bpsseesso ocorre até que o modelo de

melhor previsdo seja encontrado (critério Akaikeysétni, 2011). Apos

a selecdo dos

indicadores ideais que melhor explicaram a R fdaafema andlise detalhada do modelo

apresentando os coeficientes de regressdo e adélisesiduos. Todos os procedimentos

estatisticos adotados foram realizados utilizansoftwarelivre R Project

Tabela 1Descricédo dos indicadores utilizados que compuseramdelo linear inicial.

Coeficiente estimado Valor-P

(intercepto) 0,0004
Producéao diaria de leite -0,0085
Producéo de leite por vaca em lactacao 0,1119
Taxa de lotagdo de vacas em lactacdo 0,1033

Producgé&o anual de leite por m&o de obra contratada  0,0633

Producgdo anual de leite por area -0,0278
Custo de mao de obra por custo de alimentacéo 0,135
Renda bruta do leite por renda bruta total -0,4510
Custo operacional total por renda bruta total 847
Custo operacional efetivo por renda bruta total 4900
Custo de alimentacao por custo total 0,0496
Custo de mao de obra por custo total -0,0196
Custo total unitario por preco de leite -0,3893
Custo variavel por custo total 0,0938

0,9939
0,9378
6,256
0,7265
0,5853
0,9239
0,5082
0,0047*
0,0799
0.8344
0.7712
0,9223
303
0,6327

*Significancia estatisticgp < 0,05); Fonte: Resultados da pesquisa.

3 Resultados e discussdes

As estatisticas descritivas dos indicadores zoa@ésre econdmicos

apresentadas na tabela 2.
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Tabela 2Estatistica descritiva dos indicadores avaliados.

Indicador Unidade Média Minimo Méaximo DP*
Producao diaria de leite l/dia 932,78 47,63 124G42.183,64
Taxa de lotagédo de vacas em lactacé&ab/ha 1,35 0,16 11,83 1,73

Produgdo de leite por vaca em Vano  4.254,90 1.50075 10.856.2Q.764.19
lactacdo

Produca | de leit ;
roducdo anual de leite pormao dg, -\ 75 911 50 17.386,00379.335,7870.371,08
obra contratada

Producao anual de leite por area I/ha/ait0099,96 421,87 71.126,00.674,88
Renda bruta do leite por renda bruta % 87.20 53.80 100,000 11.67
total

Custo operacional efetivo por renda % 64.50 37,52 125.49 18,99
bruta total

Custo operacional total por renda % 79.80 50 12 133,25 18,59
bruta total

Custo de alimentacéo por custo total % 37,50 12,88 63,82 10,71
Custo de mao de obra por custo total % 9,70 0,00 ,3824 6,79
Custo total unitario por preco de leite % 119,30 71,83 281,82 32,37
Custo variavel por custo total % 71,30 41,65 95,46 12,78
Custo de mao de obra por custo de % 30,00 0,00 127.49 28,31

alimentagéo

'DP = Desvio Padréo; Fonte: Resultados da pesquisa

A tabela 3 apresenta as estimativas dos coefisi@ug indicadores e seus respectivos
niveis de confianca (valor-P) do modelo resultante.

Tabela 3Descricédo dos indicadores que compuseram o moddtovariado linear final.

Coeficiente estimado Valor-P

(intercepto) 0,0004 0,9936
Producao de leite por vaca em lactacéo 0,1373 0*033
Custo de mao de obra por custo de alimentagédo  0,1494 0,0232*
Renda bruta do leite por renda bruta total -0,5014  0,0000*
Custo operacional total por renda bruta total 0536 0,0048 *
Custo de alimentacéo por custo total 0,1487 0,1042
Custo total unitario por preco de leite -0,4840 00®*

*Significancia estatisticgp < 0,05); Fonte: Resultados da pesquisa
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Nota-se que, ao nivel de 95% de confianca, apenasiavel custo de alimentacdo por
custo total ndo foi significativp > 0,05). Para esse modelo, foi obti®#3 = 83,12, o que
indica um bom ajuste, ja que 83,12% dos dados pasanexplicados pelo modelo. Além
disso, a analise de residuos apresentada na figm@stra um comportamento uniforme dos
dados ao longo do grafico, sem evidéncias de arlioiada.
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Figura 1 Gréfico de residuos

Fonte: Resultados da pesquisa

O relacionamento dos valores obtidos na tabeladé pepresentar o modelo linear
final, de acordo com equacéo 1. Para cada unidadecida nos indicadores temos o valor da
rentabilidade acrescido/diminuido na proporcdo deficiente associado a cada um dos

indicadores.

R =0,0004 + 0,1373PLVL + 0,1494MOA — 0,5014RBLRBA — 0,3605COTRBA +
0,1487ACT — 0,4840CTPL (1)

Producéo de leite por vaca em lactacdo (PLVL),ccdst mao de obra por custo de
alimentacdo (MOA) e custo de alimentacdo por custal (ACT) foram positivamente
correlacionados com a rentabilidade das fazendasadamostra. ISso sugere que a
intensificacdo dos sistemas de producdo com maiastog com alimentacdo e,
consequentemente, producdo por vaca pode levariar memntabilidade do sistema de
producdo. A contratagdo de méao de obra também ilooiotr favoravelmente para a
rentabilidade. Isso sugere que os produtores dgliateam mao de obra contratada encararam
com maior profissionalismo a atividade e foram ncaisipetitivos.
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A renda bruta do leite por renda bruta total (RERAR indica a importancia da venda
de animais e de subprodutos na composicao da beattada atividade. Rebanhos com maior
RBL/RBA tiveram menor rentabilidade pode ser uma estratégia a ser trabalhada pelos
produtores. Vale ressaltar, entretanto, que a aendst composta em sua maioria por
sistemas de média (45,9%) e baixa (39,3%) escalpratucéo, caracterizados por baixa
relacdo RBL/RBA, conforme relatado por Marqued.e2802).

4 Conclusao

Producdo de leite por vaca em lactacdo, custo de dei obra por custo de
alimentacéo, renda bruta do leite por renda bnitd, tcusto operacional total por renda bruta
total, custo de alimentacdo por custo total e ctettd unitario por preco do leite foram as
variaveis utilizadas para explicar a rentabiliddde rebanhos amostrados.

Além da quantificacdo de indicadores zootécnicoecendmicos, a metodologia
apresentada pode ser aplicada para identificarefisones processos de producdo, bem como

o perfil gerencial de fazendas leiteiras.
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