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Resumo: Este artigo investiga a possibilidade de atribuir agéncia moral a Inteligéncia
Artificial (IA). Primeiramente, discute-se a viabilidade dessa agéncia e, caso ela exista,
qual seria a sua natureza. Em seguida, analisa-se os desafios da responsabilizagao
tendo em vista a opacidade dos sistemas autonomos, dentre eles o Deep Learning. Por
fim, colocam-se em didlogo as propostas de David Gunkel e Mark Coeckelbergh.
Enquanto o primeiro defende a paciéncia moral, deslocando o foco da capacidade de
agir para a de ser afetado, o segundo desenvolve uma abordagem socio-relacional, na
qual o status moral é constituido nas relagoes estabelecidas com as IAs. Conclui-se que
a visao de Coeckelbergh se mostra mais adequada para pensar a ética na IA, pois a
verdadeira responsabilidade pressupde transparéncia e capacidade de resposta.

Palavras-chave: Agéncia moral. Inteligéncia artificial. Etica.

Abstract: This paper examines the possibility of attributing moral agency to Artificial
Intelligence (AI). First, it discusses the feasibility of this agency and, in case it exists,
what its nature would be. Then, the challenges of accountability are analyzed, taking
into account the opacity of autonomous systems, such as Deep Learning. Finally, the
paper puts into dialogue David Gunkel’s and Mark Coeckelbergh’s proposals. While
the former defends moral patiency, moving the focus from the capacity to act to how
Als can be affected, the latter develops the socio-relational approach, in which moral
status is built upon the relationships established with Al It is concluded that
Coeckelbergh’s proposal is more appropriate for thinking about ethics in Al, since true
responsibility presupposes transparency and responsiveness.
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Introducao

O desenvolvimento tecnoldgico impulsiona a criagao de ferramentas e sistemas
que prometem otimizar tarefas e resolver problemas do cotidiano. No entanto, esse
processo corriqueiramente vai modificando as relagdoes, modos de producao e até
mesmo nossa forma de pensar, o que evidencia dilemas éticos que demandam analise
sobre seus limites e consequéncias. Dentre essas tecnologias, a Inteligéncia Artificial
(IA) se destaca pela capacidade de agir em sociedade, como os sistemas autdnomos,
em especifico o Deep Learning, cuja atuagao, muitas vezes imperceptivel, ja esta
presente em setores que vao desde diagndsticos médicos até o uso de armas letais
autonomas. Essa autonomia, contudo, nao é neutra, sendo moldada por vieses, valores
institucionais e decisdes de projeto que nem sempre sao acessiveis aos usuarios ou aos
afetados por suas decisoes.

A dificuldade de compreender como sistemas autonomos chegam as suas
decisOes ¢ uma caracteristica estrutural dos modelos atuais de aprendizado profundo,
em que bilhdes de parametros operam de forma que nem seus proprios criadores
conseguem explicar seus critérios de decisao (Coeckelbergh, 2023). Um exemplo é o
sistema COMPAS, usado em tribunais estadunidenses para avaliar risco de
reincidéncia. Investiga¢Oes revelaram que ele classificava erroneamente réus negros,
classificando-os como de alto risco, em uma frequéncia muito maior do que réus
brancos, ainda que com histdricos similares. Mas seu funcionamento interno

permanecia opaco, protegido por segredo comercial'.

! Caso de Paul Zilly. H. FRY. Hello world: Being human in the age of algorithms. NY: W. W. Norton,
2018, pp. 71-72
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Assim, percebemos que conceitos antes bem definidos, como responsabilidade
e agéncia, tornam-se cada vez mais obscuros com a presenca dos sistemas de IA. Os
conceitos filosoficos tradicionais de responsabilidade foram pensados em um contexto
no qual as agdes humanas eram as Unicas preocupag¢des morais, pois envolviam
intencdo, controle e conhecimento do que se faz. Os sistemas autonomos
contemporaneos, no entanto, agem sem inten¢do, mas produzem consequéncias
moralmente relevantes. Coloca-se entao a pergunta central deste artigo: como atribuir
consideragao moral a entidades que desafiam as defini¢des tradicionais de agéncia?

Para desenvolver essa proposta, recorro a dois filésofos contemporaneos cujas
obras apontam nessa mesma direcao: o estadunidense David Gunkel e o belga Mark
Coeckelbergh. Gunkel critica os critérios tradicionais de agéncia moral, apontando
uma limita¢do conceitual provocada pelo avango tecnologico, o que gera uma lacuna
ética sobre causas e consequéncias no cotidiano. Como alternativa, ele propode a
paciéncia moral, que desloca o foco da capacidade de agir para a possibilidade de ser
afetado. Coeckelbergh, por sua vez, desenvolve uma abordagem sdcio-relacional,
influenciada pela hermenéutica ontologica heideggeriana, na qual o status moral
emerge da interagao entre humanos e sistemas autonomos e se torna possivel por meio
de maior explicabilidade e transparéncia, ja que apenas humanos explicam coisas para
outros humanos. Ambas as perspectivas convergem ao deslocar a pergunta do que a
IA é para como nos relacionamos com ela, ainda que por caminhos distintos.

Antes de avangar, duas delimitagdes metodologicas sdo necessdrias. A primeira
diz respeito ao escopo da andlise: nao parto de projecoes futuristas sobre
superinteligéncia, mas da IA algoritmica contemporanea, tal como ela se apresenta em
sistemas de recomendacdo, diagndsticos automatizados, veiculos autonomos e

assistentes virtuais. A segunda delimitagao é de ordem disciplinar: embora a filosofia
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da mente ofereca um caminho para discutir estados mentais e intencionalidade, a
analise aqui proposta € ética. Isso significa que o interesse recai sobre as implicagoes
morais da atuagao da IA, e nao sobre a determinacao de sua eventual intencionalidade
ou consciéncia.

O artigo esta organizado em trés momentos. No primeiro, mostro como o
conceito tradicional de agéncia moral é tensionado pelo avango da IA, apresentando as
posi¢oes antagdnicas de Johnson (2006) e de Anderson e Anderson (2010), e discutindo
o chamado responsibility gap de Matthias (2004). No segundo, examino as condigdes
aristotélicas de responsabilidade e as limita¢des da abordagem distributiva proposta
por Floridi (2016), apontando as dificuldades de atribuir responsabilidade em sistemas
complexos. No terceiro, coloco Gunkel (2012) e Coeckelbergh em didlogo para mostrar

como suas perspectivas se complementam.

1. Agéncia sem agente

Na historia da filosofia ocidental, sempre houve uma preocupacao com a boa
orientacao das a¢des humanas em sociedade, essa ¢ uma constante que remonta aos
pré-socraticos e perpassa toda a tradigao, desde as reflexdes gregas sobre a virtude até
as investigacoes contemporaneas sobre a justica e 0 comportamento moral. (Russell,
2015). O conceito de agéncia moral, por exemplo, a primeira vista, aparece bem
fundamentado e delimitado nessa tradigao. Durante séculos, a figura humana sempre
esteve como referéncia central. Em Kant, esse conceito esteve relacionado ao “ser
racional finito” (Tavares; Ferro, 1997, p. 80), para quem o valor moral de uma acao
reside na intenc¢do (vontade) de agir conforme o dever, e ndo nas consequéncias ou
resultados que essa a¢ao produz. Isso significa que uma acdo s6 tem genuino valor

.........................................................................................
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moral quando é realizada por respeito a lei moral, e nao por inclinagdes ou interesses
pessoais. Além disso, a liberdade aparece como condi¢ao da agéncia, sendo entendida
como autonomia, ou como uma capacidade de se autodeterminar segundo principios
racionais que o proprio agente reconhece como universalmente validos.

Essa compreensao conceitual situava o humano em uma posigao distinta entre
o mundo fisico e 0o mundo da razao. “Essa separacao ja implicava uma oposi¢ao entre
o humano e as coisas mecanicas” (Nascimento; Santos, 2018, p. 66-67). Enquanto estas
obedecem a leis de forma determinista, sendo governadas por uma causalidade
externa, o humano possuiria autonomia para orientar sua conduta pela razao pratica.
Nesse sentido, a moral nao poderia ter sua fonte em algo exterior ao homem, como
ocorria nos modelos éticos anteriores, mas deveria residir no préprio individuo, de
modo que a razao assumiria a fungao de legislar as normas que orientam a agao
humana. A agéncia moral, era expressao de liberdade e nao de causalidade mecanica.
Essa distingao, a meu ver, ainda hoje orienta nossa maneira de pensar a agéncia, mesmo
quando nos deparamos com sistemas que desafiam essa separacao.

Alguns sistemas de IA nos faz questionar se ainda podem ser vistos apenas como
ferramentas. Diferentemente das maquinas tradicionais, que se limitam a tarefas
predefinidas, os sistemas autonomos atuais sao utilizados para em processos de
decisdes que geram impactos morais, especialmente quando ocorrem erros nao
previstos. A confianca depositada nesses sistemas, no entanto, baseia-se
principalmente em sua eficiéncia e capacidade de processamento, o que pode levar a
uma dependéncia excessiva (over-reliance). Essa dependéncia se torna ainda mais
preocupante porque a opacidade desses sistemas dificulta a compreensao plena de seu
funcionamento e limita a supervisao humana, de modo que os usudrios tendem a

delegar decisOes sem ter clareza sobre os critérios que as orientam (Taddeo; Floridi,
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2018). Diante dessa lacuna ética, seria possivel atribuir agéncia a esses sistemas a ponto
de responsabiliza-los por seus atos?

Diversas correntes filosoficas debatem essas questdes sustentando posig¢oes
antagonicas. A primeira ¢ defendida por Johnson (2006), para quem os sistemas
computacionais sao entidades morais, mas nao agentes morais. Ela critica tanto a visao
que nega qualquer relevancia moral aos computadores quanto a que os trata como
agentes morais plenos, pois negar que computadores sejam agentes morais nao
equivale a negar que tenham importancia moral. Seu argumento central ¢ que os
computadores tém intencionalidade, mas nao possuem estados mentais nem intengao
de agir. Eles estao predispostos a se comportar de certas maneiras em resposta a
determinadas entradas de dados, mas nao tém livre-arbitrio. A intencdo de agir,
segundo a autora, € o que distingue um agente moral de um mecanismo, pois esta
ligada a liberdade, algo que sistemas computacionais nao possuem.

A partir dessa andlise, a autora propoe uma triade de intencionalidade composta
por projetista, sistema e usudrio. O projetista cria o sistema com certa intencionalidade,
o sistema a incorpora em seu funcionamento e o usuario a ativa ao utiliza-lo, de modo
que nenhum dos trés age sozinho. Para ilustrar essa dinamica, a autora compara um
sistema computacional a uma mina terrestre. Uma mina explode anos depois de ser
plantada e mata uma crianca. Nenhum humano pretendia aquele resultado, mas a
explosao nao ¢ um evento natural isolado, é o resultado da intencionalidade do
projetista (que concebeu a mina para explodir sob pressao), do soldado (que a instalou
no local) e da prépria mina (que incorpora essa intencionalidade). O mesmo raciocinio
se aplica a um sistema computacional, pois sua acao é sempre parte de uma cadeia que

comega na intencionalidade humana. Portanto, o sistema é um componente da agéncia
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moral humana, ndo um agente independente. A IA é um instrumento moralmente
relevante, mas nao uma autora de decisdes morais.

Em oposicao a essa visao, Anderson (2010) defendem a posi¢ao contrdria a de
Johnson. Para eles, nao apenas € possivel, mas necessario criar sistemas autonomos que
se comportem eticamente. Para chegar a essa conclusao, eles examinam seis
abordagens possiveis, apontando as limita¢oes das cinco primeiras. A primeira é a
programacao rigida para prevenir agoes antiéticas, mas é impossivel antecipar todas
as circunstancias possiveis. A segunda é transferir o 6nus da responsabilidade ao
usudrio, mas usudrios podem ignorar adverténcias. A terceira € aprender com
pesquisas de opiniao ou decisdes passadas, o que reflete preconceitos historicos e
populares. A quarta € usar uma tnica teoria ética existente, como o utilitarismo ou a
deontologia. A quinta é impor uma hierarquia de principios, como as leis de Asimov,
nas quais deveres inferiores nunca podem sobrepor os superiores. Diante da
insuficiéncia dessas cinco alternativas, os autores propdem uma sexta via: sistemas
devem ser programados para descobrir, por meio de aprendizado de maquina e
didlogo com especialistas em ética, quais caracteristicas de uma situagao sado
moralmente relevantes e quais deveres provisorios se aplicam aquele contexto, de
modo que possam tomar decisdes balanceando obriga¢des conflitantes (Anderson;
Anderson, 2010). Um exemplo pratico € o robd de cuidado a idosos desenvolvido pelos
autores, que precisa decidir quando lembrar um paciente de tomar remédio e quando
aceitar sua recusa, equilibrando os deveres de prevenir dano e respeitar a autonomia.

Diferentemente de Johnson, que situa a IA como uma entidade moral
desprovida de agéncia plena, os Andersons defendem que a estrutura da ética pode
ser computada e que as maquinas podem se tornar agentes morais autonomos. Para

eles, programar sistemas para agir eticamente nao apenas assegura seu
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comportamento, como também podem tornar a ética humana mais clara, ao resolver
inconsisténcias e revelar principios até entao nao formulados. Mais do que isso, tais
sistemas poderiam servir como modelos ideais para inspirar os proprios humanos a se
comportarem de maneira mais ética, uma vez que a maioria das pessoas esta longe de
ser um agente ético exemplar, tendendo a favorecer a si mesmas em vez de agir por
principios universais (Anderson; Anderson, 2010). Um robd programado para aplicar
consistentemente um principio de justica, por exemplo, ndo se cansaria nem se
frustraria como um cuidador humano, revelando assim o que seria uma agao imparcial
e forcando uma reflexao sobre os proprios habitos morais.

Ao observar ambas as posi¢Oes, percebo que elas talvez se limitem a uma
dualidade focada em definir se a IA é ou nao um agente moral. A ideia implicita parece
ser a de que, uma vez resolvida essa questao com base em certos critérios éticos
tradicionais, tornar-se-ia mais facil decidir como trata-la em sociedade. Entretanto,
antes de determinar se esse sistema pode ocupar o lugar que tradicionalmente foi
ocupado pelo humano, talvez interessa reconhecer que sua presenga ja esta alterando
praticas coletivas, independentemente de qualquer defini¢ao conclusiva sobre sua
agéncia. Por exemplo, sistemas de recomendagao ja definem o que vemos nas redes
sociais e influenciam decisdes de consumo. Algoritmos de triagem priorizam
curriculos em processos seletivos, automatizam diagndsticos médicos e até sugerem
sentencas em tribunais (Coeckelbergh, 2023).

Esses usos demostram que a IA ja atua como mediadora em varios aspectos de
nossas vidas, e que seus efeitos talvez ndo dependam de uma defini¢ao conclusiva
sobre sua natureza, seja ela baseada em parametros técnicos, em eficiéncia operacional

ou na auséncia de habilidades morais. Uma vez que a “moral ndo pode ser reduzida
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ao seguimento de regras nem se limita as emog¢des humanas, ainda que estas tltimas
sejam indispensaveis para os julgamentos morais” (Coeckelbergh, 2023, p. 53).

A reflexao que considero relevante, portanto, nao é decidir se a IA possui ou ndo
agéencia, mas compreender como sua atuagao nos convoca a repensarmos as categorias
filosoficas com as quais tradicionalmente pensamos a moral. Uma vez que a IA ja atua
como mediadora em aspectos centrais da sociedade, a pergunta que se impoe talvez
nao seja mais se ela merece ser considerada um agente moral segundo parametros que
tomam o humano como modelo de comparagao, mas sim que tipo de responsabilidade
estamos dispostos a assumir diante das agoes realizadas por esses aparatos.

Com essa situagao, surge uma lacuna, ou melhor, responsibility gap (Matthias,
2004), conceito que descreve situagdes nas quais sistemas autonomos causam danos
sem que haja um agente claramente responsabilizavel. De um lado, os desenvolvedores
e institui¢des nao podem ser responsabilizados, pois o sistema aprende e se adapta de
maneiras imprevisiveis, escapando ao controle do projeto inicial. Por outro lado, os
usudrios tampouco podem ser considerados responsaveis, ja que nao compreendem
plenamente as decisdes que o sistema toma. O proprio sistema, por sua vez, nao se
enquadra nos critérios tradicionais de imputacdo moral, uma vez que lhe falta
intencionalidade, consciéncia ou livre-arbitrio. O que se evidencia, portanto, é uma
zona de indeterminacao ética em que a agao ocorre sem acompanhamento claro de
uma responsabilizagao.

Uma das hipoteses que se pode formular é que essa nova configuracao da
responsabilidade nao afeta todos os agentes da mesma maneira. Para as institui¢oes
que implementam essas tecnologias, a opacidade algoritmica talvez funcione como
uma blindagem, dificultando a atribuicao de falhas. Para aqueles que sofrem os efeitos

de decisdes automatizadas, a mesma opacidade pode se traduzir em auséncia de
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reparagao. A lacuna de responsabilidade, nesse quadro, tenderia a resguardar uns
enquanto desampararia outros.

E precisamente nesse ponto que a nocio de zona de deformagio moral,
desenvolvida por Elish (2019), se torna relevante. Assim como a zona de deformacao
de um carro é projetada para absorver o impacto de uma colisao e proteger os
ocupantes, a zona de deformagao moral protege a integridade do sistema tecnoldgico,
ainda que as custas do operador humano mais proximo. Esse mecanismo se torna
evidente quando observamos, por exemplo, o caso dos carros autonomos, em que
empresas oferecem a praticidade de assumir a direcao dos veiculos, mas, ao mesmo
tempo, exigem que os motoristas humanos permanecam no controle, sem, no entanto,
arcar com a responsabilidade implicada pela tarefa de condugao. O operador humano,
nesse esquema, torna-se a zona de deformagao moral do sistema, absorvendo a
responsabilidade por falhas que nao pode evitar, protegendo a empresa e a tecnologia,
enquanto a verdadeira autonomia do sistema permanece intocada.

Essa dificuldade de responsabilizacao se aprofunda quando consideramos o
modo como esses sistemas operam. Frequentemente descritos como caixas-pretas, eles
tornam inacessivel o processo interno que conduz de um dado de entrada a uma
decisao ou agao (Pasquale, 2015). Em outras palavras, embora o resultado seja obtido
o percurso que levou a esse resultado permanece obscurecido. No contexto da IA, isso
significa que um algoritmo pode gerar uma agao sem que seja possivel rastrear os
critérios exatos que a motivaram. E se ndo sabemos como uma decisao foi tomada,

como poderiamos responsabilizar alguém por ela?
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2. Quem responde pela IA?

Na filosofia aristotélica, a responsabilidade estd diretamente vinculada a
distingao entre ag¢des voluntdrias e involuntdrias, uma vez que, “apenas agOes
voluntdrias recebem louvor ou censura; aquelas que sao involuntdrias sao perdoadas,
e as vezes até mesmo lamentadas” (Aristoteles, 1984, 1109b30-35), ou seja, uma ag¢ao s
pode ser atribuida moralmente a alguém se houver controle e conhecimento por parte
do agente. Isso significa que, para que uma pessoa seja culpada ou elogiada por seus
atos, a acao deve partir dela de forma voluntdria e consciente, ou seja, o agente deve
estar ciente das circunstancias do que esta fazendo. Essa perspectiva estabelece duas
condicdes: "(I) sob que condic¢des alguém pode ser moralmente responsabilizado por
suas acoes e (II) quando alguém pode ser dito livre para executar suas agOes"
(Andreazza, 2014, p. 149).

Aristoteles, no entanto, reconhece que nem toda a¢do se enquadra perfeitamente
nas categorias de voluntdrio e involuntdrio, existindo uma classe intermediaria de
acoes que ele denomina a¢Oes mistas. Essas a¢des sdao voluntarias no momento da
execu¢ao, mas involuntdrias em sua origem, e sua caracterizacdo revela a
complexidade da teoria aristotélica da responsabilidade. O exemplo classico
apresentado por Aristoteles é o do marinheiro que langa a carga ao mar para salvar o
navio. O ato de langar a carga, por um lado, “parece ser involuntdrio, pois em situagoes
normais (nao impostas por fatores externos) o agente nao langaria a carga valiosa (nao
¢ uma agao escolhida por si mesma), mas por outro é voluntario, uma vez que o
principio motor estd no agente quando este arremessa a carga para fora do navio”
(Andreazza, 2014, p. 166). Aristoteles entende que “atos assim sdao ‘mistos’, mas
assemelham-se mais a atos voluntdrios pela razdo de serem escolhidos no momento
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em que se fazem e pelo fato de ser a finalidade de uma relativa as circunstancias”
(Aristoteles apud Andreazza, 2014, p. 167). O que torna tais a¢des mais proximas do
voluntdrio € o fato de serem escolhidas no momento em que se realizam, sendo a
finalidade da acao relativa as circunstancias particulares.

A relevancia das agOes mistas para a teoria da responsabilidade reside no fato
de que, embora sejam voluntarias no momento da execugdo, algumas delas
compartilham a nao imputabilidade moral dos atos involuntarios (Andreazza, 2014).
Isso significa que, mesmo quando o agente age voluntariamente, pode haver
circunstancias favordveis que justificam indulgéncia em vez de censura. Aristoteles,
contudo, “entende que certas agdes mistas sao moralmente imputaveis (por exemplo,
um pai que destrdi a cidade inteira para satisfazer a exigéncia que um sequestrador
impoe para libertar a sua filha) e que o individuo deve suportar o sofrimento (nesse
caso a perda de uma filha) e ndo executar a agao” (Andreazza, 2014, p. 167). O
reconhecimento dessas agoes intermediarias demonstram que a teoria aristotélica nao
atua com uma divisao rigida entre responsabilidade plena e isencao total, mas admite
niveis na atribui¢do de responsabilidade moral. Essa complexidade, contudo, nao
compromete o centro da teoria, pois Aristoteles mantém que a responsabilidade
fundamental “esta em nosso poder agir e também nao agir” (Andreazza, 2014, p. 150).

Essa concepc¢ao de responsabilidade oferece um eixo conceitual relevante para
pensarmos o desenvolvimento e o uso da inteligéncia artificial. Diferentemente das
tecnologias anteriores, que se destinavam a mediar ou ampliar as capacidades
sensoriais ou fisicas dos usudrios, os sistemas autonomos sao apresentados como uma
tecnologia potencialmente capaz de substituir as capacidades humanas de raciocinio e
tomada de decisao (Constantinescu et al., 2021). Nesse contexto, a medida que “os seres

humanos delegam o controle sobre a tomada de decisdes para as tecnologias de IA,
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parece que eles também abrem mao de conhecer como essas decisdes sao feitas”
(Davenport, 2014; Hakli; Méakeld, 2019; Loh; Loh, 2017 apud Constantinescu et al., 2021,
p- 803). Mas, até que ponto isso desafia a propria nogao de responsabilidade tal como
concebida na tradicdo aristotélica, principalmente em casos de erros de sistemas de IA?

Com a tradicao aristotélica, esse aspecto de distribuicao de responsabilidade é
bem definido ao situar o humano como ponto central ao avaliar em que situagao nao
ocorreu o nivel de conhecimento e o controle necessarios. Com a IA, esse sentido talvez
seja tensionado porque a condigao epistémica para a responsabilidade moral em
Aristoteles exigiria que o agente conhecesse as circunstancias particulares da acao que
realiza. Isso significaria que, para ser responsavel, o agente precisaria saber o que esta
fazendo, sobre quem esta agindo, com quais instrumentos, com que finalidade e de
que maneira. Com a IA, especialmente aquela baseada em aprendizado de maquina, a
tecnologia nao apenas substituiria o raciocinio humano, mas também tornaria opaco o
processo decisério. Quando o humano delega uma decisao ao sistema, talvez ele deixe
de conhecer como aquela decisao foi tomada, quais dados foram considerados ou quais

critérios foram aplicados.

Embora os sistemas de IA baseados em aprendizado
de maquina possam exibir virtudes dianoéticas como
nous ou episteme, que simplesmente exigem estudo,
eles enfrentam um verdadeiro desafio quando se trata
de virtudes dianoéticas como a phronesis, que exige
pratica. (CONSTANTINESCU et al., 2021, p. 807)

Nesse sentido, a IA pode, em certa medida, processar informacoes e identificar
padrdes de forma semelhante ao conhecimento tedrico, mas lhe falta a capacidade de
discernimento contextual exigida pela phronesis. Essa virtude, diferentemente do
conhecimento teorico, s6 se adquiriria com experiéncia e pratica cotidiana, elementos

que um sistema artificial ndo possuiria. Sem phronesis, a IA nao poderia exibir virtudes

LIMA, S. A. A, IA, para qué te quero? Sobre agéncia e responsabilidade em tempos tecnologicos.
127



Virtualia Journal, 01 (2026). Ouro Preto: UFOP.
ISSN 3086-3899

éticas, pois ndo seria capaz de avaliar as particularidades de cada situagdo nem de agir
voluntariamente no sentido aristotélico

Entretanto, mesmo restringindo a responsabilidade aos agentes humanos sua
atribuigao se mostra dificil, por dois motivos. Em primeiro lugar, os humanos nao tém
controle suficiente sobre a IA, o que torna problematico responsabilizar alguém por
decisdes que nao pode nem mesmo acompanhar, como nos casos de sistemas de
negociacao de alta frequéncia ou defesas antimisseis que reagem em milissegundos.
Em segundo lugar, ha o problema que Coeckebergh (2019) chama de “muitas maos”,
pois designers, programadores, empresas, usudrios, reguladores, fabricantes de
hardware e provedores de dados estao todos envolvidos no desenvolvimento e uso de
um sistema de IA. Tornando-se quase impossivel identificar um tnico responsavel, ja
que a cadeia causal é longa, distribuida no tempo e no espaco, e frequentemente opaca.

Uma alternativa para esse impasse vem da abordagem de Floridi que parte do
reconhecimento de que agoes e decisOes geradas por sistemas de IA surgem de uma
teia de interagdes que envolve multiplos agentes — programadores, empresas,
usudrios e instituicdes. A isso se d4 o nome de agéncia distribuida, e a
responsabilidade, nesse contexto, tende a acompanhar a mesma logica de distribuigao
(Floridi, 2016). Para lidar com essa complexidade, o filésofo propde um modelo de
responsabilidade sem culpa, no qual a “atribuicao de responsabilidade moral nao
depende da intencionalidade do agente ou do conhecimento prévio sobre sua agao,
mas se concentra na identificagao dos agentes causalmente envolvidos” (Floridi, 2016,
p- 6). Esse modelo, ao responsabilizar todos os agentes da rede, exerce uma fungao
preventiva, estimulando comportamentos mais cautelosos e atentos as consequéncias

das interagoes.
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Para ilustrar essa nova perspectiva da responsabilidade, Floridi recorre a dois
casos da justica holandesa. No primeiro, o dos trés ciclistas, todos sao igualmente
responsaveis porque qualquer um deles poderia ter agido para evitar a irregularidade.
No segundo, o dos quatro barcos, apenas o tltimo barco é responsavel porque era o
unico que poderia ter evitado a situagao com facilidade. “A diferenca entre os casos
mostra que a atribui¢ao da responsabilidade exige discernimento para identificar quem
tinha capacidade de evitar o dano” (Floridi, 2016, p. 8-9). Aplicado a IA, esse principio
sugere que a responsabilidade pode ser distribuida de maneiras distintas, ou seja, se
a falha é sistémica e todos poderiam ter agido, a responsabilidade se espalha; se apenas
um agente poderia ter evitado o dano, a responsabilidade recai sobre ele

Essa proposta, ainda que oferega um caminho interessante, parece esbarrar em
dificuldades de ordem prética. Para que a responsabilidade distribuida funcione, seria
preciso conhecer, com um grau razoavel de precisao, as contribui¢des de cada agente
para o resultado final. Em sistemas complexos de IA, porém, esse conhecimento
raramente estd disponivel. A historia do desenvolvimento de um algoritmo pode
envolver dezenas ou até centenas de programadores ao longo de anos, com partes de
cddigo que se tornam irreconheciveis ap0ds sucessivas modifica¢des. Os conjuntos de
dados utilizados para treinamento passam por processos de coleta, selecao, limpeza e
rotulagem que envolvem multiplos agentes, muitas vezes em diferentes paises e sob
regimes legais distintos. Além disso, o software pode ser desenvolvido para uma
finalidade e depois reaproveitado para outra completamente distinta, como no caso de
sistemas de reconhecimento facial que migram da area médica para a vigilancia
policial. Nesse sentido, a responsabilidade nao se reduz a atribuigao causal, mas ainda
assim a falta de rastreabilidade inviabiliza qualquer distribuigao justa. (Coeckelbergh,

2019)

.........................................................................................

LIMA, S. A. A, IA, para qué te quero? Sobre agéncia e responsabilidade em tempos tecnologicos.

129



Virtualia Journal, 01 (2026). Ouro Preto: UFOP.
ISSN 3086-3899

O segundo problema ¢ que distribuir responsabilidade nao significa distribui-la
de forma igualitaria. Na auséncia de critérios claros, uma partilha homogénea da culpa
tende a beneficiar justamente os agentes mais poderosos. O caso do chatbot Tay, da
Microsoft, ilustra bem essa questao. Diante dos comentarios racistas e misoginos
produzidos pelo bot, a midia tendeu a distribuir a responsabilidade entre
desenvolvedores, a empresa e os usudrios. No entanto, os principais responsaveis eram
aqueles que decidiram inserir o bot no Twitter, ou seja, os desenvolvedores e a
Microsoft, ndo os usudrios comuns’. Uma distribuigao igualitaria da responsabilidade,
nesse caso, serviria aos interesses da empresa, que teria seu o6nus diminuido pela
dispersao da culpa. O problema mais profundo é que diferentes agentes tém diferentes
poderes para ocultar suas falhas e direcionar a atengao para outros. Quando isso
acontece, a responsabilidade distribuida se torna, na pratica, uma responsabilidade
evasiva onde ninguém é claramente responsavel, e os mais vulneraveis acabam sendo
os mais prejudicados.

O terceiro problema diz respeito a hierarquia das responsabilidades. Ainda que
seja possivel a responsabilidade distribuida, ndo se pode ignorar que alguns agentes
tém muito mais controle sobre o sistema do que outros. O programador que escreve o
cddigo de sistema autdonomo para um carro tem um nivel de controle e, portanto, um
nivel de responsabilidade incomparavelmente maior do que o passageiro que utiliza o
veiculo. O executivo que decide lancar um produto de IA no mercado, mesmo ciente
de seus riscos, tem uma responsabilidade diferente da do estagidrio que testou o
sistema superficialmente. A teoria aristotélica, por mais antiga que seja, oferece aqui
um critério relevante. A responsabilidade esta ligada a possibilidade de agir de outro

modo e ao conhecimento das circunstancias. Se um desenvolvedor podia, no momento

? https://revistazum.com.br/radar/inteligencia-artificial-racismo/

.........................................................................................

LIMA, S. A. A, IA, para qué te quero? Sobre agéncia e responsabilidade em tempos tecnologicos.

130



Virtualia Journal, 01 (2026). Ouro Preto: UFOP.
ISSN 3086-3899

da programagao, optar por uma arquitetura mais segura e nao o fez, sua
responsabilidade é maior do que a daquele que simplesmente seguiu ordens sem ter
acesso as alternativas. Se um gerente sabia dos riscos e mesmo assim autorizou a
implantacdo, sua responsabilidade ¢ maior do que a do usuario final que ndo tem
nenhuma capacidade de modificar o sistema.

Problematizar o modelo distributivo de Floridi, no entanto, nao significa
defender um retorno a responsabilizac¢do individualizada, mas observar que apesar de
incluir a IA nas preocupagoes morais, € possivel notar que ela ainda nao oferece uma
forma de responsabilizacao que acompanhe a essa nova dinamica das relagoes sociais,
assim como ainda nao “é claro onde a IA termina e a outra tecnologia comeca”
(Coeckelbergh, 2019, p. 2058), ou seja, quando algo ndo funciona como o planejado,
torna-se dificil direcionar a responsabilidade de forma precisa devido ao nimero de
pessoas envolvidas e tecnologias interligadas. E nesse impasse que as perspectivas de

Gunkel e Coeckelbergh podem ajudar.

3. Dois olhares sobre a ética da IA

Se fizermos uma andlise do conceito de agéncia, perceberemos que ela possui
um peso excludente entranhado em sua estrutura. Historicamente, os critérios que
definem quem conta como agente foram moldados por grupos hegemodnicos que se
autodeclararam homens plenos, excluindo mulheres, escravizados e populagdes nao
brancas do reconhecimento moral pleno. Com o tempo, essa exclusao passou a ser
questionada e transformada por meio de lutas sociais que reivindicaram mudangas,

sempre com o objetivo de construir uma sociedade mais justa, ética e inclusiva. O
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mesmo mecanismo de exclusao, agora se repete com a inteligéncia artificial. (Gunkel,
2012)

Contudo, ainda ha grupos excluidos dessa considera¢ao moral, como os animais
e as maquinas com seus sistemas de IA. De fato, existem movimentos em defesa dos
animais e leis que os protegem, mas serd que a mesma logica de inclusao moral pode
ser aplicada as maquinas inteligentes? O primeiro obstaculo é que as IAs nao lutam,
nao reivindicam e ndo organizam movimentos sociais. A logica histdrica da expansao
moral, baseada na pressao politica e na resisténcia dos excluidos, ndo se transfere
diretamente para entidades que nao possuem esse impeto. Diante disso, somos
direcionados a um outro caminho, que questiona os proprios fundamentos usados
para definir agéncia. Quando isso € feito, percebe-se que o “conceito de agente moral é
incoerente e obsoleto” (Dennett, 1998, apud Gunkel, 2012, p. 47), de modo que, se
aplicado com inflexibilidade, nem mesmo os humanos conseguiriam se qualificar como
agentes morais plenos. Nessas circunstancias, surge a proposta da paciéncia moral,
que “nao se preocupa em determinar o cardter moral do agente ou em avaliar o
significado ético de suas agdes, mas sim com a vitima, o destinatario ou o receptor de
tais agoes” (Gunkel, 2012, p. 48).

O conceito de paciéncia moral, nesse quadro, aponta para um redirecionamento
ético que encontra inspira¢ao no modelo dos direitos animais. A questao se desloca da
identificagao de quem € um sujeito moral legitimo para a capacidade de sofrer. Essa
mudanga de perspectiva demostra uma “revolugao copernicana na filosofia moral”
(Gunkel, 2012, p. 49), pois desafia o privilégio antropocéntrico e abre a comunidade
moral para entidades antes marginalizadas. A inclusao das IAs, entdo, deixaria de
depender de sua capacidade de lutar ou reivindicar e passaria a ser pensada a partir

das relagdoes que estabelecemos com elas. Criangas, animais, idosos em estado
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vulnerdvel e talvez as IAs poderiam ser reconhecidos como pacientes morais
justamente por estarem inseridos em relacoes de cuidado, responsabilidade ou dano
potencial.

No entanto, como provar que maquinas sofrem? Essa pergunta se desdobra em
algumas dificuldades (Gunkel, 2012). A primeira delas é que ja existem maquinas que
simulam dor. Engenheiros construiram mecanismos que agrupam possiveis emogoes,
como o robo de treinamento dental Simroid®> que grita de dor quando estudantes o
machucam. Se tomarmos a simulagdo como critério, isso aparentemente validaria a
paciéncia moral. A segunda dificuldade é epistemologica. Nao é possivel saber como
um outro ser sofre, pois a dor € uma experiéncia subjetiva e privada. Além de existir
uma contradi¢cao em exigir testes de dor para aquilo que, por defini¢cao, nao pode ser
testado (Dawkins, 2005). A terceira dificuldade diz respeito a propria definicao de
dor que sequer sabemos definir o que é dor de maneira conclusiva (Dennett,
1998 apud Gunkel, 2012). O melhor que podemos fazer é dar conta das suas causas e
efeitos, mas a dor em si mesma nao aparece. Desta forma, ndo ha uma teoria que
explique a dor de forma definitiva e, portanto, nenhum computador ou rob6 poderia
expressar tal emocao de maneira verdadeira. A quarta dificuldade e a principal de
ponto de vista ético e moral, estd na tentativa de construir maquinas capazes de
sentirem dor para demonstrar sua paciéncia moral, esse proprio ato seria eticamente
suspeito, pois causaria sofrimento desnecessario. Sendo assim, a paciéncia moral, com
essas limitagOes, nao oferece uma solugao definitiva para o estado moral das maquinas,
mas confirma problemas conceituais na propria estrutura ética, colocando em questao

até mesmo os avangos alcancados os direitos dos animais.

® https://www.morita.com/group/en/products/educational-and-training-systems/training-simulation-
system/simroid/
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Mas até que ponto faz sentido utilizar parametros pensados para humanos e
animais na tentativa de incluir as IAs na mesma categoria moral? A tentativa de
estender a paciéncia moral as IAs parece esbarrar em uma dificuldade significativa,
pois, ao determinar como critério o sofrimento ou consciéncia, estd-se novamente
submetendo-as a uma andlise que, por defini¢ao, elas ndo podem preencher. Talvez,
em vez de buscar para as maquinas um lugar fixo em categorias ja estabelecidas, seja
mais fecundo investigar nao o que a IA é, mas o que ela faz e como isso atravessa as
experiéncias cotidianas daqueles que com ela se relacionam. A pergunta, entao, talvez
nao seja sobre a dor ou a consciéncia das maquinas, mas sobre a responsabilidade pelos
efeitos que elas ja produzem no mundo, independentemente de sentirem ou ndao. Em
outros termos, “questao nao € sobre a ética na IA ou por ela, mas sobre nossa ética para
com a IA” (Coeckelbergh, 2023, p. 51). Nesse sentido, a IA seria uma preocupagao ética,
e nao uma potencial agente ética em si, uma vez que, até o momento, essa tecnologia
nao age por si s6, embora também nao seja apenas uma ferramenta, mas uma
mediadora ativa em sistemas morais complexos. Atribuir responsabilidade direta a
esses sistemas por possiveis erros parece, assim, uma saida apressada. O que importa,
antes, é compreender como nos dispomos a responder pelo que essas tecnologias
fazem e pelo que fazemos com elas, especialmente quando seu funcionamento escapa
ao nosso controle e entendimento.

No que se refere a paciéncia moral, Coeckelbergh acrescenta um elemento
importante ao debate, a perspectiva fenomenoldgica inspirada na hermenéutica
ontologica heideggeriana. Embora ele nao explicite uma adesao a posigao de Gunkel,
é possivel identificar uma aproximacao parcial entre os dois. Ambos partilham da ideia
ao afirmarem que a consideragao moral nasce das relagdes, ndo de qualidades

inerentes. No entanto, esse reconhecimento nao é fruto de um teste empirico, mas se
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da em um processo interpretativo no qual sentidos sao construidos na interagao entre

humano e maquina. Nao ha necessidade de provar que a IA possui alguma capacidade

moral para entdo tratd-la com consideracao, pois a prépria relagao ja é suficiente.

Por exemplo, se tratamos nosso gato com carinho, ndo
€ por conta do nosso envolvimento moral com o gato,
mas porque ja estabelecemos uma relacao social com
ele. Ele ja é um animal de estimagdo e um companheiro
antes que realizemos o trabalho filoséfico de lhe
atribuir uma consideracao moral - se é que sentiriamos
algum dia a necessidade de fazer tal exercicio. E, se
damos um nome a um bicho, como nosso cachorro,
(em contraste com os outros animais sem nome que
comemos), ja lhe conferimos um status moral
particular independentemente de suas qualidades
objetivas. Utilizando uma abordagem relacional,
critica e ndo dogmatica, poderiamos argumentar que,
de maneira similar, o status moral das IAs sera
atribuido por seres humanos e dependera de como elas
estiverem inseridas em mnossa vida social, na
linguagem e na cultura humana. (COECKELBERGH,
2023, p. 60)

O que torna essa abordagem relevante nestas problematicas levantadas neste

artigo, é o deslocamento da pergunta para o plano da experiéncia. Nao se trata de

descobrir o que essa tecnologia é em si mesma, mas de observarmos como ela se

manifesta em nosso mundo, que significados e valores lhe atribuimos no cotidiano e

quem se importa com seu bem-estar ou integridade. Além disso, nao a observamos de

um lugar neutro, ja que ela surge antes mesmo de qualquer reflexdao explicita sobre

seu status moral®.

* O termo status moral (também chamado de posigio moral) pode se referir a dois tipos de questdes. A

primeira se ocupa do que a IA é capaz de fazer moralmente falando — em outras palavras, se ela pode

ter o que os filésofos chamam de agéncia moral, e se entdo poderia ser um agente moral pleno. O que
isso significa? A segunda é que tipo de capacidades morais uma IA tem ou deve ter?

(COECKELBERGH], 2023, p. 50-51)
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A fronteira entre humanos e maquinas torna-se cada vez mais hibrida a medida
que desenvolvemos sistemas colaborativos fundamentados na complementaridade de
nossas capacidades. A IA atualmente é um dispositivo presente desde atividades
corriqueiras como, assistentes virtuais que organizam nossas agendas ou algoritmos
de recomendagao de leituras ou midias, até triagem de curriculos em processos
seletivos, andlise de risco em empréstimos bancdrios e monitoramento de espagos
publicos com reconhecimento facial. Numa escala maior de uso, ela chega ao campo
militar, especificamente quando a empresa Shield Al, apresentou recentemente o
conceito da aeronave X-BAT, um caca nao tripulado controlado por um software de IA
que pode operar sem comunicagao com o mundo exterior’ . O veiculo é projetado para
atuar como um auténomo, tomando decisdes de voo e combate em tempo real ao lado
de jatos pilotados por humanos, com capacidade de viajar mais de 3.700 quilometros
para realizar missoes de ataque ou reconhecimento® . Diante disso, qual o limite desse

uso? E mais, em que tipo de decisdes queremos delegar tarefas a esses sistemas?

Essa abordagem 'socio-relacional' ao status moral
encoraja-nos a tentar entender as diferentes maneiras
como as maquinas nos aparecem: as vezes COMO
'simples maquinas', as vezes como quasi-animais ou
quasi-humanos. Além disso, também nos mostra que
nao existe um robo-em-si (coisa-em-si) e nenhum
status moral 'puro’, independente do observador.
(COECKELBERGH, 2012, p. 44)

O que a abordagem socio-relacional evidencia é que o status moral ndo ¢ uma
qualidade, ou uma caracteristica propria dos sistemas, mas algo que se constitui nas

relagdes e praticas sociais. Isso significa que a mesma entidade técnica pode ser tratada

® https://www.channelnewsasia.com/business/silicon-valley-backed-shield-ai-enters-fighter-jet-race-
new-wingman-drone-5418771?cid=cna_flip_070214

6 https://www .tecnoandroid.it/2025/11/03/shield-ai-svela-x-bat-il-vtol-autonomo-con-autonomia-
record-1653365/
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de formas moralmente distintas, dependendo do contexto e das expectativas que
mobilizamos. Quando destaco esse carater relacional e interpretativo, porém, nao
estou sugerindo um relativismo moral. Uma vez que, essa perspectiva nao elimina a
possibilidade de avaliagao critica; ela apenas desloca o foco de critérios muito rigidos
e metodicos para a analise das praticas, narrativas e relagdes que moldam a atribuigao
de status moral (Coeckelbergh, 2012). O ‘aparecer’, portanto, nao é uma impressao
subjetiva ou arbitraria, mas um fendmeno intersubjetivo, enraizado em historias, lutas
e praticas compartilhadas que podem ser avaliadas e contestadas.

As relagdes de género ao longo da histdria, por exemplo, ilustram bem essa
dinamica. Durante séculos, a mulher foi considerada naturalmente inferior ao homem,
e essa suposta inferioridade serviu como justificativa para sua exclusao de direitos
civis, politicos e educacionais. O que mudou essa situagao nao foi a descoberta de uma
suposta esséncia feminina, mas transformagoes sociais profundas como: movimentos
feministas que reivindicaram igualdade, mudancas na legislacdo que garantiram
direitos, e a ressignificacdo cultural do papel da mulher na sociedade (Butler, 1990). O
status moral da mulher, portanto, ndo ¢ algo que se descobre, mas algo que se
transformava nas relagdes sociais e nas lutas por reconhecimento. A abordagem
relacional oferece, assim, critérios historicos e sociais para a consideragao moral, entre
0s quais se destacam as lutas sociais que reivindicaram mudangas, as narrativas que
ressignificaram quem merece consideragao, as praticas culturais que herdamos e as
formas de linguagem que utilizamos para descrever os entes. Ao nao se prender a um
sentido fixo, essa abordagem mantém a flexibilidade necessaria para analisar como as
relagdes se configuram em cada contexto, sem deixar de reconhecer que ha assimetrias

relevantes entre os agentes envolvidos.
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Essa compreensao relacional do status moral da IA encontra desdobramentos
na forma como entendemos a responsabilidade. Uma vez que, pensar em “IA
responsavel” é um tanto estranho, por entrar na logica de entender essas maquinas
como se fossem entidades independentes, ou detentores de deveres, quando na
verdade a responsabilidade deveria permanecer vinculada as redes de atores
humanos, que as criam, treinam e operam (Coeckelbergh, 2023). Portanto, fazer uma
distindo entre responsabilidade causal e responsabilidade socio-relacional é
fundamental para evitar que a maquina se torne um escudo ético para seus criadores.
Enquanto a abordagem causal se concentra em determinar quem contribuiu para um
resultado, a perspectiva relacional pergunta a quem se deve responder e quem pode
legitimamente demandar explicagdes. Em outras palavras, "ndés ndo temos apenas
responsabilidade como agentes, uma responsabilidade causal e moral por nossas
agoes, mas também uma responsabilidade para com os outros" (Coeckelbergh, 2023, p.
2438).

Essa distingao ndo elimina a necessidade de investigar cadeias causais ou de
identificar agentes que contribuiram para um evento, mas recoloca essas investigagoes
em um quadro mais amplo, no qual a pergunta fundamental ndo é apenas ‘quem
causou o0 dano?’, mas também ‘quem deve explicacdes aqueles que foram afetados?’.
A pergunta, entdo, nao seria somente ‘quem € o agente responsavel?’, mas também ‘a
quem se € responsavel?’ (Coeckelbergh, 2023, p. 2440). Enquanto a abordagem causal
se concentra em rastrear agentes e suas contribuicoes, a perspectiva relacional busca
compreender a responsabilidade como a capacidade de dar explicagdoes perante o
outro, e nao apenas como agir com consciéncia.

Trata-se, assim, de uma relagao dialdgica na qual o paciente da responsabilidade

¢ tao relevante quanto o agente. Essa dimensao, contudo, permaneceu invisivel nas
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discussoes tradicionais sobre tecnologia, que sempre privilegiaram o agente e suas
intengoes (Gunkel, 2012). Essa diferenca se torna particularmente relevante no contexto
da IA, uma vez que os sistemas autobnomos nao apenas dificultam a identificagao de
agentes causais, mas também tornam mais complexa a compreensao de como um erro
ocorreu para fins de atribuicao de responsabilidade, na medida em que o conhecimento
disponivel se desloca da busca por causas para correlagdes e probabilidades
(Coeckelbergh, 2023).

Podemos citar por exemplo, o acidente do carro autonomo da Uber em 2018,
ocorrido em Tempe, Arizona. A colisao aconteceu quando Elaine Herzberg, uma
pedestre que atravessava a rua fora da faixa de pedestres empurrando sua bicicleta, foi
atingida por um veiculo autbnomo em modo de teste, que contava com uma motorista
de seguranca ao volante. De acordo com a investigacio do NTSB’, o sistema de
percepcao do veiculo detectou a pedestre 5,6 segundos antes do impacto e a rastreou
até a colisao, oscilando entre classifica-la como ‘objeto desconhecido’, “veiculo’ e
‘bicicleta’ (Elish, 2019, p. 14). A motorista de seguranca, flagrada pelas cameras do carro
olhando para baixo, teve sua conduta imediatamente associada a hipotese de distragao,
seja pelo uso do celular ou pela atenc¢ao voltada a tela de monitoramento.

O caso repercutiu amplamente na midia e entre as autoridades, que
rapidamente a designaram como a principal responsavel pelo acidente. O chefe de
policia de Tempe, por exemplo, declarou que a “Uber provavelmente nao seria
culpada, mas que a motorista de seguranca poderia enfrentar acusagdes criminais”
(Elish, 2019, p. 14). A cobertura mididtica concentrou-se na conduta da motorista,

enquanto as falhas no software de deteccao e a desativagao do sistema de freios

" A National Transportation Safety Board, é uma agéncia federal dos Estados Unidos, criada pelo
Congresso em 1967, para investigar acidentes significativos em todos os modos de transporte, incluindo
aviagao, rodovias e etc. Disponivel em: https://www .ntsb.gov/Pages/home.aspx
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automatico pela Uber permaneceram em segundo plano. O veiculo em questao era um
Volvo XC90 equipado com sistema de freios automatico, mas esse sistema havia sido
desativado pela Uber para que o veiculo pudesse operar com seu préprio software de
direcao autonoma. Se o sistema de freios do Volvo nao tivesse sido desativado, ele teria
acionado os freios e parado antes de atingir a pedestre. A motorista de seguranga, no
entanto, “pode estar enfrentando acusag¢Oes criminais por homicidio culposo no
transito” (Somerville e Shepardson 2018 apud Elish, 2019, p. 53).

Sob a perspectiva relacional, a responsabilizagdo nao se direcionaria a uma
questao de distribuir culpa conforme a contribuicao causal de cada agente. Trata-se,
antes, de examinar como as posi¢des ocupadas por cada um moldam nao apenas a
ocorréncia do erro, mas também a forma como ele serd interpretado, explicado e
julgado. O relatdrio da NTSB revela que a motorista de seguranga, por estar fisicamente
presente no local e ter sua distragao registrada pelas cameras, foi a tinica a responder
criminalmente, apesar dos erros cometidos pela empresa Uber. A Uber, por sua vez,
por ter desativado o sistema de freios automatico do Volvo e definido as condi¢des do
teste, seria questionada sobre as decisdes que ampliaram o risco do acidente. Os
desenvolvedores, igualmente, seriam chamados a esclarecer por que o software oscilou
na classificagao da pedestre. (Elish, 2019)

Cada um desses agentes, portanto, ocuparia uma posicao especifica na teia de
relagdes que produziu o acidente, sendo possivel ordend-los conforme sua influéncia
sobre o erro e sua capacidade de responder aqueles que sofreram suas consequéncias.
A pedestre e sua familia ocupariam o ponto mais exposto, pois foram eles que sofreram
as consequéncias mais graves. Em seguida, a motorista de seguranca estaria em uma
posicao secundéria de vulnerabilidade, por estar fisicamente presente no local e nao

conseguir controlar a tempo o carro. Acima dela, os desenvolvedores ocupariam uma
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posicdo intermedidria, uma vez que poderiam tentar esclarecer por que o software
oscilou na classificagao da pedestre, embora nao tenham participado diretamente das
decisdes de colocar esse projeto nas ruas, ja que sao apenas funciondrios da empresa.
No topo da cadeia, a Uber se encontraria na posi¢ao de maior influéncia, primeiro pela
decisdo de desativar o sistema de freios automatico do Volvo e segundo por definir as
condi¢oes do teste, decisdes que ampliaram o risco do acidente e revelaram uma
cultura de seguranca inadequada. A pergunta que orientaria a investigacao, entao, nao
seria ‘quem’ causou o qué? Mas ‘o que’ cada um desses agentes deve explicar a familia
da vitima?'

A explicabilidade, nessas situagdes, possibilitaria que o individuo ou instituicao
nao perca de vista que, embora a agao tenha sido executada por um agente artificial, a
decisao de utilizd-lo e 0 modo como o fez permanecem sob sua responsabilidade.
Diferentemente de um modelo moral tradicional que se concentra no que o agente sabe
ou deveria saber, a abordagem relacional desloca o foco para o que o paciente pode
legitimamente perguntar. O ato de perguntar, aqui, ndo seria uma busca por
informacao técnica, mas uma demanda por reconhecimento e prestagao de contas. Se
a familia da vitima, por exemplo, viesse a perguntar por que o carro autbnomo nao
freou, talvez nao estivesse buscando apenas um relatorio técnico sobre o
funcionamento do algoritmo, mas um reconhecimento, por parte da Uber, de que suas
decisOes tiveram consequéncias sobre uma vida. Ser transparente nesse caso € saber
responder e explicar por seus atos diante daqueles que sofreram as consequéncias. Sem
essa disposicao, a explicabilidade se reduziria a um exercicio técnico desprovido de
significado ético.

Se um agente humano toma uma decisao com base em uma recomendacao da

IA e nao é capaz de explica-la, isso compromete a responsabilidade por duas razdes:
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primeiro, porque o agente nao sabe o que estd fazendo; segundo, porque falha em
responder aquele que é afetado pela decisdo e que tem o direito de exigir uma
explicagdo. Em contextos em que o paciente nao estd em condigdes de fazer essa
exigéncia, outros podem fazé-lo em seu nome, garantindo que a demanda por
transparéncia nao se perca entre quem age e quem sofre as consequéncias
(Coeckelbergh, 2019). Essa dinamica pode ser observada em diferentes situagdes
cotidianas envolvendo IA. No ambito da satide, um médico que utiliza um sistema de
diagndstico baseado em IA para recomendar um tratamento precisa ser capaz de
explicar ao paciente por que aquela decisao foi tomada, ainda que nao domine os
detalhes técnicos do algoritmo. Em processos de selecao de pessoal, um gestor que
confia em um sistema de triagem automatizada para classificar candidatos deve poder
justificar ao candidato rejeitado os critérios que levaram a sua exclusao. No setor
financeiro, um analista que utiliza um modelo de pontuagao de crédito precisa
responder ao cliente sobre os fatores que influenciaram a negativa de um empréstimo.

Nesse contexto, estabelecer esses esclarecimentos também ajuda a definir o tipo
e o grau de transparéncia que podem ser razoavelmente exigidos. Embora pesquisas
técnicas avancem no sentido de tornar a IA mais compreensivel, e medidas legais
possam garantir um direito a explicagao, ainda nao ha consenso sobre o que constitui
uma boa explicagao ou sobre o quanto dela é realmente necessario. A literatura sobre
explicacdo sugere que as pessoas nao esperam cadeias causais completas, mas
respostas que facam sentido no contexto social e que levem em conta o que o outro
precisa saber (Miller, 2019 apud Coeckelbergh, 2019, p. 2063). Isso significa que a
explicabilidade nao exige transparéncia absoluta, nem que as maquinas expliquem por

si mesmas, mas que sejamos aptos a nao apenas ser conduzidos por decisoes artificiais,
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mas preservar nossa capacidade de interpretar e dar sentido ao nosso proprio modo
de ser, co-constituido na relacao com essas tecnologias.

Em suma, a abordagem relacional como via de responsabilizagdo sugere um
caminho para um uso técnico mais ético, na medida em que se inscreve no horizonte
da existéncia humana. Essa virada fenomenoldgica, ao priorizar a relagao que o individuo
estabelece com a tecnologia em vez de analisar a constituigao técnica do objeto em si, parece
resgatar a critica de Heidegger (2006) a metafisica tradicional. Sob essa perspectiva, o
filosofo alemdo apontava que o pensamento ocidental tendeu a reduzir a realidade a
objetos isolados e mensurdveis — os entes —, esquecendo-se de investigar a propria
abertura que permite a esses objetos fazerem sentido, isto €, a pergunta pelo ser. Desse
modo, o sistema tecnoldgico nao se apresentaria como uma entidade independente ou
neutra; mas surgiria, antes, em um fluxo vivo de nossas experiéncias, horizonte de
significados, e linguagem. A compreensao dessa tecnologia, portanto, talvez nao possa
prescindir da andlise do proprio mundo que a acolhe e que ela, por sua vez, contribui
para transformar.

Se a tecnologia participa de nossas narrativas e media nossa relacdo com o
mundo, a auséncia de explicabilidade nao pode ser reduzida a um problema técnico
de caixa-preta. Ela afeta, mais profundamente, a capacidade humana de manter-se
como sujeito interpretativo, que tem interesse em compreender a sua volta de uma
forma nao tao metddica. Por essa razdo quando uma decisdo tomada por um sistema
artificial nao pode ser adequadamente compreendida ou comunicada, perde-se nao
apenas o controle sobre o processo, mas também a possibilidade de integrar aquela
decisao a propria histdria da experiéncia coletiva. A opacidade da IA, nesse quadro,
constitui um problema a prdpria capacidade do humano de se reconhecer como autor

de sua existéncia e do efeito de sua acao na sociedade.
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Talvez, nesse ponto, a ideia de explicabilidade adquira um carater existencial,
na medida em que somos seres que refletimos sobre nossa propria existéncia por meio
do sentido e da linguagem. Ser privado da capacidade de compreender os critérios que
moldam nossas vidas, portanto, equivale a uma fragmentacao da propria narrativa que
nos constitui. Se a IA co-escreve essas narrativas da vida cotidiana, conforme sugere a
abordagem relacional, entdo a capacidade de explicar suas operagdes seria o que
permitiria que essas histérias permanegam, em alguma medida, sob manejo humano.
Nao se trataria, assim, de cobrar uma IA totalmente explicdvel em seus mecanismos
internos, mas de perguntar o que a explicabilidade significa quando pensada a partir
da experiéncia daqueles que sao prejudicados por suas operagdes. Essa pergunta,
contudo, talvez nos conduza menos a transparéncia técnica e mais a responsabilidade

ética.

Consideracgoes finais

O percurso tracado ao longo deste artigo partiu de uma andlise tedrico-
conceitual de carater qualitativo sobre o conceito de agéncia em tempos de avanco
tecnoldgico, especificamente da inteligéncia artificial. A questdo central reside no fato
de que os critérios filosdficos tradicionais, desde os gregos até a filosofia moderna, nao
sdo suficientes para pensar a agéncia numa sociedade em que sistemas de IA e
humanos agem de forma integrada. Nesse contexto, as condigOes éticas para a
atribuicao de responsabilidade permanecem imprecisas, especialmente quando os
sistemas produzem erros que nao podemos entender como se deu a decisao, o que

possibilita uma lacuna de responsabilidade ou responsibility gap (Matthias, 2004).
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Esse impasse levou a investigagao de abordagens centradas no debate sobre a
agéncia moral da IA. De um lado, autores como Johnson (2006) reconhecem a IA um
estatuto de entidade moral, mas recusam-lhe uma agéncia plena. De outro, os
Andersons (2010) defendem que sistemas autonomos podem e devem ser
programados para atuar eticamente. A meu ver, porém, esse debate talvez ja tenha sido
superado, na medida em que as IAs ja atuam de forma constante e produzem efeitos
no mundo antes mesmo de qualquer definicdo conclusiva sobre sua agéncia ou
consideragao moral. Ainda que se possa reconhecé-la como agente no sentido
operacional, ela segue sendo arresponsavel, ou seja, nao pode ser responsabilizada nos
mesmos termos que um agente humano (Coeckelbergh, 2023). A segunda abordagem
avancga para uma discussao sobre que tipo de responsabilizacao desenvolver a partir
desse movimento de multiplas agéncias humanas e nao humanas. Floridi (2016)
propde, nesse contexto, o conceito de responsabilidade distribuida, que busca incluir
as IAs na cadeia de responsabiliza¢ao por possiveis erros. A proposta tem o mérito de
reconhecer que as ag0es mediadas por IA envolvem uma rede de agentes cujas
contribuicOes se entrelagam de maneira complexa, o que torna inadequada a atribuigao
de responsabilidade a um Unico agente. No entanto, a responsabilidade distribuida
parece nao oferecer critérios claros para atribuir responsabilidades de forma justa,
especialmente quando os agentes humanos ocupam posi¢des sociais e institucionais
muito diferentes.

A partir de Gunkel (2012), foi possivel observar o viés excludente que atravessa
a propria estrutura do conceito de agéncia moral. O autor mostra que os critérios que
definem quem conta como agente foram historicamente moldados por grupos
hegemonicos, o que torna necessdrio questionar essa posi¢ao antropocéntrica. Para

avangar nessa direcao, propoe -se o conceito de paciéncia moral, ou seja, para aquele
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que sofre os efeitos da agao, abrindo assim a possibilidade de estender a consideracao
moral a entidades como as IAs. Coeckelbergh (2019), por sua vez, desenvolve uma
abordagem sdcio-relacional, segundo a qual o status moral nao € algo que se descobre
ou se define por critérios fixos, mas algo que se atribui nas rela¢des que estabelecemos
com as [As.

Entre as abordagens examinadas, alinho-me a perspectiva relacional de
Coeckelbergh, pois a responsabilidade ndo se reduz a agir com consciéncia ou a ter
boas intencdes, mas envolve, antes, a capacidade de resposta perante o outro. Trata-se,
mais precisamente, da disposicao para explicar e justificar decisoes para aqueles que
sao afetados por elas, o que recoloca a pergunta sobre responsabilidade nao como uma
questao de atribuicao de culpa, mas como um exercicio de prestacao de contas aqueles
que ocupam a posicao de vulnerabilidade diante de erros realizados por sistemas
autonomos.

Coeckelbergh mostrou, assim, a importancia tanto da explicabilidade quanto da
via interpretativa para o desenvolvimento de uma relagao ética com a IA. Uma questao,
porém, permanece aberta, pois a propria multiplicacao de IAs e a crescente delegacao
de decisdes podem tornar essa relagao estruturalmente dificil de ser mantida. Mesmo
que estejamos dispostos a responder perante o outro, o avango da IA sobre essa lacuna
ética talvez torne essa disposicao insuficiente, na medida em que a delegacao aumenta,
mas a capacidade de prestar contas parece nao acompanhar esse crescimento. O
problema da responsabilidade, portanto, segue em aberto, e talvez seja esse o ponto a
partir das quais investigagoes futuras possam partir, perguntando ndo apenas como

responder, mas como manter abertas as condi¢des para que a resposta seja possivel.
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